Sygn. akt III Ca 64/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi w sprawie z powodztwa Z. R.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. R. kwote 10.000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 30 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Z. R. kwote 610,50 z} tytulem kosztéw
procesu;

4. mnakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych kwoty :

a) 36,75ztod Z. R.;
b) 36,75 zt od Towarzystwa (...) Sp6iki Akcyjnej z siedzibg w W..

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w czesci, to jest co do punktéow 1, 3 i 4 ppkt b wyroku —
w caloéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu skarzgca zarzucila:
1. prawa procesowego, majgcych wplyw na rozstrzygniecie:
« art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:

a) przekroczenie przez granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie ich oceny w sposob sprzeczny z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, iz w niniejszej sprawie pozwana ponosi odpowiedzialnosé
za szkode oraz ze poszkodowana przyczynita sie do zwiekszenia rozmiaréw powstalej szkody, skoro wszechstronne
rozwazenie materiatu dowodowego, przede wszystkim zapisu z monitoringu (plik ,,cam-prz6d”00:06:18 — 00:06:25,
plik ,cam — lusterko”00:06:35 — 00:06:49, plik ,,cam2”00:06:55 - 00:07:10, plik ,cam2”00:07:04 - 00:07:17,
plik ,cam3” 00:06:30 - 00:06:54, plik ,,cam4” 00:06:45 - 00:08:05, plik ,cam5” 00:06:55:00:08:02, plik ,,cam —
przoéd” 00:06:41 — 00:06:53, plik ,cam1 “00:16:29 — 00:17:18, plik ,,cam2” 00:16:45-00:17:20, plik ,cam3”00:15:17-
00:16:21, plik ,cam4”00:15:00 - 00:15:32, plik ,cam5” 00:15:00 - 00:15:24, plik ,cam - lusterko” 00:17:15 — 00:17:51),
prowadzi do wniosku, Ze szkoda nastapila z wylacznej winy poszkodowanej, z uwagi na brak zachowania szczegblnej
ostrozno$ci i nieprzestrzeganie przepisoOw porzadkowych obowigzujacych w komunikacji miejskiej,

b) =zaniechanie wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie dokumentu w postaci ,,Raportu informacyjnego”,
znajdujacego sie w aktach szkody, oraz zeznan $§wiadka S. M. na terminie rozprawy w dniu 3 grudnia 2020 r. (ktorej
protokdl postal sporzadzony metoda tradycyjna, co uniemozliwia wskazanie momentu nagrania), iz pasazerowie
pojazdu stwierdzili, ze kojarza powodke, ktoéra ,juz tak wcze$niej robila”, co nasuwa watpliwoéci co do pobudek
powodki,

« art. 232 k.p.c., poprzez bledne uznanie, iz pozwana nie wykazala, ze nie ponosi akcesoryjnej odpowiedzialnosé
za przedmiotowa szkode,

« art. 278 § 1 k.p.c., poprzez bledne uznanie, ze pozwana musialaby wykaza¢, ze ruch pojazdu nie mial znaczenia dla
przebiegu wypadku, wylacznie za pomoca dowodu z opinii bieglego zakresu rekonstrukeji zdarzen drogowych,



podczas gdy sposob poruszania sie pojazdu oraz przebieg zdarzenia zostal ustalony za pomoca zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, a zaistnienie przestanki egzoneracyjnej w sprawie nie wymaga wiedzy specjalnej,

2. prawa materialnego, to jest:

 art. 6 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze
pozwana nie wykazala przestanki egzoneracyjnej w postaci wylacznej winy poszkodowanej,

« art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych w zw. z art. 361 § 1 k.c.,
przez niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze pozwana ponosi odpowiedzialnosé
za zdarzenie z dnia 27 grudnia 2019 r., poniewaz zrodlem zdarzenia pozostawalo réowniez
pozostawanie pojazdu komunikacji miejskiej w ruchu, podczas gdy odpowiedzialnosé na
zasadzie ryzyka nie moze i$é tak daleko, aby mozna bylo jq wiqzaé z kazdym ruchem pojazdu
mechanicznego, a powstanie szkody bylo przyczynowo powiqzane jedynie z zachowaniem
powdédki,

» & 11 ust. 1 pkt 3 i 5 Przepiséw porzadkowych lokalnego transportu zbiorowego w L., poprzez niewlasciwe
zastosowanie i nienadanie rangi obowigzkowi kazdego pasazera komunikacji miejskiej, tj. obowigzkowi
stosowania sie do komunikatéw i znakéw informacyjnych znajdujgcych sie wewnatrz i na zewnatrz pojazdu oraz
trzymania sie uchwytow lub poreczy, w przypadku zajecia miejsca stojacego, wobec czego nieuczynienie zado$c
tym obowigzkom winno skutkowaé uznaniem, iz powddka ponosi wylaczng wine w zaistnieniu zdarzenia,

« art. 362 k.c., poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze powddka przyczynita sie do zaistnienia szkody, w sytuacji,
gdy wylgczna wine za zaistnienie szkody ponosi powodka,

« art. 445 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyznaniem na rzecz powodki kwoty
zado$éuczynienia mimo braku podstaw odpowiedzialnosci pozwane;.

Na podstawie art. 368 § 1* k.p.c. apelujaca zarzucila, ze Sad I instancji blednie ustalil, Ze pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ za przedmiotowa szkode, a powodka wylacznie przyczynila sie do jej zaistnienia.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwana wniosla o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci, rozstrzygniecie o kosztach postepowania w zakresie postepowania w I instancji, w
tym o kosztach zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoS$ci strony za
wynik sprawy, a takze zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powddka wniosla o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy wskazadé, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacg zarzuty nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.



Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodoéw i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony pozwane;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowodow
nie budzi zadnych zastrzez pod katem jest zgodnoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Stawiane przez
apelujaca zarzuty w istocie nie dotycza bledéw w ustaleniach faktycznych czy ocenie dowodow, a sprowadzaja
sie do zakwestionowania zinterpretowania faktow w konteksScie przepisow prawa materialnego. Apelacja w czeSci
poswieconej zarzutowi rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wistocie nie zarzuca ani jednego wadliwie ustalonego
faktu, to jest istnienia badz braku okreslonego ukladu rzeczy badz zjawisk. W istocie, zarzuty ujete w apelacji jako
dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., stanowia zarzuty wadliwej subsumpcji art. 362 k.c. oraz art. 435 § 1 k.c.
w zakresie ustalenia przyczynienia sie powodki do powstania szkody badz jej wylacznej winy; sa to jednak zarzuty
dotyczace sprawa materialnego.

Whbrew przekonaniu pozwanej, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczeg6lnoSci zapisu z monitoringu, i wyciagnat z niego wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Jednoczesnie w sposob wlaéciwy, Sad I instancji pomingl dow6d z dokumentu prywatnego
»Raport informacyjny”. Podkre$lane przez apelujaca znajdujace sie w raporcie stwierdzenie, Ze pasazerowie
kojarza powodke, ktoéra ,juz tak wezesniej robila” przede wszystkim jest lakoniczne i z jego brzmienia nie mozna
wywnioskowac, co powodka miala wezeéniej robié¢. Ponadto insynuacje pozwanej odno$nie watpliwos$ci co do pobudek
powodki nasuwaja przypuszczenie, ze pozwana zarzuca, jakoby dzialanie powddki bylo celowe i nastawione na
uzyskanie zado$cuczynienia. Sad Okregowy nie widzi zadnych podstaw do przypisywania powoddce dzialania z
premedytacja. Kuriozalnym jest insynuowane przez pozwang przypuszczenie, ze powodka celowo zachowywala sie
w pojezdzie komunikacji miejskiej nieostroznie, by sie przewrdci¢. Taki poglad w zadnej mierze nie zasluguje na
uwzglednienie.

Podsumowujac, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze sie ostac.
Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. nie moze by¢ uznany za trafny.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie dopuscil ktory$ z dowodow z urzedu ani aby
bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okresla
reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazajac zasade kontradyktoryjno$ci. Adresatami normy zawartej w tym przepisie
s3 zatem strony postepowania, a nie sad. Wskazywany w apelacji pozwanej jako przedmiot naruszenia przepis art. 232
k.p.c. zdanie pierwsze nigdy przez sad naruszony zostac¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku,
ale stanowi o powinno$ciach stron i uczestnikéw postepowania, tj. o obowigzku wskazywania dowodow przez strony
(art. 232 k.p.c.). Nie sposob sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazié, w jaki sposob sad mogltby tym obowiazkom uchybic.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. jawi sie jako nietrafny.

W mysl wskazanego przepisu, w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Dowod
z opinii bieglego sadowego ma charakter szczegolny, gdyz zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznoéci faktycznych,



lecz ich ocenie przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest
sad, a nie biegly.

Zgodzié sie nalezy ze skarzaca, iz sposdb poruszania sie pojazdu oraz przebieg zdarzenia zostal ustalony za
pomocy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jednakze ustalenie, czy ruch pojazdu nie miatl znaczenia
dla przebiegu wypadku wymagalo oceny przez pryzmat wiadomosci specjalnych. Na podstawie przedstawionych
dowodow, Sad nie mogl ocenié, czy ruch pojazdu, a takze taktyka i technika prowadzenia pojazdu przez kierujacego
w zadnej mierze nie miala wplywu dla zaistnienia wypadku, bowiem wymagato to wiadomoSci specjalnych. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Sad ma obowigzek prowadzenia postepowania dowodowego w granicach wyznaczonych
inicjatywa stron i potrzeba procesowa dostatecznego wyjasnienie okolicznoéci spornych. Skoro zatem na pozwanej
spoczywal ciezar udowodnienia wystapienia przestanki egzoneracyjnej, a jej wykazanie wymagalo zasiegniecia opinii
bieglego, brak inicjatywy dowodowej ze strony pozwanej w tym zakresie niesie za soba negatywne konsekwencje dla
strony. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia wskazanego dowodu z urzedu,
bowiem godziloby to w zasade réwno$ci stron w postepowaniu, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika.

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. nie moze sie ostac.

Przewidziana w art. 435 § 1 k.c. odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcy, objetego ochrona ubezpieczeniows, opiera sie
na zasadzie ryzyka. Nie jest to jednak odpowiedzialno$¢ absolutna - wykluczaja ja okolicznosci, za ktére podmiot
prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca# sil przyrody nie ponosi odpowiedzialnoéci, zwane
przeslankami egzoneracyjnymi. Prowadzacy przedsiebiorstwo, aby zwolni¢ sie od odpowiedzialnosSci, zobowiazany
jest wykazaé zaistnienie jednej z okoliczno$ci egzoneracyjnych, na nim spoczywa bowiem ciezar dowodu w tym
zakresie zgodnie z art. 6 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 lipca 2020 r., I ACa 108/20, LEX nr
3113186).

Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka charakteryzuje sie przede wszystkim tym, Ze istnieje niezaleznie od winy
prowadzacego przedsiebiorstwo, a prowadzacy to przedsiebiorstwo moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci wylacznie
poprzez wykazanie, ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za kt6éra nie ponosi odpowiedzialnoéci. Ocena winy poszkodowanego, jako okolicznoSci egzoneracyjnej,
jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku przyczynowego, tj. przewidziana w tym przepisie wylaczna
wina w spowodowaniu szkody wystepuje wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyng przyczyna
sprawczg. Istnie¢ wiec musi normalny zwigzek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem sie
poszkodowanego a doznang przez niego szkoda - ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym, ktory
zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody. W konsekwencji, nie
uchyla odpowiedzialnoSci nawet ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie samemu poszkodowanemu, jezeli
roéwnocze$nie wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, choéby
niezawinione przez prowadzacego przedsiebiorstwo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 lipca 2019 r., ITI
APa 12/19, LEX nr 2713564).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze dzialalno$¢ przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody jest
immanentnie zwigzana z ryzykiem dla osdb trzecich, co dostrzegl takze ustawodawca, wprowadzajac do porzadku
prawnego art. 435 k.c. Dla przedsiebiorstwa komunikacyjnego zajmujacego sie na co dzien przewozem os6b
priorytetem powinno by¢ zapewnienie bezpieczenstwa pasazerom. Dla kazdego przecietnego czlowieka oczywistym
wydaje sie, ze pasazer korzystajacy ze $rodka komunikacji publicznej jest permanentnie narazony na utrate
réwnowagi. Z drugiej strony nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢, ze pasazer nie bedzie w stanie caly czas trzymac sie uchwytu z
roznych przyczyn, w tym zwigzanych z normalnym korzystaniem z pojazdu. W tych okolicznoéciach przedsiebiorstwo
komunikacyjne zobowiazane jest przedsiewzia¢ dzialania pozwalajace na unikniecie wypadkdéw, ktore sa mozliwe
do przewidzenia. Do takich powinno zosta¢ zaliczone przewrdcenie sie na skutek utraty rownowagi przez pasazera.
Rzecza pozwanej bylo zatem upewnienie sie, ze autobus wykorzystywany przez jej przedsiebiorstwo do przewozenia
pasazeréw zabezpiecza ich rowniez w takim przypadku.



Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, zrodlem zdarzenia bylo z jednej strony samo pozostawanie pojazdu komunikacji
miejskiej w ruchu, a z drugiej brak zachowania nalezytej ostrozno$ci przez powodke podczas korzystania z przejazdu
autobusem. Préba wykazania wylacznej winy poszkodowanego w ramach korzystania z pojazdu nie moze sprowadzac
sie tylko i wylacznie do udowodnienia braku zachowania przez niego nalezytej ostroznosci. Uzyte art. 435 § 1 k.c.
sformulowanie ,wylacznie” odnosi sie# do przyczyny, nie za$ do winy tych osob. Dlatego ocena winy osoby trzeciej
(poszkodowanego) jako okolicznoéci egzoneracyjnej musi by¢ dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Nie uchyla wiec odpowiedzialnoSci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana osobie trzeciej (samemu poszkodowanemu), jezeli rownocze$nie
wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwigzku przyczynowego, choéby niezawinione
przez prowadzacego przedsiebiorstwo. Wylaczna wina osoby trzeciej czy tez poszkodowanego ma miejsce wowczas,
gdy to jedynie zachowanie sie tej osoby - do tego zawinione - spowodowalto wypadek. Nie mozna natomiast przypisac
wylacznej winy w rozumieniu art. 435 k.c. osobie, ktorej wprawdzie mozna zarzucié¢ niewlaSciwe zachowanie sie w
sytuacji, gdy wypadek i tak by nastapil nawet w razie braku jej zawinienia. Skoro ciezar udowodnienia wylacznej winy
osoby trzeciej (poszkodowanego) spoczywa na odpowiedzialnym, to chcac sie uwolnié od odpowiedzialnosSci, powinien
on wykazaé nie tylko wine tej osoby, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego stronie i ,wylgczny”
zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie tej osoby (poszkodowanego), a wypadkiem, co w niniejszej sprawie
nie mialo miejsca. Zatem nalezy podkresli¢, ze cho¢ zachowanie powodki mialo wplyw na zaistnienie zdarzenia, ktore
Sad Rejonowy ocenil jako przyczynienie sie do powstania szkody az w 50%, pozwana nie wykazala, by wskazane
zachowanie stanowilo wylaczna wine i zwalnialo przedsiebiorstwo z odpowiedzialnoéci za powstala szkode.

W konsekwencji powyzszego niezasadnym jawi sie réwniez zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1
k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych w zw. z art. 361
§ 1 k.c.. Jak juz wyzej wskazano, wobec braku udowodnienia zaistnienia przeslanki egzoneracyjnej zwalniajacej
przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sit przyrody z odpowiedzialnoSci, pozwana, na podstawie art. 822
§ 1 k.c., odpowiada za szkode wyrzadzona przez to przedsiebiorstwo. Wbrew przekonaniu skarzacej, zwolnienie sie z
odpowiedzialnoéci nie jest dopuszczalne przez wykazanie braku winy prowadzacego przedsiebiorstwo oraz zgodno$ci
jego dzialan z porzadkiem prawnym, zatem podnoszone przez pozwang okolicznosci, iz nie wykazano, by sposob jazdy
kierowcy byl niebezpieczny lub nieprawidlowy, a wobec kierujacego nie toczylo sie postepowanie karne, nie mial
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Zdaje sie, ze pozwana nie dostrzega, iz przedsiebiorstwo ponosi
odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka i uzaleznia przyjecie tej odpowiedzialno$ci od wykazania przez powodke winy
przedsiebiorstwa, przerzucajac na nig ciezar dowodu w tym zakresie. Tymczasem odpowiedzialno$¢é przedsiebiorstwa
jest niezalezna od wykazania jego winy, zatem nawet w przypadku braku zawinienia, o ile nie wykazano wylacznej
winy poszkodowanego, odpowiedzialno$¢ spoczywa na przedsiebiorstwie.

Whbrew przekonaniu skarzacej, Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal § 11 ust, 1 pkt 3 i 5 Przepiséw porzadkowych
lokalnego transportu zbiorowego w L., wskazujac, iz zajecie miejsca siedzacego po wejéciu do pojazdu komunikacji
miejskiej badz trzymanie sie uchwytow i poreczy jest powinno$cia kazdego pasazera. Skutkiem niewywigzania sie
przez powddke z nalozonego na nia obowiazku bylo przyjecie przyczynienia sie przez nig do powstania szkody.
Niemniej, podkres§lenia wymaga, ze nawet tak powazne uchybienie ze strony powddki nie moze skutkowaé uznaniem

jej wylacznej winy.
Sad Okregowy nie podzielil zapatrywania skarzacego, jakoby w sprawie doszlo do naruszenia art. 362 k.p.c.

Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody w ujeciu art. 362 k.c. ma miejsce wowczas,
gdy szkoda jest skutkiem nie tylko zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu,
ale takze zachowania sie samego poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie normalnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie, o czym byla juz mowa wyzej, powddka przyczynita sie do powstania szkody. Nie powielajac wyzej
wskazanej argumentacji podkre§li¢ nalezy, ze w sprawie pozwana nie udowodnila, by szkoda powstala z wylacznej



winy powodki. Sad Rejonowy zasadnie natomiast ocenit negatywnie zachowanie powodki i uznatl, ze przyczynila sie
do powstania szkody w 50%. Niekorzystanie przez powodke z uchwytéw podczas przemieszczania sie w autobusie
w trakcie jazdy i niezajecie jednego z wolnych miejsc siedzacych z przyczyn znanych jedynie powddce bylo razagcym
naruszeniem zasad obowiazujacych w trakcie korzystania z komunikacji miejskiej i mialo wplyw na zaistnienie
wypadku. Ocena przyczynienia sie powodki do zaistnienia szkody w wymiarze 50% jest jak najbardziej uzasadniona.

Zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Sad odwolawczy ocenil jako nietrafny.

Jak juz wyzej wykazano, pozwana ponosila odpowiedzialno$¢ za zaistniala szkode, zatem wobec wystapienia w
sprawie okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie zado§éuczynienia, pozwana jest zobowigzana do jego zaplaty. W
ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji stusznie okreélil wysoko$¢ zado$éuczynienia na kwote 20.000 zlotych jako
odpowiednia za doznana przez powddke krzywde, przy czym zasadzajac kwote 10.000 zt uwzglednil przyczynienie sie
powddki do zaistnienia szkody w 50%. Zasadzona kwota nie jest razaco zawyzona, majac na uwadze sytuacje zyciowa
i rodzinna powodki, rozmiar jej krzywdy, cierpienia i bolu, ktéry wprawdzie niezwykle trudno ocenié, jednakze dla
potrzeb ustalenia zado$éuczynienia nalezy ewaluowaé. Zado$éuczynienie winno spelniaé role nie tyle ekwiwalentu,
ile namiastki ztagodzenia boélu i cierpienia. Zasadzonej kwoty nie mozna uznac za razaco wygoérowana takze majac na
uwadze obecne koszty utrzymania i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa. Suma zado$éuczynienia nie jest zawyzona
rowniez w odniesieniu do poniesionej krzywdy. Powddka niewatpliwie doznala cierpien fizycznych i psychicznych.
Z tych wszystkich wzgledow nalezy przyjac, iz zasadzona przez Sad Rejonowy suma zado$éuczynienia jawi sie jako
odpowiednia.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego i w konsekwencji podlegala oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.. Majac na
uwadze, iz apelujgca przegrala proces, a powodka poniosta koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwrocié jej zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie
900 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 z pézn. zm.).



