Sygn. akt III Ca 94/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w
R. w sprawie o sygn. akt I C 174/15 z powo6dztwa J. F. przeciwko P. L.1J. G., o zaplate:

1. oddalit powodztwo,
2. zasadzil od powoda J. F. na rzecz pozwanego P. L. kwote 3.447 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobraé¢ od powoda J. F. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote 1.316,30
z} tytulem zwrotu wydatkow, ktore tymezasowo wylozone zostaly ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Rawie Mazowieckiej.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych.

Wiosna 2013 r. J. F. przyjechal do J. G. i pytal go czy bedzie uprawial swoja ziemie. J. G. odpowiedzial powodowi,
ze jak chce to moze ja uprawiac. W dniu 2 maja 2013 r. J. F. zawarl z J. G. umowe zatytulowana ,,umowa dzierzawy
gruntow rolnych”. Przedmiotem umowy byla nieruchomoéé rolna polozona w M., oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialka nr (...) o pow. 3,90 ha. Zgodnie z umowa dzierzawca mial uzywa¢ nieruchomos$é¢ i pobiera¢ z niej
pozytki z przeznaczeniem na prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Umowa zostala zawarta na okres 5 lat. Zgodnie
z § 4 umowy dzierzawca mial uzytkowac nieruchomosé, za§ wydzierzawiajacy pobieraé¢ doplaty obszarowe i placié¢
podatek gruntowy. J. F. §ciagnal wzoér powyzszej umowy z internetu. Umowa zostala podpisana w domu J. G., umowe
dlugopisem wypelnial J. F.. J. G. przeczytal umowe i o nic nie dopytywatl. J. F. nie zglaszat do Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, zZe jest dzierzawca tej ziemi. Byl przekonany, ze J. G. bedzie pobieral dotacje unijne i
placil podatek. J. G. wnioskowal z kolei, ze skoro J. F. uprawia ziemie, to jemu naleza sie doplaty. J. G. nie skladal
dokumentéw o doplaty unijne dla spornych dzialek. Od pozostalych swoich gruntéw rolnych bral doptaty unijne do
2010 lub 2011 r.. Podatek od tych dzialek zaplacil, gdy dostal ponaglenie z gminy.

J. G. mial trudny okres w latach 2009-2015. Wpadl w nieciekawe towarzystwo, mial problemy z alkoholem, rozstal
sie tez z narzeczona. J. G. nie nawozil wtedy ziemi na powyzszych dzialkach, wynikalo to z jego zaniedbania, a jesli juz
nawozil, to staral sie stosowa¢ najtansze nawozy. Co dwa lata zbieral wraz ze znajomymi z tej ziemi kamienie. Stosowal
opryski, ale bardzo nieregularnie. Z tej ziemi przewaznie zbieral zboze, raz byla tam kukurydza. Jeszcze wczeéniej
byla tam trawa. Znajomi pomagali pozwanemu przy wysiewaniu, koszeniu zboza, czy w pracach agrotechnicznych.
Byla tam tez wysiewana gorczyca. Przez pewien czas ziemia lezala odlogiem. Dzialki nalezace do J. G. byly raczej
zaniedbane.

J. F. chcial wydzierzawi¢ te dzialki w celu uprawy zbdz. Mial swoje dzialki w poblizu dzialek J. G., brakowalo mu
zboza do hodowli. Po podpisaniu umowy J. F. cze$¢ dzialki nr (...) wyréwnat brong talerzowa, poniewaz byly kopce,
a nastepnie zaoral i zastosowal nawozenie mineralne. Dzialka nr (...) tez zostala zaorana. Stosowal tam nawozy —
polifoske i mocznik. Na calej wydzierzawionej ziemi w 2013 r. byla zasiana kukurydza. Potem bylo jej odchwaszczanie.
W pierwszym roku powod zebral symboliczne plony kukurydzy. Po zbiorze kukurydzy musial pryskac raz preparatem
roundup. Jesienig 2013 r. obydwie dzialki byly wapnowane. Z dzierzawionych dzialek zebral takze okolo 2 ton owsa
i 3 ton pszenzyta. Nawozil obie dzialki obornikiem, obornik pochodzilt z jego gospodarstwa. J. F. wraz z czlonkami
rodziny dwa razy zbieral z tych dzialek kamienie.

J. F. uprawia w sumie okolo 35-40 ha ziemi, wlasnej ziemi ma 29 ha. Zajmuje sie glownie uprawa zb6z i kukurydzy na
kiszonke. Powdd kupowal nawozy i opryski na caly areal, nie posiada osobnych pokwitowan czy faktur dotyczacych
spornych dzialek.



J. G. popadl w problemy finansowe, mial kredyt do splacenia, stracil plynno$¢ finansowa. Z banku otrzymal
ponaglenia, mial do splaty 180.000 zl. Postanowil sprzedaé czeé¢ ziemi, wyprzedat tez inwentarz zywy. Najpierw
pozwany J. G. zadzwonil do powoda i zaproponowal mu sprzedaz tych dzialek. J. F. przyjechal do pozwanego i dlugo
rozmawiali. Rozmowa miala miejsce w kwietniu 2014 r.. J. G. chcial sprzedaé ziemie za 50.000 z} za hektar, a J.
F. proponowal mu 20.000 z} za hektar. J. G. czekal na decyzje powoda, p6Zniej zadzwonil do W. R., ten nie podal
wlasnej ceny. Nastepnie pozwany rozmawial jeszcze z G. K., ktéry do niego przyjechal. Ten zaproponowal mu nawet
wyzsza cene, ale pozwany nie chcial mu sprzedaé ziemi, poniewaz mu nie ufal, bal sie, Ze ten mu nie zaplaci. P6zniej
J. G. zadzwonil do P. L.. Po rozmowie pojechal do niego, pokazal umowe, ktéra podpisal z J. F.. Od P. L. otrzymal
informacje, ze umowa jest niewazna, bo nie zawiera odpowiedniej tresci i nie ma przeszkody, by sprzedac te dzialki.
P. L. mial $wiadomo$¢, zZe ziemia jest uprawiana przez J. F.. W chwili otrzymania oferty byl zaskoczony, poniewaz
mySlal, ze J. F. kupil te dzialki. J. G. powiedzial mu, Ze nie moze dogada¢ sie z J. F. odno$nie ceny, a potrzebuje pilnie
pieniedzy. J. G. i P. L. porozumieli sie w kwestii ceny. Nikt wiecej nie zglosil sie do J. G. odno$nie kupna ziemi. Do
P. L. zadzwonil J. F. z pretensjami, ze ten chce naby¢ uprawiane przez powoda dzialki, J. F. méwil, ze ma prawo
pierwokupu. P. L. powiedzial powodowi, ze daje mu czas do namystu, ustalili termin do kofica maja 2014 r.. Jednak
w miedzyczasie przyjechal do niego J. G., powiedzial, ze nie porozumiat sie z J. F. i umdéwiono notariusza.

Dnia 16 maja 2014 roku J. G. zawarl z P. L. w formie aktu notarialnego Rep. A nr 3313/2014 umowe sprzedazy
nieruchomoéci rolnej polozonej w M., gmina G., w sklad ktoérej wchodza dzialki (...) o obszarze 4,50 ha, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). P. L. na nabytych dzialkach mial prowadzi¢ gospodarstwo rolne. W § 5 aktu
notarialnego wskazano, ze wydanie przedmiotu umowy kupujgcemu nastapilo w dniu sporzadzenia aktu i z tym dniem
na kupujacego przechodza ciezary i korzysci zwigzane z przedmiotem umowy.

W dniu 10 czerwca 2014 r. P. L. skierowal do J. F. pismo stanowigce wypowiedzenie umowy z dnia 1 maja 2013 roku.
Wskazal, iz prawo do wypowiedzenia umowy przystluguje mu z uwagi na to, ze w dniu 16 maja 2014 roku nabyl w
drodze umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego przedmiotowa nieruchomos$é od J. G.. Umowa zostala
wypowiedziana ze skutkiem na 31 sierpnia 2014 roku.

W odpowiedzi na powyzsze J. F. skierowal pismo do P. L., w ktérym wskazal, iz z J. G. laczy go umowa dzierzawy
gruntéw rolnych, dlatego zgodnie z art. 678 § k.c. w zw. z art. 694 k.c. P. L. nie przysluguje prawo wypowiedzenia
umowy przed uplywem terminu, do ktérego umowa dzierzawy zostala zawarta. J. F. wskazal, iz nie nalezy oczekiwaé,
ze opuéci dzierzawiong nieruchomo$¢ przed zakonczeniem okresu, na jaki byla zawarta. Jednocze$nie wskazal, iz
mozliwe jest ewentualne rozwiazanie tej umowy przed uplywem terminu, do ktérego zostala zawarta, na zasadzie
porozumienia stron. Wskazal, iz warunkiem koniecznym takiego porozumienia jest zaplata przez P. L. na jego rzecz
z tytulu zwrotu nakladéw koniecznych poczynionych na nieruchomo$¢ oraz odszkodowania z tytulu utraconych
przyszlych korzysci w lacznej kwocie 20.000 zt platnej do 18 sierpnia 2014 r.. Po otrzymaniu tej kwoty J. F. mial
ustgpit¢ z nieruchomosci 31 sierpnia 2014 r..

W odpowiedzi P. L. pismem datowanym na 22 lipca 2014 roku o$wiadczyl, iz nadal w calosci podtrzymuje zlozone
o$wiadczenie o wypowiedzeniu J. F. umowy z 1 maja 2013 roku.

J. F. w sierpniu 2014 roku opuécil przedmiotowe dzialki. W nastepnym roku mial w planach uprawiaé na tej ziemi
kukurydze badz pszenzyto. Stosunki pomiedzy nim, a P. L. ulegly rozluznieniu.

P. L. ma 120 ha ziemi, co roku kupuje ziemie, poniewaz potrzebuje jej do swojej produkcji drobiu. Pozwany zajmuje
sie hodowla drobiu, ma ok. 2 milioné6w kur — brojleré6w rocznie. Na calym areale ma ziarno dla kur. Gdy P. L.
wszedl na sporna ziemie zastal tam rzysko. Zaczal uprawiaé ziemie po swojemu, nie pytal J. F. co bylo wcze$niej
robione. Prace wykonywal jego pracownik D. S.. D. S. najpierw ,zgruberowal” ziemie, nastepnie zasial poplon, czyli
rzepak. Po rzepaku rozlozyl obornik, potem jeszcze we wrzesniu to wszystko bylo zaorane. Ziemia byla nawozona
nawozami sztucznymi — polifoska. P6Zniej bylo agregatowanie, a nastepnie byla zasiana pszenica ozima. Zbierano
takze kamienie. Jesienia zastosowano opryski od chwastu, a wiosng opryski na choroby. W marcu i kwietniu ziemia



byla nawozona wapnem, wiosng takze saletra. O. byt kurzy, okolo 30 ton na hektar. Sprzet, ktérego uzywatl D. S.
stanowil wlasno$é P. L., nawozy rowniez brat z gospodarstwa (...).

Pismem datowanym na 10 wrze$nia 2014 roku J. F., dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwal P. L. do zaplaty
kwoty 22.417 z}, w terminie 7 dni. Kwota ta stanowila zwrot nakladow poczynionych na dzierzawiong nieruchomosé
rolng polozong w M., z tytulu utraconych korzysci na skutek bezpodstawnego wypowiedzenia umowy z dnia 1 maja
2013 r. i usuniecia w dniu 22 sierpnia 2014 r. J. F. z przedmiotowej nieruchomosci oraz z tytulu zwrotu kosztéw
adwokackich.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie P. L. skierowal do pelnomocnika powoda pismo, w ktérym zwrdcil sie o
wyjasnienie i przedstawienie, jakie konkretne naklady i w jakiej wysoko$ci zostaly poczynione przez J. F. na rzeczona
nieruchomo$é oraz jakie kwoty wchodza w sklad utraconych korzysci i na jakiej podstawie zostaly oszacowane.
Wskazal jednocze$nie, iz brak tych informacji uniemozliwia mu ustosunkowanie sie do zadan zawartych w pi$mie.
Jednocze$nie P. L. poinformowal, iz na chwile obecna zgloszone roszczenia w jego ocenie sa bezzasadne.

Pismem z 15 pazdziernika 2014 r. J. F., dzialajgc przez swojego pelnomocnika, wezwal J. G. do zaptaty kwoty 22.417
zl, w terminie 7 dni. Kwota ta stanowila zwrot nakladéw poczynionych na dzierzawiong nieruchomos¢ rolng polozona
w M., ktéra J. G. zbyl P. L., z tytulu utraconych korzysci na skutek bezpodstawnego i przedwczesnego wypowiedzenia
umowy z dnia 1 maja 2013 r. i usuniecia w dniu 22 sierpnia 2014 r. J. F. z przedmiotowej nieruchomosci oraz z tytutu
zwrotu kosztow adwokackich.

Wobec tego, ze pozwani zakwestionowali zar6wno to, ze powdd dokonal wskazanych przez niego nakladéw jak i
warto$¢ tych nakladow, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa celem ustalenia m.
in. jakie i jakiej wartoSci naklady powdd poczynit w latach 2013 — 2014, ze wskazaniem, ktére z tych nakladow
byly konieczne z punktu widzenia zasad prawidlowej gospodarki oraz na jaki dochéd z obu dzialek méglby liczyé
powod w latach 2015 — 2018. W opinii biegly z zakresu rolnictwa na podstawie danych podanych przez strony
przyjal, iz stan gleby bezposrednio przed zawarciem umowy miedzy J. F., a J. G. byl zly, ziemia byla zachwaszczona,
zaperzona i nienawozona nawozami mineralnymi. W jego ocenie poniesiona naklady na dziatki mialy wplyw na wzrost
ich wartoSci, ale trudno jest wskazaé w jakiej wysoko$ci. Pobrane przez bieglego probki ziemi nie odzwierciedlaja
stanu jakoSci gleby na dzien 21 sierpnia 2014 roku. Na podstawie tych probek nie mozna ustali¢ wartoSci nakladow
poczynionych przez powoda w okresie od 1 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2014 r.. Biegly przedstawil w swej opinii
trzy warianty zbioré6w wyliczone w tonach, z ktérych dwa pierwsze utworzyt dlatego, ze byt w blednym przekonaniu,
ze powdd formulujac iloé¢ zwozonej kukurydzy na kiszonke moéwil o przeliczniku tonowym, a nie w metrach
sze$ciennych. W tej sytuacji wyliczenia te w okazaly sie nieprzydatne. W opinii pisemnej odniést sie do informacji
podanych przez powoda i powolal podstawy teoretyczne. W ocenie bieglego nie jest mozliwe uzyskanie 160 ton zbioru
zielonki kukurydzy z 1 hektara. Biegly przyjal, ze wapno bylo stosowane, ale nie na caloéci i przyjal, ze bylo ono
wykorzystane w 40% w pierwszym roku. W ocenie bieglego nie jest mozliwe zebranie zyta na kiszonke w terminie od
28 do 30 kwietnia danego roku. Dla upraw planowanych za okres 2015-2017 biegly przyjal ceny z dnia opracowywania
opinii pierwotnej, przy czym w opinii ustanej wskazal, ze ceny produktéw i érodkéw do produkeji nie zmienily sie
zasadniczo, mogly zmieni¢ sie jedynie w granicy okolo 5%.

Sad Rejonowy wskazat, ze dokonal ustalenia stanu faktycznego na podstawie zebranych w sprawie dowodéw w postaci
dokumentow, a takze na podstawie dowodow z zeznan §wiadkow i stron postepowania oraz opinii bieglego z zakresu
rolnictwa.

Dokumenty zaliczone w sktad materialu dowodowego sa wiarygodne i w opinii Sadu przedstawione w nich fakty sa
zgodne z rzeczywisto$cia. Zastrzezen w tym przedmiocie nie podnosila takze zadna ze stron postepowania.

Natomiast do osobowych $rodkéow dowodowych (zeznania $§wiadkow i przestuchanie stron postepowania) Sad
Rejonowy wskazal, ze musial podejsc ze szczegbdlng wnikliwo$cia i z duza ostrozno$cia z uwagi na istniejgce sprzeczne
interesy stron. Sprzeczne interesy stron i zwigzanych z nimi §wiadkow moga bowiem budzi¢ podejrzenie, ze kazda z
nich bedzie przedstawia¢ wersje wydarzen nakierowang na osiggniecie korzystnego dla strony wyniku postepowania.



Wobec powyzszego, Sad I instancji podkreslil, ze zdecydowal sie da¢ wiare wypowiedziom tylko wowczas, gdy zadna
z pozostalych im nie zaprzeczala, chyba ze znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, ktory Sad
uznat za wiarygodny.

Sad Rejonowy wskazal, ze uznal co do zasady za wiarygodne zeznania §wiadkéow J. K., S. P.,, M. R, S. L., R. L,
D. S., choé nie mialy one istotnej doniosloéci dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadkowie
Ci nie mieli bowiem zadnej konkretnej wiedzy na temat rodzaju i szczegoldéw umowy laczacej strony czy iloSci
nakladéw poczynionych przez powoda na tych dzialkach, tak by mozna je bylo w jakikolwiek sposob przeliczy¢. W
wiekszoSci przedmiotowe zeznania dotyczyly okolicznosé bezspornych dotyczacych faktycznej uprawy przez powoda
nieruchomoéci J. G. oraz pdzniejszych upraw przez pozwanego P. L.. Z zeznan tych wynika, iz owe dzialki przez pewien
czas przed wejSciem na nie J. F. nie byly uprawiane. Poza tym, co potwierdzil réwniez pozwany J. G., nie byly one zbyt
intensywnie pielegnowane, co niewatpliwie wplywalo na stan gleby. Z zeznan tych wynika, iz J. F. uprawial ziemie J.
G., konkretnie dzialki nr (...) polozone w M., nawozil je, pryskal, odchwaszczal, zbierat kamienie.

Idac dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze zeznania §wiadka W. F., jako osoby bliskiej powodowi nalezalo oceni¢ z duza
doza ostrozno$ci. Wiadomym jest, ze w sprawach oso6b bliskich zeznania §wiadka bywaja wysoce nieobiektywne. Z
uwagi na powyzsze Sad uznal, ze §wiadek miat interes w przedstawianiu okolicznoSci sprawy na korzy$¢ powoda i
ocenil jego zeznania, jako wiarygodne jedynie w zakresie w ktérym znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym.

Zeznania stron postepowania byly zasadniczo spdjne w zakresie chronologii wydarzen. Sad Rejonowy wskazal, ze
odmowit jednak powodowi wiary w zakresie podnoszonych przez niego iloSci i dawek stosowanych nawozbéw na
spornych dzialkach w czasie ich uprawiania, bowiem twierdzenia powoda nie zostaly potwierdzone, ani przez zadnego
ze $wiadkoéw (poza $wiadkiem W. F.), ani tez powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow w zakresie czy
to wysokosci korzysci, jakie moglby uzyska¢ w okresie objetym pozwem, czy to w zakresie faktycznie poniesionych
nakladow, ktore wykraczaly poza konieczny zakres w okresie objetym pozwem.

Idac dalej Sad Rejonowy wskazal, ze opinia bieglego z zakresu rolnictwa choé¢ bardzo obszerna, okazala sie
nieprzydatna w sprawie, a to z uwagi na jej czysto teoretyczny wymiar i ogblnikowo$é. Biegly w swej opinii
podstawowej, a pdzniej rowniez w opiniach uzupeliajacych wywodzit wnioski w oparciu o twierdzenia powoda,
jak i zalozenia racjonalnej gospodarki. WatpliwoSci zglaszane przez powoda biegly wyjasnit w opinii uzupekiajacej.
Teoretyczne wywody bieglego w odniesieniu do stanu faktycznego nie pozwolily na przyjecie wskazywanych tam
rzekomych wysoko$ci poniesionych naktadow, ich konieczno$ci i zasadno$ci, a takze utraconych korzysci. Ani pisemne
opinie bieglego, ani ustne opinie uzupekiajace nie przekonaly Sadu Rejonowego.

Sad Rejonowy na rozprawie 4 grudnia 2019 r. pomingt dokumenty zalgczone do pisma procesowego pelnomocnika z 7
pazdziernika 2019 r. obejmujacego faktury z 2012 r., jako nie majace znaczenia dla sprawy. Faktury te nie obejmowaly
spornego okresu ani tez nie dotyczyly spornych dzialek. Nadto sam powdd o$wiadcezyl, ze przedstawil je bieglemu
tylko w celu pokazania, jakie $rodki ochrony roslin i nawozy zostaly przez niego zuzyte i jaka byta ich cena.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne i dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I
instancji uznal, ze powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci.

Na wstepie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem ustalenie podstawy prawnej
merytorycznego rozstrzygniecia, w mysl rzymskiej zasady da mihi factum dabo tibi ius, pozostaje w wylacznej
dyspozycji sadu orzekajacego, ktory ocenia, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy maja fakty przytoczone i
wykazane przez strone powodowa. Ich znaczenie podlega ocenie w Swietle sformulowania i wykladni wlasciwej
normy prawnej, ktéra w rozpoznawanej sprawie ma by¢ zastosowana (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
25.10.2012r, ACa 548/12). W postepowaniu cywilnym obowiazuje bowiem zasada, wedtug ktorej powod ma okresli¢
zadanie oraz jego podstawe faktyczna (art. 187 § 1 k.p.c.), a do sadu nalezy rozwazenie mozliwych podstaw prawnych
powddztwa, chocby niewskazanych przez powoda (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.06.2010r, PK 33/10, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2010r, V CSK 345/09). Jezeli przytoczone przez powoda okolicznoéci, uzasadniajace



dochodzone przez niego roszczenie przemawiaja za jego zasadnoscia w caloSci lub w cze$ci, to sad moze powodztwo w
takim zakresie uwzgledni¢, chociazby powdd nie wskazal podstawy prawnej albo przytoczona przez niego podstawa
prawna okazala sie niewlaéciwa. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.12.2008r, II CSK 367/08). Takze niezaleznie
od tego, czy wnosi go sama strona, czy tez reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik, nie ma koniecznosci
powolywania podstawy prawnej zadania, a gdyby zostala powolana, nie wigze sadu, ktéory moze badacé jej prawidlowos$é
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29.10.2008r, IV CSK 260/08).

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy podniosl, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie,
ze strony laczyla umowa, na mocy ktoérej J. F. korzystal z nieruchomosci skladajacej sie z dzialek nr (...), potozonych w
M. nalezacych do pozwanego J. G.. Jednakze, w ocenie Sadu umowa, ktora laczylta strony nie byla umowa dzierzawy,
pomimo, iz tak zostala zatytulowana. To nie nazwa umowy tworzy uprawnienia i obowiazki stron z umowy wynikajace,
ale jej tre$c i cel.

Tre$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy nie jest precyzyjna. Wykladnie tej umowy nalezy wiec przeprowadzié
kierujac sie regulami interpretacyjnymi z art. 65 k.c. oraz przepisami kodeksu cywilnego dotyczacego umowy
dzierzawy (art. 693 i nast.).

Z treSci art. 693 § 1 k.c. wynika, ze umowa dzierzawy jest umowa odplatna, wzajemng. Aby okreslona umowa
uznana zostala za umowe dzierzawy musi zawiera¢ elementy przedmiotowo istotne - essentiala negotii - do ktérych
oprdcz okreslenia stron umowy nalezg, okreslenie rzeczy (lub prawa) przynoszacej pozytki, wskazanie pozytkow, jakie
bedzie uzyskiwal dzierzawca z tej rzeczy (lub prawa) oraz wskazanie wysokosci i rodzaju czynszu. Swiadczeniom
wydzierzawiajacego odpowiadaja zatem $wiadczenia dzierzawcy, w szczegbdlnoéci Swiadczenie w postaci czynszu
dzierzawnego.

Wprawdzie z zasady swobody umoéw wynika mozliwo$é uksztaltowania stosunku prawnego, w ktérym strona majac
prawo uzywania i pobierania pozytkow z rzeczy nie bedzie obowiagzana uiszczac czynszu, jednak nie bedzie to umowa
dzierzawy, lecz stosunek prawny okreslony jako ,bezczynszowe” korzystanie z nieruchomosci rolnej, do ktoérego
znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy normujace te umowe (art. 708 k.c.).

Tre$é postanowienn umowy zawartej w dniu 1 maja 2013 r. przez J. F. i J. G. bezspornie nie zawiera elementéow
przedmiotowo istotnych dla stosunku prawnego jakim jest dzierzawa, brak bowiem bylo miedzy stronami ustalen
co do czynszu dzierzawnego. Nie ma tez odpowiedniego zastosowania przepis art. 708 k.c., albowiem z umowy tej
nie wynika, aby powod byl zobowiazany do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréw zwiazanych z wlasnoécig lub
posiadaniem gruntu.

Czynsz dzierzawny moze by¢ co prawda oznaczony nie tylko w pienigdzach, lecz i w §wiadczeniach innego rodzaju, jak
tez w ulamkowej czeéci pozytkow. Sad wskazuje jednak, ze ustalenie, iz doplaty bezposrednie za grunty rolne bedzie
pobieral od osoby trzeciej ich wasciciel, a nie osoba faktycznie wladajaca, nie jest prawidlowym okreéleniem czynszu
dzierzawnego. Czynsz winien by¢ prawng forma $wiadczenia zwigzana w przypadku dzierzawy z ekwiwalentno$cig
wzajemnych Swiadczen. Tymczasem okreslenie czynszu w sposob wyzej opisany sprawia, iz §wiadczenie to staje sie
catkowicie oderwane od podstawowego stosunku prawnego, albowiem pozyskiwane jest z innych zrédel, tj. z instytucji
panstwowej, jest przy tym zalezne od: aktywno$ci wnioskodawcy w tym zakresie (sprostaniu wymaganiom formalnym,
dotrzymaniu terminu), zapisow, warunkéw dotyczacych uzyskania doplat okre$lonych w przepisach powszechnie
obowiazujacych, co oznacza tez, ze i wysoko$é tego $wiadczenia jest w poczatkowym etapie nieznana.

Warto zwro6cié uwage, ze tre$¢ zawartej umowy miedzy stronami nie stanowi odosobnionego przypadku. Czesto w
praktyce spotka¢ sie mozna z sytuacja, ze wlasciciel gruntu pobiera doplaty, a osoba faktycznie uzytkujgca ziemie w
zamian nie placi czynszu, a jej zysk stanowia pozytki naturalne z nieruchomogci.

Strona pozwana podnosila, iz zawarta umowa pomiedzy J. F., a J. G. byla umowa uzyczenia.



W ocenie Sadu podstawa faktyczna powodztwa pozwolita jednak na ustalenie, iz J. F. 1J. G. laczyla umowa nienazwana,
ktorej celem bylo wykonywanie przez powoda kompleksowej obslugi rolnej nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek
nr (...), nalezacych do J. G..

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swojego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze stosunku), ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Swoboda ksztaltowania treSci stosunku umownego polega zar6wno na swobodzie ustalania stosunkéw umownych w
ramach poszczegblnych typéw umowy nazwanej, jak i na swobodzie kreowania stosunkéw umownych nie objetych
katalogiem umoéw nazwanych, w tym takze stosunkow laczacych elementy réznych uméw nazwanych.

W niniejszej sprawie interesem pozwanego J. G. bylo prowadzenie plynnej gospodarki na polu w celu utrzymania
nalezytej kultury rolnej i ewentualne pobieranie doptat bezposrednich, za$ zyskiem powoda, bedacym zarazem
wynagrodzeniem za Swiadczone ustugi byly pobrane pozytki z nieruchomosci. Za zawarciem przez strony umowy o
takiej tre$ci w kontek$cie caloksztaltu materiatu dowodowego $wiadezyly zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. W

$wietle powyzszego, niewatpliwie podstawa do skonstruowania i zawarcia tego typu umowy byt art. 353" k.c.

Wskazac¢ nalezy, ze w omawiany wyzej sposob umowa funkcjonowata pomiedzy stronami przez nieco ponad rok,
cho¢ faktycznie zostala zawarta na okres 5 lat. Nastepnie w wyniku sprzedazy spornych dzialek P. L. umowa zostala
wypowiedziana.

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen i rozwazen, Sad Rejonowy podkreslil, ze uznal, iz roszczenie
powoda podlegalo ocenie na gruncie przepiséow regulujgcych odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika tj. art. 471 i
nast. k.c., wymagalo wiec wykazania faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez strone pozwana,
poniesienia szkody przez powoda i zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi dwiema przestankami.

W prawie cywilnym szkoda jest podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Kodeks cywilny nie
zawiera ustawowej definicji szkody. Pojecie to jednak wyjasnia doktryna i judykatura. Powszechnie przyjmuje sie,
ze szkoda polega na naruszeniu prawnie chronionych doébr i interesow, za$ jej skutkiem jest zmniejszenie majatku
poszkodowanego. Owo zmniejszenie majatku okreslane jest mianem uszczerbku. Za szkode uznaje sie wiec uszczerbek
jakiego doznal poszkodowany we wszelkiego rodzaju dobrach chronionych przez prawo. Uszczerbek dotykajacy
poszkodowanego moze wystapi¢ w dwoch postaciach: straty, ktéra poniést w wyniku zdarzenia szkodzacego (damnum
emergens) oraz nieuzyskanych przez niego korzy$ciach (lucrum cessans). Najcze$ciej spotykanym sposobem ustalenia
wysoko$ci szkody jest sposéb roznicowy lub dyferencyjny sprowadzajacy sie do badania stanu majatkowego
dla wykrycia réznicy, jaka istnieje w majatku poszkodowanego przed i po zaistnieniu zjawiska, ktére wywotato
szkode. Polskie prawo cywilne przyjmuje rozwigzanie zgodnie, z ktérym zobowiazany ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa swego dzialania lub zaniechania. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie obecnie
konsekwentnie, ze kryterium normalno$ci odpowiada teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego. Teoria ta zaktada,
ze zwiagzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w grupie wszystkich przyczyn i skutkéw mamy do czynienia jedynie
z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreSlone skutki. Stosownie do treéci art. 361 k.c. naprawienie
szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — nie tylko straty, ktére poszkodowany poniosl,
ale i korzyséci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Zze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko
nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Skoro powod twierdzi, ze uzyskane dochody nie pokryly
poniesionych nakladow i uzyskalby korzysci, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, to ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywal na powodzie.



Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia lub wyjaénienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodbéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
( por. wyrok SN z 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).

Sad Rejonowy podkreslil, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy
zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.

Strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanych P. L. i J. G. solidarnie zaplaty kwoty 16.000 z} tytulem
zwrotu nakladéw poczynionych na gospodarstwo rolne oraz kwoty 4.000 z} tytulem odszkodowania za utracone przez
powoda korzysci.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze powod J. F. nie wykazal jednak w jakiej wysoko$ci zostaly poczynione przez niego
konkretne naklady oraz na jakiej podstawie zostala oszacowana warto$¢ za utracone korzyéci na kwote 4.000 zl. Do
wykazania szkody nie wystarcza, jak zdaje sie chcial powdd, hipotetyczne twierdzenia o mozliwosci osiagniecia zysku,
oparte o caly zakres prowadzonej dzialalnoSci. Tymczasem w celu obliczenia utraconych dochodéw uzasadnione
byloby poréwnanie dochodéw uzyskiwanych w zblizonym okresie i sytuacji faktyczne;j.

Powdd nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zakres dokonanych przez niego nakladow
na nieruchomos$ci w okresie od 1 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2014 r.. Przedlozone faktury obejmowaly zakupione
nawozy i opryski na caly posiadany areal (a jest to ok. 40 ha), powo6d nie posiadal osobnych pokwitowan czy
faktur dotyczacych spornych dzialek. Poza goloslownymi twierdzeniami powdd nie przedstawil wlasciwie zadnej
dokumentacji, ktéra w jakikolwiek sposéb pozwalalaby na ustalenie wysokosci i iloéci poniesionych nakladéw,
w tym tez ktére wykraczaly poza konieczno$¢ uzyskania plonéw. Nadmieni¢ nalezy, ze fachowe prowadzenie
gospodarstwa rolnego wymaga prowadzenia stosownej dokumentacji, np. rejestru dzialan agrotechnicznych czy
ewidencji zabiegdw ochrony ro$lin, zwazywszy, ze powdd jest producentem rolnym i uprawie niemaly areal ziemi
(okolo 40 ha). Powyzszego nie mozna bylo réwniez ustali¢ na podstawie opinii bieglego sadowego. Biegly bowiem w
swych obliczeniach i zalozeniach odnosit sie gléwnie do twierdzen powoda. Sad nie neguje, iz powdd poczynit pewne
naklady na dzialkach nr (...), twierdzenia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Niemniej, jak to juz
bylo wspomniane na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ w jakim zakresie i w jakiej
wysoko$ci zostaly one poczynione, a tym samym stwierdzié, czy roszczenie powoda w tym zakresie jest uzasadnione. W
chwili wejécia na grunt P. L. wszystkie plony zostaly przez powoda zebrane. J. F. schodzac z nieruchomosci pozostawil
tam rzysko.

Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa nalezy tez wskazaé, ze ustalenie szkody pod postacia utraconych
korzyéci ma zawsze charakter hipotetyczny, konieczne jest bowiem wykazanie, ze gdyby dane zdarzenie nie mialo
miejsca, to w §wiatle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze korzy$c¢ zostalaby osiggnieta.

Jednakze utrata zysku i jego wysoko$ci musi by¢ przez zadajacego odszkodowania udowodniona. Chodzi w tym
przypadku jednak nie tyle o wykazanie pewnoé$ci jego wystapienia, ile o duze prawdopodobienstwo, ze praktycznie
w Swietle doSwiadczenia zyciowego mozna przyjaé, ze utrata zysku rzeczywiécie miala miejsce. Nalezy wyraznie
ograniczy¢ szkode w postaci lucrum cessans (utraconych korzyéci) i odroznié ja od sytuacji, w ktorej dochodzi jedynie
do utraty samej szansy uzyskania okreSlonej korzySci majatkowej (a taka sytuacja mamy do czynienia w realiach
sprawy). Wykazanie jedynie szansy uzyskania korzySci nie jest wystarczajace. Konstrukcja odpowiedzialnoéci za
utracone korzy$ci w prawie polskim opiera sie na tych samych zasadach, co odpowiedzialno$¢ za szkode rzeczywista,
a wiec przyznaje prawo do wynagrodzenia tych tylko korzysci, ktére w normalnym toku wydarzen, niezakléconym
wystapieniem zdarzenia wyrzadzajacego szkode, poszkodowany by otrzymal. W ocenie Sadu powdd nie speknit tego
wymogu, nie przedstawil wiarygodnych dowodéw w zakresie wysokoS$ci korzysci, jakie moglby uzyska¢ w okresie



wskazanym w pozwie. Dochodu tego nie mozna szacowa¢ w oparciu o zlozone faktury, albowiem odnosza sie one co
calej dzialalnoSci rolniczej powoda, a nie tylko tej w zakresie przedmiotowych dzialek.

Z tych wzgleddw wobec braku podstaw do ustalenia wysokoSci poczynionych przez powoda nakladéw oraz do uznania,
ze powod ponibst szkode w rozumieniu utraconych korzysci, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo w oparciu o art. 6
k.c. nalezalo oddali¢, o czym orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w pkt. 2 sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zasgdzajac od powoda na
rzecz pozwanego P. L. kwote 3.447 zt. W zwiazku z tym, ze pow6dztwo powoda zostato oddalone w calo$ci, powod jest
strong przegrywajaca sprawe w calosci. Powinien zatem zwro6ci¢ pozwanemu poniesione przez niego w sprawie koszty,
obejmujace wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata w wysokosci 2.400 zt obowiazujacej w
chwili wytoczenia powddztwa, oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczki wplacone na
opinie bieglego w lacznej wysokoéci 1.030 zt

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020
r., poz. 755) kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiscic
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu.

W toku postepowania pewna cze$¢ kosztow sadowych tj. kwota 1.316,30 zt zwigzana z wynagrodzeniem bieglego,
zostala wyplacona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, ktéry tym samym stal sie w postepowaniu sadowym
wierzycielem stron z tytulu kredytowanych wydatkéw i wierzytelno$¢ jego musi byé odrebnie rozliczona.

Zatem majac na uwadze powyzsze aa podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od powoda kwote 1.316,30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci oddalajacej powodztwo do
wysoko$ci kwoty 10.000 z} oraz w zakresie dotyczacym zasgdzonych od powoda kosztoéw procesu i kosztéw sagdowych
— co do caloéci rozstrzygniecia o tych kosztach.

Powdd zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybioérczej a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w zakresie:

+ osobowych $§rodkéw dowodowych (zeznania $§wiadkow i przestuchanie stron postepowania), poprzez uchylenie
sie w istocie od merytorycznej oceny ich wiarygodnos$ci decydujac sie da¢ wiare wypowiedziom tylko wbéwczas,
gdy zadna z pozostalych stron im nie zaprzeczala, chyba, ze znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym, ktéry Sad uznat za wiarygodny,

+ dowodu z zeznan Swiadka W. F. poprzez bezzasadne ograniczenie wiarygodnosci tych zeznan tylko z tego wzgledu,
ze jest on osobg bliska dla powoda, co ma oznaczaé, ze takie zeznania bywaja wysoce nieobiektywne i z uwagi na
to Sad uznal, ze $wiadek ten mial interes w przedstawianiu okoliczno$ci sprawy na korzy$¢é powoda, przy czym
do zeznan $wiadkow bedacych bliskimi pozwanego, to jest S. L. i R. L. powyzsza teza nie znalazla zastosowania,

« dowodu z przestuchania powoda poprzez bezzasadne odméwienie powodowi wiary w zakresie podnoszonych
przez niego iloSci i dawek stosowanych nawozéw na przedmiotowych dzialkach mimo iz znalazly one
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka W. F. (zapis rozprawy z 06.05.2016, 01:29:37 - 01:41:14) oraz pisemnych
opiniach bieglego sadowego z zakresu rolnictwa mgr inz. F. W. podstawowej z dnia 26 paZdziernika 2017 r.
1 uzupehiajacej z dnia 8 grudnia 2018 r., a pozwani tym ilo§ciom i dawkom nie przeczyli (zapis rozprawy z
17.09.2021, 01:20.01-02:56:48),



« dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa mgr inz. F. W. poprzez bezzasadne uznanie jej za
nieprzydatna w sprawie , gdyz wbrew stanowisku Sadu nie jest ani og6lnikowa ani teoretyczna , nie jest ponadto
oparta wylgcznie na twierdzeniach powoda, lecz na calym dostepnym materiale dowodowym, w tym takze na
okoliczno$ciach wynikajacych z przestuchania pozwanego J. G. i stanowi jednoznaczny , wiarygodny i bezstronny
dowdd tak co do iloéci i wartoSci poniesionych przez powoda naktadéw na dzialki o nr (...) potozone w M. jak i na
warto$¢ uzyskanych przez niego korzysci oraz tych ktore utracil na skutek rozwigzania umowy przed terminem
okreslonym w umowie z dnia 1 maja 2013 r..

2. dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym w zakresie ustalenia,
ze:

» powdd nie wykazal w jakiej wysokoSci zostaly przez niego poczynione konkretne naklady oraz na jakiej podstawie
zostala przez niego oszacowana warto$¢ utraconych korzysci,

« powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych zakres dokonanych przez niego
nakladéw na nieruchomosci w okresie od 1 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2014 r. ani potwierdzajacych wysoko$é
utraconych korzys$ci na skutek rozwigzania umowy przed uplywem okresu na ktory byta zawarta,

+ na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna ustali¢ w jakim zakresie i w jakiej wysokoSci
zostaly poczynione naklady przez powoda mimo tego, ze Sad nie neguje poczynienia przez powoda nakladéw
na dzialkach nr (...) bowiem okoliczno$¢ ta znalazla potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow i mimo tego, ze
powdd przestuchany w charakterze strony precyzyjnie wyspecyfikowal naklady poczynione w okresie uprawiania
w/w dzialek (zapis rozprawy z 17.09.2021, 00.29.54-01.20.01 i rozprawy i rozprawy z dnia 06.05.2016,
00:03:52-00:20:23 ) i ze podana przez powoda skala i rodzaj naktadow zostaly potwierdzone w zeznaniach W.
F. (zapis rozprawy z dnia 06.09.2016, 01:29.37-01:41.14) a ilo§¢ i warto$¢ poczynionych przez powoda nakladow
w tym nie wykorzystanych przez niego oraz wysoko$¢ utraconych korzyéci wynika z opinii bieglego sadowego
mgr inz. F. W. pisemnych z dnia 26.10.2017 r. i z dnia 08.12,2018 r. oraz ustnych (zapis rozprawy z 06.09.2019,
00:12:20- 02:17:47 i rozprawy z 04.12.2019, 00:18:31-02:05:59),

3. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie w sytuacji gdy powod wyczerpal wszystkie swoje mozliwoéci
dowodowe, co wynika wprost z akt toczacego sie od 2014 r. postepowania w sprawie, a mimo to zdaniem Sadu nie
byl w stanie $ci$le udowodnié¢ wysokoSci swojego zadania, co powinno prowadzi¢ do uznania, ze Sciste udowodnienie
zadania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiScie niecelowe i zasadzenia odpowiedniej sumy wedlug oceny
Sadu opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez:

1. zasadzenie od pozwanych P. L. iJ. G. solidarnie na rzecz powoda J. F. kwoty 6.000 zt z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za poniesione naklady,

2. zasgdzenie od pozwanych P. L. i J. G. solidarnie na rzecz powoda J. F. kwoty 4.000 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem odszkodowania za utracone korzysci,

3. ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje wedlug norm przepisanych przez ich stosunkowe
rozdzielenie przy uwzglednieniu oplaty od pozwu, wplaconych zaliczek oraz kosztéw zastepstwa procesowego,

4. odpowiednie obnizenie kwoty obciazajacej powoda z tytulu zwrotu wydatkow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa,

5. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztdéw procesu za instancje odwolawcza wedlug
norm przepisanych przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na apelacje pozwany P. L. wnibst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi dodatkowo ustalil:

S. gruntéw na dzialkach o numerach ewidencyjnych (...) przed 2 maja 2013 r. byl bardzo zly, zachwaszczona,
zaperzona, i nie nawozona nawozami mineralnymi i wapnem w ostatnich latach.

W 2013 r. na dzialkach zostaly wykonane naklady polegajace na przygotowaniu gleby pod zasiew kukurydzy z
przeznaczeniem na kiszonke. Po sprzecie kukurydzy na dzialkach wykonano oprysk na perz, wysiano wapno. Po
kilkunastu dniach wymieszano wapno z gleba i wywieziono obornik, ktéry przyorano. Na dzialce nr (...) wysiano
nawozy i przygotowano glebe pod zasiew zboza. Na dzialce nr (...) wysiano pszenzyto ozime. Wiosng 2014 r. na
dzialce (...) wysiano nawozy mineralne, przygotowano glebe do siewu i zasiano owies. Wykonano niezbedne opryski
i na dzialce (...) wysiano nawozy azotowe. Na obydwu dziatkach dwukrotnie zbierano kamienie po zasiewach zboz.
Dokonano koszenia zboza i sprzatnieto stome.

Poczynione naktady na dziatkach o numerach ewidencyjnych (...) polozonych we wsi M. byly nakladami koniecznymi
i zasadnymi, poza wysokoScia nawozenia mineralnego pod uprawy w drugim roku oraz przekroczenia jednorazowej
dawki obornika o 5 t/ha. Konieczne i zasadne wysoko$ci nawozenia mineralnego w drugim roku uprawy bylyby
wystarczajace w wysokoSci 2,5 dt polifoski na 1 ha pod pszenzyto i owies oraz po 1,5 dt mocznika na 1 ha pod
pszenzyto i owies. Zastosowane wapno przed siewem pszenzyta i owsa nie zacznie w pelni dzialaé i jego wplyw na
plonowanie uprawianych roslin moze by¢ niewielki. Zauwazalny wplyw wapna na plony uprawianych roslin bedzie
mozna zauwazy¢ w 2015 T..

Stosowane zabiegi agrotechniczne na przedmiotowych dzialkach byly wlasciwe i wykonane w odpowiednich
terminach. Opézniony, ale dopuszczalny, byt o kilka dni siew kukurydzy, ale wynikal on z p6Znego terminu podjecia
decyzji o dzierzawie tych dzialek.Warto$¢ naktadéw poniesionych przez powoda wynosila, wedtug danych powoda
bez wyliczenia nakladow sily ludzkiej rolnika, 27.565,98 zt + 6.851,03 zl = 34.417,01 zl. Wedlug zmniejszonej iloSci
obornika i nawozoéw mineralnych i nakladéw sily ludzkiej rolnika warto$é nakladéw wynosilta 24.806,95 zt. + 6.392,09
zl = 31.199,04 zL. Poniesione naklady na dzialki o numerach ewidencyjnych (...) polozone we wsi M., gmina G. mialy
wplyw na ich wzrost wartoéci. Poniesione naklady przez powoda na przedmiotowe grunty na dziatkach (...) w M.
dawaly pierwsze efekty produkcyjne od 2015 r..Wizualnie na gruntach widoczne bylo na pewno ich odchwaszczenie,
natomiast pozostale czynniki ktére wplynely na zwiekszenie ich wartosSci nie byly widoczne.Naklady pracy ciaggnikowe;j
za trzy lata w okresie 2015-2018 wynosilaby 108,71 cnh. Naklady w postaci zakupu $rodkéw do produkeji za trzy lata
w okresie 2015-2018 wynosilyby lacznie = 26.727,51 zl, z uwzglednieniem kosztow oleju napedowego.

Warto$¢ uzyskanych przychodéw brutto za trzy lata w okresie 2015-2018 wynositaby 24.879,40 zl. Jednakze wartoéc
ta nalezy jeszcze obnizy¢ o koszty naprawy maszyn, koszty garazowania maszyn, koszty eksploatacyjnego, ktore na
trzy lata wynosza 3.000 zl oraz koszty amortyzacji maszyn i urzadzen uzytych do prac rolnych na przedmiotowych
dzialkach, ktérych roczna rata amortyzacyjna wyniosta 3.334 zl, facznie w okresie 3 lat 10.002 zl. Ostatecznie zatem
przychody brutto moglyby wynieé¢ w latach 2015-2018 24.879,40 zt — 3.000 zt — 10.002 7z} = 11.877,40 zl. Wartosé
nakladow poniesionych, ktérych w normalnych warunkach uprawowych nie wystapily oraz nakladéw poniesionych
a nie wykorzystanych wynosila 6.205,13 zl. Jest to kwota uwzgledniajaca naklady dodatkowe z faktycznego okresu
uzytkowania, ktére powdd musial poniesé. Gdyby grunty byly prowadzone racjonalnie, to powdd by nie zwalczal perzu
czy tez nie rozwalalby kopcy. Naklady, ktére sa objete kwotg 6.205,13 zl powdd by wykorzystal gdyby uzytkowat pole
do konca umowy.

(dowod — pisemna opinia bieglego z zakresu rolnictwa i szacunku nieruchomosci rolnych mgr inz. F. W. — k. 236-256;
pisemna opinia uzupelniajaca bieglego — k. 296-303; ustna uzupehiajaca opinia bieglego — k. 340-343 protokél
elektroniczny rozprawy z dn. 6.09.2019 r. 00:10:35-2.17:47; ustna uzupelniajgca opinia bieglego — k. 371-374 protokot
elektroniczny rozprawy z dn. 4.12.2019 r. 00:17:06-2.05:19)



Dokonujac oceny zebranego w sprawie przed Sadem II instancji materialu dowodowego oparl sie na pisemnej opinii
bieglego z zakresu rolnictwa i szacunku nieruchomo$ci rolnych mgr inz. F. W., jego opinii pisemnej uzupelniajacej
oraz dwoch opiniach ustnych uzupekiajacych tegoz bieglego, ktore cze$ciowo korygowaly opinie podstawowa.

W ocenie Sagdu Okregowego wydane przez bieglego opinie w calym swoim zakresie tworza spdjna calo$é, sa rzetelne,
sporzadzone zgodnie z wymogami specjalistycznej wiedzy. Zostaly one wydane na dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, dokumentacji dostarczonej przez powoda oraz po przeprowadzonych ogledzin wraz z badaniem ziemi
gruntowej spornych nieruchomosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w zadanym zakresie w apelacji.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sadu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagalo zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz
dokonania wtasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamietac, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko $rodka odwolawczego) i to w taki spos6b, w jaki mogt i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., I1I
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowosci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktore wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly
zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z
przedstawiona jego podstawa faktyczna. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena
sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$¢ zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek stusznych
zarzutow apelacyjnych podniesionych przez powoda.

Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem oddalil w caloéci powddztwo uznajac, ze powdd J. F. nie wykazal jednak w jakiej
wysoko$ci zostaly poczynione przez niego konkretne naklady oraz na jakiej podstawie zostala oszacowana wartoé¢ za
utracone korzyéci. Sad Rejonowy ocenil, ze powdd nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodow potwierdzajacych
zakres dokonanych przez niego nakladéw na nieruchomosci w okresie od 1 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2014 r., ani
tez zakres wysokoSci korzysci, jakie moglby uzyskaé w okresie wskazanym w pozwie. Powyzszego, w ocenie Sadu
I instancji, nie mozna bylo roéwniez ustali¢ na podstawie opinii bieglego sadowego, ktéry w swych obliczeniach i
zalozeniach odnosil sie gtownie do twierdzen powoda.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil w niniejszej sprawie dyspozycji przepisu art. 233 § 1
k.p.c., dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposéb niewszechstronny, a nadto pozostajacy w
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym.



Wskazaé nalezy, ze Sad I instancji w sposob niezwykle rygorystyczny odniost sie do podnoszonych przez powoda
argumentow, zaoferowanych przez niego dowoddéw oraz wydanych w sprawie lacznie czterech opiniach bieglego z
zakresu rolnictwa i szacunku nieruchomosci rolnych mgr inz. F. W.. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku podwazyl wiarygodno$¢ niemalze wszystkich przedstawionych przez powoda dowodoéw, z uwagi na fakt,
ze pochodza one od powoda, a wiec strony bezposrednio zainteresowanej wydaniem korzystanego dla siebie
rozstrzygniecia. Jednoczesnie na koncu Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powdd nie zaoferowal Sagdowi zadnych
dowodow na okoliczno$é Scistego udowodnienia poczynionych nakladéw na sporne nieruchomosci oraz utraconych
korzyséci, gdyby dalej uprawial grunty zgodnie z umowa zawarta z pozwanym J. G.. Idgc tokiem rozumowania Sadu I
instancji niemalze w kazdej sprawie udowodnienie dochodzonego roszczenia byloby wrecz karkolomnym zadaniem,
skoro dowodom oferowanym przez strong powodowa nalezy odmawiaé wiarygodnosci z samego faktu pochodzenia
od tejze strony postepowania. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, ze powdd w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
wyczerpal wszystkie swoje mozliwo$ci dowodowe, powolal dowody z zeznan §wiadka W. F., dowody z dokumentow,
wreszcie rowniez na jego wniosek zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu rolnictwa i szacunku
nieruchomoéci rolnych.

Sad Rejonowy ocenil, Ze wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu rolnictwa cho¢ bardzo obszerna, okazata
sie nieprzydatna w sprawie, a to z uwagi na jej czysto teoretyczny wymiar i ogoélnikowo$¢. Biegly w swej
opinii podstawowej, a pdzniej réwniez w opiniach uzupehliajacych wywodzil wnioski w oparciu o twierdzenia
powoda, Swiadkow jak i zalozenia racjonalnej gospodarki. Przeciez to powod uprawial te ziemie, stosowal zabiegi
agrotechniczne, pielegnacyjne i najlepiej on wie jakie to byly zabiegi i nawozy i w jakiej ilosci. Watpliwos$ci zglaszane
przez strony biegly wyja$nil w opinii uzupekiajacej. Teoretyczne wywody bieglego w odniesieniu do stanu faktycznego
nie pozwolily na przyjecie wskazywanych tam rzekomych wysokoSci poniesionych nakladéw, ich koniecznosci i
zasadno$ci, a takze utraconych korzysci. Z powyzsza argumentacja w zadnym wypadku nie mozna sie zgodzi¢.

Sad I instancji jednakze zdaje sie zapominac, Ze opinia bieglego zazwyczaj wydawana jest post factum, dotyczy zdarzen
przeszlych i stanowi analize przeszlych zdarzen sporzadzona na podstawie akt sprawy, dokumentacji dostarczonej
przez strony oraz ewentualnego badania przedmiotowego lub podmiotowego przeprowadzonego osobiScie przez
bieglego z zakresu jego specjalizacji. Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z r6znych
dziedzin nauki, techniki czy sztuki.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskéw
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2000 T.
sygn. akt I UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

W ocenie Sadu Okregowego wydane w sprawie opinia sa niezwykle szczegélowe, biegly F. W. dokonal wrecz
drobiazgowych obliczen zwigzanych z czynionymi przez powoda nakladami na obie dzialki, obejmujace zar6wno
koszty amortyzacji maszyn, oleju napedowego, jak i uzywanych nawozow, po koszty pracy ludzkiej by obrabianiu
gruntu. Co wiecej biegly rowniez dokonat szczegotowych obliczen przychodow, ktore powdd moglby uzyskaé w latach
2015-2018, dokonujac wyliczenia przychodu brutto, jak i przychodu netto, tj. pomniejszonego o koszty, ktére w tym
okresie powod zmuszony bylby ponies¢. I tak biegly obliczyl, ze przych6d powoda moglyby wynie$¢ wlatach 2015-2018
11.877,40 zl, przy czym jest to warto$¢ przychodéw po odliczeniu wszelkich dodatkow kosztéw, ktére w tym okresie
musialby rowniez powdd ponie$¢ m.in. zwigzanych z zakupem nawozdéw, eksploatacja maszyn, czy kosztami pracy
ludzkiej. Z kolei warto$¢ nakladéw poniesionych, ktérych w normalnych warunkach uprawowych nie wystapily oraz
nakladéw poniesionych, a nie wykorzystanych wynosila 6.205,13 zl.

Tak jak to ma miejsce w sprawach o naprawienie szkody, gdzie powszechnie przyjmuje sie w doktrynie, ze szkoda
powstaje w chwili jej wyrzadzenia. Co za tym idzie obliczenie odpowiedniej kwoty tytulem naprawienia szkody
nastepuje zawsze w oparciu o koszty o charakterze niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym. Jak wynika z
przepisow ogoélnych, szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. jest r6znica miedzy stanem majatku poszkodowanego,



jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo zdarzenie
szkodzace. Obowigzek naprawienia szkody przez przywrocenie stanu poprzedniego w majatku poszkodowanego lub
wyplate odpowiedniej sumy pienieznej wyroéwnujacej ten uszczerbek powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody (art.
363 § 1 k.c.). Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku odszkodowawczego istotne jest, ze odszkodowanie ma
odpowiadaé¢ kosztom usuniecia opisanej wyzej réznicy w wartoéci majatku poszkodowanego (zob. uchwale Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Nigdy wyliczenie odpowiedniej kwoty
odszkodowania nie nastepuje wylacznie w oparciu o faktury lub rachunki przedstawione przez poszkodowanego lub
tez nie polega na zmuszeniu poszkodowanego do poszukiwania jak najtanszego sposobu naprawienia szkody. Co za
tym idzie argumentacja Sadu I instancji dotyczacego tego, ze wydane w sprawie opinie przez bieglego maja charakter
ogoblnikowy i teoretyczny, a powdd nie posiadal osobnych pokwitowan czy faktur dotyczacych spornych dzialek, jest
catkowicie chybiona.

W wydanej opinii biegly jednoznacznie wskazal, ze poczynione przez powoda naklady na dzialkach o numerach
ewidencyjnych (...) polozonych we wsi M. byly nakladami koniecznymi i zasadnymi, poza wysoko$cia nawozenia
mineralnego pod uprawy w drugim roku oraz przekroczenia jednorazowej dawki obornika o 5 t/ha, co do ktérych
biegly dokonal stosownej korekty w przeprowadzonych drobiazgowo wyliczeniach.

Wreszcie nalezy stanowczo podkresli¢, ze wbrew niezwykle surowej ocenie Sadu I instancji biegly mgr inz. F. W. w
swych obliczeniach i zalozeniach nie odnosil sie gléwnie do twierdzen powoda. Biegly wydajac wszystkie opinie opart
sie na swojej bogatej, fachowej wiedzy, dowodach zgromadzonych w aktach sprawy, przeprowadzonych ogledzinach,
badaniu gruntu na spornych dzialkach, a wreszcie na zeznaniach stron i Swiadkéw. Zgodzi¢ sie w tym miejscu
wypada ze skarzgcym, ktory podniosl, ze Sad I instancji nie mial zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci
wyjasnien powoda oraz zeznan §wiadka W. F., odnoszacych sie do poczynionych przez powoda nakladéw. Powyzsze
zeznania sg spojne, koresponduja zaréwno ze soba, jak z treScig wydanych w sprawie opinii bieglego. Poza wysoko$cia
nawozenia mineralnego pod uprawy w drugim roku oraz przekroczenia jednorazowej dawki obornika o 5 t/ha
zastosowane przez powoda nawozy, opryski, uzyte wapno oraz pozostale zabiegi agrotechniczne na przedmiotowych
dziatkach byly wlasciwe i wykonane w odpowiednich terminach. Co wiecej poniesione przez powoda naklady na dziatki
o nr ewidencyjnych 200 i 430 polozone we wsi M., gmina G. mialy wplyw na ich wzrost wartoSci.

Idac dalej nalezy podkresli¢, ze nie ma réwniez racji Sad Rejonowy wskazujac, ze teoretyczne wywody bieglego
w odniesieniu do stanu faktycznego nie pozwolily na przyjecie wskazywanych tam rzekomych wysokoSci
poniesionych nakladow, ich koniecznoSci i zasadnoSci, a takze utraconych korzysci. W tym miejscu przypomnie¢,
wypada ze utracone korzyéci ze swej definicji to utracone zyski, ktére poszkodowany osiggnalby, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Oczywistym jest, iz utracone korzyéci zawsze maja charakter hipotetyczny. Ustaleniu
bowiem podlega, czy gdyby dluznik nie zachowal sie sprzecznie z zobowigzaniem, wierzyciel osiggnalby zysk w
okre§lonym czasie i w okreSlonej wysokoSci. Szkoda taka musi by¢ przez osobe poszkodowang wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, Ze uzasadnia ono w $wietle doSwiadczenia zyciowego przyjecie, ze rzeczywiscie
wystapila” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach — V Wydzial Cywilny z dnia 21 czerwca 2013 roku, V ACa 201/13).
W tym kontekscie calkowicie niezrozumiale sa wywody Sadu I instancji, ktory oczekiwal od powoda przedstawienia
dokumentacji, ktéra w jakikolwiek sposdb pozwalalaby na ustalenie wysokosci i iloéci poniesionych nakladow.

Odnoszac sie z kolei do przedstawionych przez powoda faktur, z ktérych dowod Sad Rejonowy pomingt wskazujac,
Ze nie maja one znacznie dla rozstrzygniecia w sprawie albowiem po pierwsze odnosza sie one co calej dzialalnosci
rolniczej powoda, a nie tylko tej w zakresie przedmiotowych dzialek, po drugie za$ faktury te nie obejmowaty spornego
okresu, bowiem pochodzily z 2012 r.. Z powyzsza argumentacja rOwniez nie sposob sie zgodzic. Przedstawione faktury
nalezy uznaé za dowdd przydatny dla rozstrzygniecia. Okazaly sie one przydatne zaréwno bieglemu przy sporzadzeniu
wydanej opinii, poniewaz pomogly mgr inz. F. W. ustalié, jaki rodzaj opryskow oraz nawozow stosuje pozwany.
Ponadto nie mozna czyni¢ wyrzutu powodowi, ze zakupéw wspomnianych §rodkéw kupil dla calego uprawianego
przez siebie areatlu, poniewaz kazdy racjonalnie gospodarujacy rolnik postapilby tak samo. Natomiast biegly w swoich
wyliczeniach kazdorazowo dokonywal proporcjonalnych obliczeti wlasciwego zuzycia nawozéw i innych Srodkow
niezbednych do wlasciwej uprawy wylacznie dla arealu obejmujacego sporne dzialki o nr (...). Wreszcie na koncu



nalezy podkreslié, ze wiedza powszechnienie znana jest, ze w rolnictwie opryski i nawozy sa kupowane z zapasem na
okres kilku lat.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze wydane opinie stanowig wywazonga, merytoryczna ocena zaré6wno stanu spornych
nieruchomos$ci przed rokiem 2013, w okresie kiedy uprawial ja powdd, w latach 2015-2018 gdyby powdd dalej ja
uprawial oraz nakladéw wraz z pozytkami, ktére owe ziemie by wymagaly lub mogly da¢. W calej swojej pracy biegly
kierowal sie nie tylko twierdzeniami powoda, ale przede wszystkim opart sie na zalozeniach racjonalnej gospodarki
przy uprawie ziemi. Podobnie w ocenie Sadu Okregowego za wiarygodne nalezy uznaé twierdzenia powoda oraz
swiadka W. F. na okoliczno$é¢ czynionych przez powoda nakladéw na dzialki o nr (...). W ocenie Sadu Okregowego
zebrany w sprawie material dowodowy tworzy spdjng calosé, a co za tym idzie nalezalo uznaé, ze powod wykazal w
jakiej wysoko$ci zostaly poczynione przez niego naklady na sporne nieruchomosci oraz jaka jest warto$¢ utraconych
przez niego korzysci.

W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do stosunku prawnego laczacego powoda z J. G.. W tym zakresie Sad Okregowy
w pelni identyfikuje z rozwazaniami Sadu I instancji, ktéry uznal, ze treS¢ postanowienn umowy zawartej w dniu 1
maja 2013 roku przez J. F. i J. G. nie zawierala elementéw przedmiotowo istotnych dla stosunku prawnego jakim
jest dzierzawa. Strony nie umoéwily sie w zakresie czynszu dzierzawy, nie mniej jednak nie ulega watpliwoéci, ze
interesem pozwanego J. G. bylo prowadzenie plynnej gospodarki na polu w celu utrzymania nalezytej kultury rolnej
i ewentualne pobieranie doplat bezpoérednich. Co za tym nalezalo uznac, ze strony skorzystaly z dobrodziejstwa
jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody uméw. A zatem miedzy J. F., a J. G.
doszlo do zawarcia umowy nienazwanej, ktorej celem bylo wykonywanie przez powoda kompleksowej obshugi rolnej
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...), nalezacych do J. G..

Majac powyzsze na uwadze prawidlowe pozostaje rowniez uznanie Sadu I instancji, ktéry podkredlil, Ze roszczenie
powoda podlegalo ocenie na gruncie przepisow regulujacych odpowiedzialno§é kontraktowa dluznika tj. art.
471 i nast. k.c.. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowczas, jezeli spelnione sa
tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialnosci. S3 nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (naruszenie istniejacego zobowigzania, a zatem np. wynikajacego z waznej umowy, por. np. wyr. Sadu
Najwyzszego z 15.11.2001 1., III CKN 506/00, L.; naprawienie szkody powstalej wskutek naruszenia zobowiazania
przed rozwigzaniem umowy, por. wyr. Sadu Najwyzszego z 8.2.2012 r., V CSK 73/11, L.), po drugie, szkoda, po trzecie,
zwiazek przyczynowy miedzy faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkodg. Przeslanki te
muszg zachodziélacznie, por. np. wyr. SN z7.2.2006 ., IV CK 400/05, L.; 2 26.11.2004 1., | CK 281/04, L.; Z15.10.2009
r., I CSK 84/09, OSNC 2010, Nr 4, poz. 60; wyr. SA w Poznaniu z 14.12.2006 r., I ACa 707/06, niepubl.; wyr. SA w
Warszawie z 9.10.2008 r., VI ACa 317/08, niepubl.; wyr. SA w Lublinie z 19.2.2013 r., I ACA 717/12, L.. Co za tym
idzie naprawienie wyrzadzonej szkody obejmuje — w granicach normalnego zwigzku przyczynowego — nie tylko straty
(damnum emergens), ktore poszkodowany ponidsl, ale i korzysci (lucrum cessans), ktére moglby osiagnac¢, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono, a wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy.

W ocenie Sgdu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze powod wykazal spelnienie wszystkich przestanek
odpowiedzialnoS$ci odszkodowawczej pozwanych. Strony w maju 2013 r. zawarly umowe kompleksowej obslugi rolnej
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek nr (...) na okres 5 lat. Jednakze z uwagi na to, ze J. G. sprzedal nieruchomosé
pozwanemu P. L., powod zostal niejako zmuszony do opuszczenia przedmiotowych dzialek w sierpniu 2014 r.. Z tego
tytulu powdd nie uzyskat przychodu ze spornych nieruchomosci, ktory to w pozostalym okresie umownym tj. w latach
2015-2018 r. powinien wynie$¢ 11.877,40 zl, a ponadto apelujacy poniost naklady, ktérych w normalnych warunkach
uprawowych by nie wystapily oraz ktdre nie zostaly wykorzystane, za$ ich warto$¢ wynosila 6.205,13 zl.

Biorac pod uwage, ze powod zakresem zaskarzenia objal kwote 10.000 zl, Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
cale dochodzone w postepowaniu apelacyjnym przez powoda roszczenie jest uzasadnione. Z powyzszych przyczyn Sad
Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze w punkcie I. 1. zasadzil od J. G.
iP. L. solidarnie na rzecz J. F. kwote 10.000 z} ( 6000+4000) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. a od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty oraz



kwote 335 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Bedac zwigzanym zakresem zaskarzenia w punkcie I. 2. Sad Okregowy
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy zasadzil roszczenie solidarnie od pozwanych w oparciu o art. 55* k.c. ,pbowiem stosownie do tegoz
przepisu prawa nabywca przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub gospodarstwa, chyba ze w chwili nabycia nie wiedzial o
tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej staranno$ci. Odpowiedzialno§¢ nabywcy ogranicza sie do wartoSci
nabytego przedsiebiorstwa lub gospodarstwa wedlug stanu w chwili nabycia, a wedlug cen w chwili zaspokojenia
wierzyciela.

W niniejszej sprawie P. L. wiedzial o umowie zawartej pomiedzy powodem a pozwanym J. G., wiedzial ze powod przez
dwa lata uprawit grunty i byl zainteresowany przedwczesnym rozwigzaniem umowy. Ponadto sam wystosowal pismo
rozwiazujace przedwcze$nie umowe laczaca powoda i pozwanego J. G.. Tak wiec pozwany P. L. odpowiada solidarnie
z pozwanym J. G. za nienalezyte wykonanie umowy przez pozwanego J. G. i odpowiada solidarnie za powstala szkode
jakiej doznatl powod na skutek przedwezesnego rozwigzania umowy.

O naleznych od zasadzonego §wiadczenia odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k. c. i zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem okre$§lonym w pozwie, tj. od dnia 4 grudnia 2014
r. tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z uwagi na zmiane w miedzyczasie stanu prawnego Sad
Okregowy zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Zmiana orzeczenia w zakresie roszczenia gldbwnego skutkowaé¢ musiala rowniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
procesu. O kosztach postepowania pierwszo-instancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U.z2015T., poz. 1800 ze zm.) w zw. Z § 6 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) i zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 335 zl,
tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, uwzgledniajac, powdd wygral oraz przegral postepowanie w 50
%. Powdd ponidst koszty w wysoko$ci 4117 zl, na ktora zlozyly sie nalezna oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, 2.417 z}
tytulem wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa
oraz 700 z} tytulem zaliczki wplaconej i wykorzystanej na poczet opinii bieglego. Pozwany P. L. natomiast poni6st
koszty w kwocie 3.447 z1, na ktora zlozyly sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w osobie adwokata wraz z
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 zt oraz zaliczki wplaconej i wykorzystanej na poczet opinii
bieglego w lacznej wysokos$ci 1030 zl. Lacznie zatem koszty postepowanie pierwszo-instancyjnego wyniosly 7.564 zt,
biorgc za$ pod uwage, ze kazda ze stron wygrala i przegrala postepowanie w 50%, to pozwani winni zwroci¢ solidarnie
powodowi 335 zl, z uwagi na to, ze pozwani powinni ponie$¢ koszty w kwocie 3782 zl (7564x50%) a poniesli w kwocie
3447zt ((...)- (...)).

Na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. Sad Okregowy w punkcie I. 3. nakazal pobra¢ od pozwanych oraz powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwoty po 658,15 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — wynagrodzenia
dla bieglego sadowego.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekl w punkcie IT
wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 11 w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) i zasadzil
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 1.400 zl. Na zasadzona kwote zlozyly sie oplata od apelacji w kwocie
200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1.200 zt



