Sygn. akt III Ca 140/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa K. B.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...),68 (dwa tysiace osiemset dwadzieScia jeden 68/100) zlotych z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote (...) (tysigc sto siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewszechstronna, wybiorcza i fragmentaryczna ocene materialu
dowodowego, co skutkowalo dowolna oceng dowodow i pominieciem okolicznoSci majacych istotne znaczenie lub
nienadaniem im odpowiedniej wagi, w szczegolnoéci poprzez:

a) nienadanie odpowiedniego znaczenia zlozonej poszkodowanemu ofercie najmu pojazdu zastepczego, z ktorej
poszkodowany - nalezycie wspoélpracujacy z dluznikiem w wykonaniu zobowigzania - winien byl skorzysta¢ i ktéra to
oferta winna wyznaczac¢ stawke dobowa, na podstawie ktérej Sad zasadzi odszkodowanie, a w konsekwencji uznanie,
ze pozwany nie udowodnil zlozenia propozycji poszkodowanemu w zakresie najmu pojazdu zastepczego;

b) pominiecie faktu, ze poszkodowany mimo przedstawienia propozycji najmu w dniu 15 grudnia 2017 r. oraz 19
grudnia 2017 r. nie zwrdécil sie do pozwanego o mozliwo$¢ wynajecia pojazdu od pozwanego ani nie poinformowal
pozwanej o przyczynach, dla ktorych nie chce skorzystaé¢ z pojazdu zastepczego za stawke znacznie nizsza anizeli
oferuje powod, co uniemozliwito prawidlowa likwidacje szkody i przyczynito sie do zwiekszenia jej rozmiarow;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c., art. 354 § 11 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiqzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym o Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez:

i. ich niezastosowanie i pominiecie faktu, ze poszkodowany powinien wspoélpracowaé z pozwanym w procesie
likwidacji szkody oraz dopelnia¢ cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczegolnosci polegajacych na zapobiezeniu
zwiekszeniu sie szkody, podczas gdy brak skorzystania przez poszkodowanego z oferty pozwanego najmu pojazdu
zastepczego za jego posrednictwem nalezy uznac za brak wspolpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem;

b) art. 361§ 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie, a w konsekwencji:

i. uznanie, ze zachowania powoda przyczyniajace sie do powiekszenia szkody mieszczg sie w zakresie normalnych
nastepstw szkody i obciazaja pozwanego i nieuwzglednienie w tym zakresie, ze poszkodowany nie skorzystal z oferty
pozwanego najmu pojazdu zastepczego za jego posrednictwem;



ii. zasadzenie odszkodowania przekraczajacego wysoko$¢ poniesionej szkody, co w odniesieniu do caloksztaltu
zebranego materiatu dowodowego nie bylo uzasadnione i stanowi kwote nieadekwatna do wysokoSci poniesionej
szkody.

Wobec podniesionych zarzutéow apeluyjgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztéow zastepstwa adwokackiego. Pozwvany wniésl rowniez o zasqdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego,
wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opoznienie w spelnieniu $wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia

zaplaty na podstawie art. 98 § 1" k.p.c..

W odpowiedzi na apelacje powdd wniést o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej, a takze o
zasqgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania przed Sqdem II instangji,
w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek

VAT, wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie zgodnie z art. 98 § 1" k.p.c..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w zgromadzonym w toku postepowania
materiale dowodowym, zatem Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne, podzielajac réwniez ich ocene jurydyczna,
przeprowadzong w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal za niezasadne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W myél art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisow
procedury cywilnej poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w sposéb zasygnalizowany w tresci
zarzutéw podniesionych w apelacji. Zarzuty odnoszace sie do oceny dowodéw moga zostaé uwzglednione jedynie
wowczas, gdy skarzacy wskazuje istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty, ktére zostaly blednie ustalone, w
szczegblnoSci w sytuacji, gdy z tre$ci dowodu wynika co innego, niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie
uwzgledniono przy dokonywaniu oceny, gdy sad przyjat pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w
ogole lub dostatecznie potwierdzone lub gdy przyjal pewne fakty za nieudowodnione, chociaz nie bylo ku temu
podstawy, przy czym apelujgcy zobowigzany jest wykazaé, ze jest to efektem postuzenia sie przez sad rozumowaniem
sprzecznym z regulami logiki, zasadami wiedzy lub z do$wiadczeniem zyciowym, badz skutkiem nierozwazenia
calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego. Apelujacy wywodzi szereg skutkéw prawnych zaré6wno z udzielonej
telefonicznie poszkodowanemu informacji o mozliwoS$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, jak réwniez
wiadomoSci e-mail wyslanej poszkodowanemu w dniu 19 grudnia 2017 roku.

Nie mozna uznaé, jak chce tego pozwany, by informacja udzielona telefonicznie oraz zawarta w piSmie ubezpieczyciela
o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego stanowila oferte oraz byla wiazaca dla poszkodowanego. Poszkodowany
zostal poinformowany o mozliwosci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, jednakze ubezpieczyciel nie wskazal,
by miat by¢ to najem bezgotéwkowy i poszkodowany nie ponosiltby zadnych zwigzanych z nim kosztéw. W informacji
przekazanej poszkodowanemu zabraklo rowniez wskazania, za jaka stawke zostanie ten najem przez pozwanego
zorganizowany, a ubezpieczyciel poprzestal jedynie na poinformowaniu poszkodowanego o zastrzezeniu prawa do
weryfikacji stawki najmu pojazdu, ktéra nie powinna odbiegaé od cen wystepujacych na lokalnym rynku i miescic sie
w graniach ok. 120 zl brutto. Tak lakonicznie przedstawione przez pozwanego informacje nie moga by¢ uznane za
oferte zlozona poszkodowanemu, a tym bardziej wiazaca go.



Whbrew przekonaniu skarzacego, poszkodowany nie mial obowigzku zwrécenia sie do pozwanego o mozliwoéc
najmu pojazdu zastepczego ani poinformowania o przyczynach nieskorzystania z najmu za poérednictwem
ubezpieczyciela. Jak juz wyzej wskazano, informacja przedstawiona poszkodowanemu nie stanowila oferty i nie
wigzala poszkodowanego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl zadnych zasad logiki czy do§wiadczenia
zyciowego przy ocenie materialu dowodowego.

Sad odwotawczy nie podzielil stawianych przez skarzacego zarzutéw naruszenia art. 362 k.c., art. 826 § 1 k.c., art. 354
§ 1i2k.c.iart. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze art. 361 § 2 k.c., art. 805 k.c. oraz art. 824" § 1 k.c.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
W mysl art. 826 § 1k.c., w razie zajScia wypadku ubezpieczajacy obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu Srodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. W niniejszej sprawie
nie ma podstaw do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody poprzez nieskorzystanie z najmu
pojazdu zastepczego za posrednictwem pozwanego. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji nalezy wskazaé, ze
informacja przekazana poszkodowanemu nie stanowila oferty i nie wigzala poszkodowanego. Pozwany nie udowodnit
zlozenia poszkodowanemu propozycji najmu pojazdu zastepczego na warunkach korzystniejszych od powoda. Z tresci
zlozonej propozycji nie wynika, by byl to najem bezgotowkowy lub bezplatny, nie wskazano rowniez stawki, za jaka
ten najem bylby realizowany. Wskazana przez pozwanego kwota 120 zl za dobe nie dotyczyla bowiem stawki najmu
oferowanego przez ubezpieczyciela, pozwany w zaden spos6b nie udowodnil, by byly to rzeczywiscie ponoszone przez
niego koszty najmu w wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym. Co wiecej, w piSmie z dnia 19 grudnia 2017 r. stawke
ok. 120 zl brutto okreslono jako wystepujaca na lokalnym rynku, podczas gdy z opinii bieglego wynika, ze zakres
stawek rynkowych doby najmu pojazdu nalezacego do klasy D wynosi 199 — 398 zl brutto, zatem stosowana przez
pozwang stawka, okreslona jako rynkowa, jest znacznie nizsza od stawek rynkowych wskazanych przez bieglego. Tym
samym poszkodowany, nie otrzymujac od pozwanego oferty najmu pojazdu zastepczego, mogl skorzystac¢ z najmu
pojazdu w wybranym przez siebie miejscu, a wynikajace z tego koszty najmu byly ekonomicznie uzasadnione i celowe,
bowiem mieScily sie w granicach stawek rynkowych. Najem pojazdu zastepczego przez poszkodowanego pozostawal
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode, byt uzasadniony i nie wplynat w zadnej
mierze na zwiekszenie rozmiarow szkody.

Zgodnie z art. 354 § 1 k.c., dluznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoteczno - gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie
ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposéb powinien wspoéldzialac
przy wykonaniu zobowigzania wierzyciel (§ 2). Powyzsze przepisy nakladaja na strony stosunku prawnego
obowiagzek wspoéldziatania. Jak trafnie zauwaza apelujacy, na poszkodowanym, jako uczestniku zdarzenia objetego
ubezpieczeniem obowiazkowym, ciazyl obowigzek zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody, zgodnie
z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022
r., poz. 621). Powyzsze nie oznacza jednak, ze poszkodowany ma obowiazek podja¢ wszelkie, nawet ucigzliwe dla
niego dzialania, by zmniejszy¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Obowiazek minimalizacji skutkow
szkody musi by¢ utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania
poszkodowanego by zrezygnowal z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych. Nalezy bowiem wskazac,
ze w pierwszej kolejnosci to ubezpieczyciel winien podjaé wszelkie dzialania umozliwiajace poszkodowanemu
wywigzanie sie z nalozonych na niego obowiazkéw. Nie mozna uznadé, iz przekazanie poszkodowanemu informacji o
mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego bez zadnych szczegbélowych informacji chocby co do stawki
najmu pojazdu, stanowilo ze strony ubezpieczyciela wspoldzialanie i obligowato poszkodowanego do skorzystania z
przedstawionego rozwigzania. Wskazana przez pozwanego informacja o mozliwo$ci wynajmu pojazdu zastepczego



za jego poérednictwem byla jedynie lakoniczna. Pozwany poinformowal, ze poszkodowany moze skontaktowaé sie
z infolinia, chcac skorzystaé z oferty, nie informujac o warunkach najmu, czasie, kiedy najem bedzie mozliwy,
oferowanej stawce czy chocby miejscu podstawienia pojazdu. Ubezpieczyciel przerzucit w ten sposdb wszelkie
obowiazki na poszkodowanego, ktéry samodzielnie mial kontaktowac sie w sprawie wypozyczalni, dopytywac o
warunki najmu, czekaé na podstawienie pojazdu. Takiego rozwigzania nie sposob zaakceptowaé. Skoro ubezpieczyciel,
jako duzy podmiot zajmujacy sie likwidacja szkdd komunikacyjnych w ramach prowadzonej dzialalnoSci, nie jest w
stanie w sposob sprawny i nieucigzliwy dla poszkodowanych zorganizowaé najmu pojazdu zastepczego, nie mozna
obcigzat¢ poszkodowanych konsekwencjami takiego dzialania. Zatem nakladane przez ubezpieczyciela limity stawki
za dobe wynajmu w przypadku najmu z innej niz proponowana wypozyczalni nie moga mieé¢ zastosowania, bowiem
wobec nieefektywnego wspoldzialania pozwanego w zapewnieniu najmu pojazdu zastepczego, poszkodowany moze
skorzystaé¢ z dowolnej oferty oferujacej najem pojazdu w stawce mieszczacej sie w stawkach rynkowych. Roéwniez,
co istotne, wskaza¢ nalezy, ze pozwany poinformowal poszkodowanego o akceptowanej przez niego stawce dobowej
najmu, jednakze w zadnej mierze nie udzielil informacji, ze stawka ta jest adekwatna do kosztu, jaki poniostby
ubezpieczyciel w przypadku skorzystania z jego oferty. Co wiecej, z brzmienia informacji w zadnej mierze nie wynika,
by stawka wskazana przez zaklad ubezpieczen byla rzeczywiscie przez niego ponoszonym kosztem w przypadku
skorzystania z jego oferty.

Nie mozna roéwniez czyni¢ poszkodowanemu zarzutu, iz przyczynit sie do zwiekszenia szkody poprzez brak kontaktu z
ubezpieczycielem w celu skorzystania w oferty najmu. Nie powielajac wyzej wskazanej argumentacji, skoro pozwana
jako profesjonalny podmiot nie jest w stanie zorganizowaé w sposob szybki i sprawny najmu pojazdu zastepczego,
trudno oczekiwaé od poszkodowanego potrzebujacego pojazdu, iz bedzie wykonywal kolejne telefony do innego dzialu
ubezpieczyciela, a nastepnie czekal na kontakt z odpowiednia wypozyczalnia i podstawienie samochodu zamiast
skorzysta¢ z oferty, ktéra zapewni mu najem pojazdu w jak najkrotszym czasie.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przypisania poszkodowanemu nielojalnego postepowania,
naruszajacego obowiazujace go, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 § 2 k.c., wymogi wspoélpracy z dluznikiem przy
wykonywaniu zobowigzania. Nie mozna roéwniez wysnué wniosku, by poszkodowany w jakikolwiek sposob przyczynit
sie do zwiekszenia szkody.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.. Majgc na uwadze, iz apelujacy
przegral proces, a powdd poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo zwrocié mu
zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie 450 zl, ustalone na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



