Sygn. akt III Ca 142/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 listopada 2021 roku, wydanym w sprawie z powodztwa Z. R. przeciwko (...) Spotce
Akcyjnej w W., Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 51.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 grudnia
2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 7.967 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. zwrocil powddce ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi kwote 900 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Sad Okregowy oparl swe rozwazania na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka zamierzala zakupié pojazd marki J., w zwigzku z czym skontaktowala sie z M. K. (1), ktéry prowadzi warsztat
samochodowy. Powddka przekazala swojemu synowi pieniadze (w walucie euro) na zakup samochodu, ktéry wraz
z M. K. (1) udal sie do Niemiec w celu zakupu i sprowadzenia pojazdu dla powodki. M. K. (1) nabyt pojazd marki
J. od wlasciciela bedacego Niemcem. W tre$ci umowy jako kupujacy widnial M. K. (1). Zbywca przekazal M. K. (1)
wszelkie dokumenty pojazdu, w tym karte pojazdu oraz wydal pojazd i kluczyki. Podczas transakeji, syn powodki
przekazal zbywcy pojazdu pienigdze uzyskane od powodki za zakup pojazdu. Pojazd zostal przetransportowany do
Polski na lawecie z uwagi na uszkodzenia uniemozliwiajace przejazd na kolach. W pojezdzie uszkodzony byta lampa,
blotnik, drzwi przednie, lusterko. Po powrocie do Polski, w dniu 7 sierpnia 2019 roku M. K. (1) zawarl z pow6dka
umowe nazwang ,umowa sprzedazy” nabytego w Niemczech pojazdu marki J., w ramach ktorej przeniost na powodke
wlasno$¢ pojazdu i przekazat jej pojazd oraz kluczyki, jednakze nie towarzyszylo temu przekazanie przez powodke
pieniedzy na rzecz M. K. (1), bowiem nastapilo to juz weczeéniej. Nastepnie powddka zarejestrowala pojazd marki J. w
Polsce, ktéremu nadano numer rejestracyjny (...). Pojazd uzytkowal syn powodki i jego partnerka.

W dniu 22 sierpnia 2019 roku powddka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczeniowa OC oraz AC w tym
ubezpieczenie od kradziezy samochodu, stwierdzona polisa nr (...), obowiazujaca w okresie od dnia 22 sierpnia 2019
roku do 21 sierpnia 2020 roku, ktorej przedmiotem byt pojazd marki J. o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN
(...). Przy zawieraniu polisy OCi AC obecna byta zaréwno powodka jak i jej syn. Wartoéé pojazdu/ sume ubezpieczenia
ustalono w umowie na kwote 135.557 zl. Zgodnie z § 18 ust. 3 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia w razie kradziezy
pojazdu, w tym jego wyposazenia, odszkodowanie jest wyplacane po przeniesieniu prawa wlasnoéci pojazdu lub tego
wyposazenia na ubezpieczyciela, chyba, ze ubezpieczyciel zrzeknie sie tego uprawnienia.

Zaréwno w trakcie procedury rejestracji pojazdu, jak i zwigzanej z jego ubezpieczeniem, nikt nie kwestionowatl
dokumentow dotyczacych pojazdu oraz okolicznoSci jego nabycia przez powddke, a pojazd nie pochodzil z kradziezy.

W dniu 12 lipca 2020 roku doszlo do kradziezy pojazdu stanowigcego wlasno$¢ powodki na terytorium Grecji. Kradziez
pojazdu zostala zgloszona na posterunku policji w Grecji. Decyzja Prezydenta Miasta L. z dnia 12 sierpnia 2020 roku
pojazd zostal wyrejestrowany.

Powddka zglosita pozwanemu szkode w zwigzku z kradzieza pojazdu marki J. o numerze rejestracyjnym (...). W
piSmie z dnia 22 lipca 2020 roku pozwany poinformowal, iz otrzymal zgloszenie szkody. W dniu 14 sierpnia 2020
roku powoddka przeniosta wlasno$é skradzionego pojazdu na rzecz pozwanego stosownie do postanowien OWU
znajdujgcych zastosowanie do umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez strony. Decyzja z dnia 16 pazdziernika
2020 roku pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania, gdyz zakwestionowat skuteczne przeniesienie prawa wlasnosci
samochodu osobowego marki J. o numerze rejestracyjnym (...) na rzecz powddki. Ponadto pozwany wskazal, iz



nie jest mozliwe wykonanie przez powodke przeniesienia wlasnosci pojazdu zgodnie z § 18 ust. 3 OWU, gdyz nie
jest jego wiascicielem. W ocenie pozwanego powddka podala sprzeczne informacje w zakresie okoliczno$ci nabycia
przedmiotowego pojazdu, w szczegblnosci miejsca i czasu zakupu oraz stanu pojazdu w chwili zakupu. Pozwany ustalil
warto$¢ pojazdu na kwote 99.800 zt brutto. Pismem z dnia 27 listopada 2020 roku powodka odwolala sie od decyzji
ubezpieczyciela i wniosla o wyplate odszkodowania w kwocie 120.000 zt w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego
pisma. W pi$mie z dnia 22 grudnia 2020 roku pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do art. 235 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c.
pominal dowod z zeznan $wiadka K. K., albowiem $§wiadek nie miala wiedzy na temat okolicznosci zakupu spornego
pojazdu oraz kwestii przeniesienia wlasno$ci na powodke oraz okoliczno$ci zawarcia polisy dotyczacej tego pojazdu.
Nadto okolicznos$ci, co do ktorych $wiadek miat sie wypowiedzie¢ zostaly udowodnione zgodnie z twierdzeniem
powodki.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy pominagl dowéd z zeznan $wiadkéw M. K. (1), J. R. i M. W.
na okolicznoSci poza tymi, co do ktérych dowod ten dopuscil, albowiem fakty te byly nieistotne z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy.

Niniejsze rozstrzygniecie zostalo w calosci zaskarzone przez pozwanego, (...) S.A. z siedzibg w W..
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

a) naruszenie przepisOw postepowania przepisow postepowania majgce wplyw na tre§é wyroku, a mianowicie art.
233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa i niepelng ocene dowoddéw w postaci:

« zeznan powodki Z. R., ktora wskazala wprost, ze nie jest w stanie powiedzieé¢, kto podpisal umowe ubezpieczenia
pojazdu oraz, ze moglo by¢ tak, ze syn wpisat jej nazwisko na polisie, tj. podpisal sie za nia,

- zeznan $wiadka J. R., ktory stwierdzil, po okazaniu mu polisy, ze prawdopodobnie widnieje na niej nazwisko (...),
anie (...),

« zeznan $wiadka M. W., ktéry méwil, ze nie pamieta, z kim dokonywal czynnosci podpisania polisy, a dodatkowo nie
jest on w stanie potwierdzié, ze pod polisa widnieje podpis powddki,

- co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania przez Sad, ze umowa
ubezpieczenia AC byla prawidlowo zawarta przez powddke, pomimo zZe fakt ten nie zostal udowodniony, zas pozwany
uprawdopodobnil, ze podpis w istocie nie nalezy do Z. R.,

b) naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
nieprawidlowa i niepelng ocene dowodow w postaci zeznan Swiadka M. K. (2), ktory stwierdzil, ze on podpisal umowe
sprzedazy pojazdu na terenie Niemiec, za$§ faktura na pojazd byla wystawiana na dane J. R., co w konsekwencji
doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego i uznania przez Sad, ze M. K. (2) mogl skutecznie przeniesé
wlasnoé¢ pojazdu na Z. R.,

¢) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tres§é rozstrzygniecia, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z

art. 205'% § 2 k.p.c., 235> § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej
o przestuchanie K. K., ktéra posiadala bezposrednia wiedze na temat okolicznosci kradziezy pojazdu nalezacego do
powodki, pomimo ze wniosek zostal zlozony juz w pierwszym pi$mie procesowym, co skutkowato w konsekwencji
nieprawidlowym ustaleniem stanu faktycznego w niniejszej sprawie i uznaniem, ze pozwany ponosi odpowiedzialnosé
za skutki zdarzenia jako ubezpieczyciel.

Pozwany zaznaczy! przy tym, ze w zwigzku z podniesionymi zarzutami Sad Rejonowy ustalil, ze :



 Z.R. osobiécie zlozyla podpis pod polisa AC pojazdu J. (...),
« umowa ubezpieczenia AC pojazdu J. (...) zostala prawidlowo zawarta,
« M. K. (2) skutecznie przeniost wlasnoéc pojazdu J. (...) na Z. R..

d) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwag
wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego i prawidlowego zawarcia umowy ubezpieczenia
AC pojazdu J. (...), podczas gdy umowa zostala zawarta przez inna osobe, anizeli wskazana w jej tredci, a wiec
prawdopodobnie doszlo do popelnienia przestepstwa falszerstwa dokumentu, co prowadzi do konkluzji, ze umowa
ubezpieczenia nie zostala skutecznie zawarta i ubezpieczyciel nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnoéci za kradziez
pojazdu,

€) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 535 § 1 k.c. poprzez ich niewlasciwag
wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego i prawidlowego przeniesienia wlasnoéci pojazdu J.
(...)naZ. R. przez M. K. (2), podczas gdy M. K. (2) nie stal sie wlascicielem pojazdu zakupionego na terenie Niemiec,
a co za tym idzie, nie mogt go skutecznie zby¢ na rzecz powodki.

Dodatkowo pozwany wnidst o:

a) zwroOcenie sie do Prokuratury Rejonowej L. o udostepnienie akt sprawy toczacej sie pod sygnatura PR 2 ds.
919.2021 a nastepnie wyznaczenie pozwanemu terminu 14 dni na ustosunkowanie sie do przedmiotowej dokumentacji
i przeprowadzenie dowodu ze wskazanych dokumentéw celem wykazania osoby, ktéra podpisala sie pod polisa
dotyczaca pojazdu J. majacego naleze¢ do Z. R., wprowadzenia w blad ubezpieczyciela co do tej osoby - potrzeba
przeprowadzenia przedmiotowego dowodu wynikla dopiero na tym etapie postepowania, a to z uwagi na fakt, iz w
momencie rozpatrywania sprawy, tj. 3 listopada 2021 r., postepowanie karne bylo w calkowicie wstepnej fazie, wiec
uzyskanie jego akt bylo niecelowe, natomiast obecnie w sprawie zostal podjety szereg czynnosci, dlatego tez uzyskanie
ich wyniku jest niezbedne dla prawidlowego i wszechstronnego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy;

b) zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu zakonczenia postepowania karnego PR 2 ds. 919.2021 toczacego
sie przed Prokuratura Rejonowa L., a to z uwagi na fakt, iz wynik tego postepowania ma istotny wplyw na rozpatrzenie
niniejszej sprawy;

¢) rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia wydanego na rozprawie w 3 listopada 2021 r. o pominieciu
dowodu z zeznan $wiadka K. K. celem wykazania faktow: przebiegu i okolicznoéci zakupu i kradziezy pojazdu J.,
zawarcia umowy ubezpieczenia, uzytkowania pojazdu i jego wlasnoéci, zgloszenia szkody, przebiegu postepowania
likwidacyjnego.

Przy tak sformulowanych zarzutach i wnioskach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za I instancje wedlug
norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia zaplaty,
a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia orzeczenia
do dnia zaplaty.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:
W Prokuratorze Rejonowej L. toczylo sie postepowanie przygotowawcze w sprawie:

1) majacego miejsce w dniu 22 sierpnia 2019 roku w W. podrobienia w celu uzycia za autentyczny dokumentu umowy
ubezpieczenia nr (...) dotyczacej pojazdu XJ nr rej. (...) poprzez zlozenie pod nim podpisu Z. R., ktory to dokument
zostat zlozony do (...) .U. S.A., jako potwierdzajacy zawarcie przez Z. R. umowy ubezpieczenia AC pojazdu J., w



sytuacji, gdy dokument ten nie zostal podpisany przez wlascicielke pojazdu, a inng nieustalona osobe dzialajaca bez
odpowiedniego pelnomocnictwa;

2) usilowania w okresie od 12 lipca 2020 roku do 17 sierpnia 2020 roku w nieustalonym miejscu, doprowadzenia
(...) .U. S.A. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz 99.800 zlotych w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do skutecznego zawarcia umowy
ubezpieczenia przez Z. R., podczas, gdy ujawnione okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze umowe podpisala inna osoba, a
wiec Z. R. nie byla uprawniona do ubiegania sie o uzyskanie odszkodowania, ale celu swojego nie osiagnela z uwagi
na odmowe wyplaty przez ubezpieczyciela.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2022 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej L. umorzyl postepowanie w powyzszej
sprawie, co do czynu opisanego w punkcie 1) wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa, za$ co do czynu opisanego w
punkcie 2) wobec brak znamion czynu zabronionego.

Rozpoznajac sprawe na skutek zazalenia (...) .U. S.A., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, postanowieniem
z dnia 12 wrze$nia 2022 roku, wydanym w sprawie IV Kp 269/22, uchylil postanowienie z dnia 9 maja 2022 roku w
zakresie punktu 1. i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie w pozostalej czesci.

(dowod — odpis postanowienia z uzasadnieniem k. 178 — 179).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny sprawy nalezy poczyni¢ nastepujacg uwage o charakterze formalnym.

Zgodnie z obowigzujacym od dnia 2 lipca 2021 r. art. 15zzs(1) ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu (...)19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i
drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. znajduje zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
jej wejécia w zycie. Taki stan prawny, zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie
przedmiotowej sprawy w skladzie jednego sedziego.

Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznal apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.).

Apelacja wywiedziona w sprawie jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.
Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela przyjmujac je jako wlasne.

Idac dalej, w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace
prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie mégt zostaé
uwzgledniony.

Przypomnienia wymaga, ze organ procesowy ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego,
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Przepisy proceduralne gwarantuja przy tym, ze
ocena sedziowska nie moze by¢ nacechowana swoista dowolno$cia. Unormowanie art. 233 § 1 przy uwzglednieniu

unormowania art. 327" § 1 k.p.c. naklada bowiem na sad orzekajacy nastepujace obowigzki: wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu dowodowego, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodow majacych
znaczenie dla oceny mocy dowodowej, oraz wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej
na weryfikacje poczynionej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz jego zdyskwalifikowanie, a
ostatecznie — odzwierciedlenia w tre$ci uzasadnienia orzeczenia dowod6w, na ktérych sad sie oparti przyczyn odmowy
wiarygodno$ci innym zebranym materialom.

Reasumujgc, swobodna ocena dowodéw skorelowana jest z wymaganiami plynacymi z przepis6w prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia i poziomu $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktérych sad
w sposbb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych érodkéw dowodowych i, wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych dowodéw nie moga wykazywaé bledow
faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cig dowoddw, jak i logicznych (bltednoéci rozumowania i wnioskowania)
(wyr. SA w Szczecinie z 20.11.2007 r., III AUa 598/07, niepubl.). Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania,
ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposéb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem
granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Powyzsze rozumiec¢ nalezy wiec w ten
sposob, ze zarzut naruszenia swobodnej oceny dowodéw, moze by¢ uznany za prawidlowy wowczas, gdy sad orzekajacy
wywiedzie wnioski catkowicie sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym, czy tez zasadami logicznego rozumowania.

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej i pelnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, odpowiadajacej zasadom logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Majac to na uwadze
powyzsze, Sad odwolawczy nie znalazl podstaw ku przychyleniu sie do stanowiska prezentowanego przez pozwanego.

W szczegblnoéci powyzszych zasad nie narusza dokonana przez Sad Rejonowy ocena zeznan $§wiadka M. K. (1).
Wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski w tym zakresie odpowiadaja zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwestia czy powddka nabyla wlasnosé przedmiotowego pojazdu, nie odnosi sie w ogdle
do sfery ustalen faktycznych, albowiem jej ocena stanowi proces subsumpcji, czyli zastosowania prawa materialnego
do ustalonych w sprawie okolicznoéci faktycznych, nie stanowi za$ elementu ustalen faktycznych i zwigzanych z
tymi ustaleniami domnieman badz oceny mocy i wiarygodno$ci dowodéw. W zwigzku z tym powyzszy zarzut co
najwyzej odnosi sie i zawiera w innych zarzutach wskazanych przez pozwanego, to jest w zarzutach naruszenia prawa
materialnego.

Jako nietrafny oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 205" § 2 k.p.c., 235> § 1 pkt 2i 3 k.p.c..

Zwazy¢ trzeba bowiem, ze przedmiotem zeznan $wiadka K. K. zgodnie z postanowieniem z dnia 14 wrzesSnia 2021
roku, mialy by¢ okolicznosci zakupu i wlasnosci pojazdu marki J., a nadto umowy ubezpieczenia. Zwazywszy na to,
ze wskazane w postanowieniu okolicznosci zostaly skutecznie wykazane za posrednictwem innych dowodéw, Sad
Rejonowy zasadnie oddalit niniejszy wniosek dowodowy. Wskazaé w tym miejscu trzeba, ze Sady nie maja obowigzku
przeprowadzenia kazdego sposrdd przedstawionych przez strony dowodow, tym bardziej jesli wziaé pod rozwage to,
ze fakty na ktore zostaja powolane sa mozliwe do wykazania poprzez przeprowadzenie innych dowodow.

Pozostale sposrod przeprowadzonych dowoddéw, Sad Rejonowy uznal za spdjne oraz logiczne, za$ Sad Okregowy nie
znalaz}l podstaw ku zakwestionowaniu tejze oceny.

Brak bylo podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania do czasu zakonczenia toczacego sie postepowania
karnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze warunkiem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. jest przekonanie
sadu, ze ustalenie czynu w drodze karnej moze wywrzeé wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej. O wplywie
tym mozna moéwic¢ wowcezas, gdy zachodzi prawdopodobienstwo wydania wyroku skazujacego, ktérego ustalenia co
do faktu popelnienia przestepstwa beda wiazace w postepowaniu cywilnym (art. 11), jak i wowczas, gdy ustalenia



poczynione w postepowaniu karnym moga wzbogaci¢ material faktyczny i dowodowy, oddzialujac na ocene dowodow
i kierunek rozstrzygniecia sprawy cywilnej. Stwierdzenie, ze ustalenie czynu w drodze karnej moze wywrzeé wplyw
na rozstrzygniecie sprawy cywilnej nie oznacza jednak konieczno$ci zawieszenia postepowania, gdyz jest ono
pozostawione ograniczonemu uznaniu sadu. Sad powinien kierowaé sie wzgledami celowos$ci, uwzgledniajgc motywy
art. 177 § 1 pkt 4 i interesy stron postepowania.

Obecnie postepowanie karne toczy sie jedynie w zakresie czynu polegajacego na podrobieniu w celu uzycia za
autentyczny dokumentu umowy ubezpieczenia nr (...) dotyczacej pojazdu XJ nr rej. (...) poprzez zloZenie pod nim
podpisu Z. R., ktéry to dokument zostat ztozony do (...) .U. S.A., jako potwierdzajgcy zawarcie przez Z. R. umowy
ubezpieczenia AC pojazdu J., w sytuacji, gdy dokument ten nie zostal podpisany przez wlascicielke pojazdu, a inng
nieustalong osobe dzialajacg bez odpowiedniego pelnomocnictwa.

Po pierwsze wiec nalezy wskazaé, a co zostanie omowione blizej w dalszej czeSci rozwazan, ze kwestia, czy polise
podpisala powddka czy tez inna osoba pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Po drugie za$, nic nie stalo na przeszkodzie aby pozwany przejawil niezbedna inicjatywe dowodowa i dowodzil kwestii
tego czyj podpis widnieje na polisie (a przynajmniej czy jest to podpis powo6dki), w toku niniejszej sprawy czego
zaniechal. Réwniez z tego wzgledu brak jest podstaw do oczekiwania na ewentualne ustalenia postepowania karnego.

Idac dalej nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy nie naruszyt rowniez przepisOw prawa materialnego.

Ocena zasadno$ci roszczenia powddki wymagala oceny dwdch kwestii, a mianowicie tego czy powddka byla w chwili
kradziezy wiascicielka przedmiotowego pojazdu i po drugie, kwestii czy strony byly zwiazane umowa ubezpieczenia
auto — casco. Odpowiedzi na oba te pytania musza by¢ twierdzace.

Co sie tyczy kwestii zawarcia umowy i zwiazania nig stron:

Skarzacy stawia zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c. W ocenie odwolujgcego na gruncie niniejszego
stanu faktycznego nie doszlo do skutecznego i prawidlowego zawarcia umowy ubezpieczenia.

Poglad ten musi by¢ uznany za mylny.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w toku postepowania w niniejszej sprawie pozwany nie przeprowadzit dowodu,
iz powoddka nie podpisala polisy, zas podpis pochodzi od osoby trzeciej. Pozwany wyprowadzil taki wniosek z szeregu
przypuszczen, ktére mogg by¢ traktowane co najwyzej jako uprawdopodobnienie faktu a nie jego udowodnienie.

Niezaleznie od tego, nawet gdyby przyjaé za pozwanym, ze polisa nie zawiera podpisu powddki, pozostaje to bez
wplywu na byt umowy ubezpieczenia.

Umowa ubezpieczenia moze by¢ zawarta w dowolnej formie (wyr. SN z 16.11.2006 r., II CSK 181/06, P.. 2007, Nr
1-2, s. 289), cho¢ zasada jest zawieranie tych umoéw w formie pisemnej. Do zawarcia umowy moze doj$¢ nawet
w wyniku milczacego przyjecia oferty przez ubezpieczyciela. Umowa ubezpieczenia zawierana jest najczesciej w
trybie ofertowym i jako oferent wystepuje tu ubezpieczajacy. Oferta ubezpieczajacego przybiera posta¢ wniosku o
ubezpieczenie, skierowanego do ubezpieczyciela jako oblata. W realiach przedmiotowej sprawy pozwany nie podjal
nawet proby wykazania, ze wniosek o zawarcie umowy nie pochodzil od powodki. Przy tym nie wymaga sie dla
o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyjeciu oferty zadnej szczegblnej formy i o§wiadczenie to moze zostac zlozone choc¢by
w spos6b dorozumiany.

Zgodnie z tredcig art. 809 § 1 k.c. ubezpieczyciel jest jedynie zobowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem
ubezpieczenia. Dokument ubezpieczenia w zasadzie stanowi jedynie potwierdzenie zawarcia umowy. Do jej
zawarcia dochodzi wskutek zlozenia zgodnych oswiadczen woli przez strony. Wystawienie dokumentu ubezpieczenia
nie konstytuuje wiec umowy — moze ona wigza¢ strony mimo braku dokumentu ubezpieczenia. Dokumentem
ubezpieczenia najczeéciej stosowanym w praktyce jest polisa ubezpieczeniowa, lub — rzadziej — cedula. Niekiedy



wystawia sie takze certyfikaty ubezpieczenia. Dokument taki ma wydaé ubezpieczyciel, a zatem tylko on powinien
ten dokument podpisa¢. Kwestia wiec czy ubezpieczony w ogole podpisal polise jest obojetna dla bytu umowy
ubezpieczenia.

Do zawarcia umowy dochodzi wskutek zlozenia zgodnych o§wiadczen woli przez strony, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, nie budzilo bowiem watpliwosci, Ze osoba ubezpieczona jest powddka.

Idac dalej nalezy wskazaé, ze regula interpretacyjna z art. 809 § 2 k.c., zgodnie z ktérg umowe uwaza sie za zawartg z
chwila doreczenia ubezpieczajacemu dokumentu ubezpieczenia, nie ma charakteru bezwzglednego i ma zastosowanie
dopiero w razie watpliwo$ci. W realiach przedmiotowej sprawy strony uregulowaly te kwestie inaczej. Zgodnie
bowiem z zapisem § 77 ust. 7 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczefin Komunikacyjnych P. umowa ubezpieczenia jest
zawarta z chwilg zaplacenia skltadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty w terminie ustalonym przy zawieraniu
umowy ubezpieczenia. W sprawie bezspornym jest, ze powodka zaplacila obie raty sktadki, co w §wietle powyzszego
postanowienia doprowadzilo do zawarcia umowy. Pozwany niewatpliwie przyjmujac kolejng rate sktadki umowe te

wykonywal.

W konicu nie sposéb nie zauwazyé, ze w treSci odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze bezspornym jest, ze trony
laczyta umowa ubezpieczenia auto — casco. Okoliczno$c¢ ta w ogdle nie wymagata wiec dowodu.

Reasumujgc, z wszystkich wskazanych wyzej przyczyn, zarzut braku zwigzania stron umowg ubezpieczenia nalezalo
uzna¢ za chybiony.

Co do nabycia przez powodke prawa wlasnosci przedmiotowego pojazdu:

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguje rowniez na aprobate zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 535 §
1 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze w niniejszej sprawie doszlo do skutecznego i prawidlowego
przeniesienia wlasnoSci pojazdu J. (...) na Z. R. przez M. K. (1), podczas gdy M. K. (1) nie stal sie wlaScicielem pojazdu
zakupionego na terenie Niemiec, a co za tym idzie, nie mog} go skutecznie zby¢ na rzecz powodki.

Przede wszystkim z zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw R. i K. wynika niezbicie,
ze strona umowy sprzedazy zawartej na terenie Niemiec z pierwotnym wlascicielem byt M. K. (1) ktoéry nabyt pojazd
jako kupujacy na swoja rzecz. Po$rednio potwierdzaja to rowniez dokumenty pojazdu zalaczone do akt a wystawione
przez uprawnione organy na terenie Niemiec. Pozwany nie przedstawil w tym zakresie jakichkolwiek dowodow
przeciwnych. Prowadzi to do wniosku, ze M. K. (1) skutecznie nabyl wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu. Obojetne jest
przy tym z jakich Srodkéw zakupu tego dokonal, gdyz nie zmienia to prawa wlasno$ci pojazdu a co najwyzej rodzi
obowiazek rozliczenia z osoba od ktorej $rodki pozyskal.

Oceny tej nie zmienia réwniez ewentualne (bo nie zostalo to wykazane) wystawienie faktury na J. R.. Faktura jest
jedynie dokumentem rozrachunkowym i nie stanowi dowodu przejécia prawa wlasnosci. Oczywiscie mozna rozwazac,
czy dzialania finansowe §wiadkow R. i K. nie naruszaly przepiséw prawa podatkowego czy przepisow karno —
skarbowych, pozostaje to jednak poza ramami niniejszego postepowania i nie wywiera wplywu na kwestie wlasno$ci
pojazdu.

Idac dalej skoro M. K. (1) nabyt wlasno$¢ spornego pojazdu, to oczywistym jest, ze w ramach swoich uprawnien
wlaécicielskich mogl wlasno$é pojazdu przenie$é na powodke. Mogl to uczyni¢ wedlug wlasnego uznania pod tytulem
darmym badz odplatnym.

Przeniesienia takiego powddka i M. K. (1) dokonali. W dniu 7 sierpnia 2019 roku zawarli bowiem umowe nazwana
przez siebie umowa kupna — sprzedazy. W ramach tejze umowy §wiadek wydal powodce pojazd, przeniost na nig jego
wlasno$¢, wydal komplet kluczykow oraz dokumentéw. Powodka za$ pojazd ten odebrala. Niniejszej czynno$ci nie
towarzyszylo jednak uiszczenie ceny, z uwagi na wcze$niejsze przekazanie M. K. (1) Srodkéw na zakup pojazdu.



Nawet gdyby przyjac¢, ze ten sposob przekazania pieniedzy nie moze by¢ uznany za zaplate ceny, to i tak doszlo
do przejscia prawa wlasnosSci na rzecz powddki. Nalezaloby wtedy uznaé, ze w istocie doszlo do zawarcia umowy
nienazwanej przeniesienia wlasno$ci ruchomosci. Zawarcie takiej umowy bylo w pelni dopuszczalne w $wietle zasady
swobody uméw.

Skutkéw zawarcia takiej umowy nie moze niweczy¢ fakt nazwania jej umowa kupna — sprzedazy. Ocena charakteru
umowy zalezna jest bowiem nie od jej nazwy, ale od rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (poréwnaj
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku, I CSK 703/09, opublikowany w zbiorze orzecznictwa
programu L.). Nie budzi za§ watpliwosci, ze celem i zgodnym zamiarem stron umowy bylo przeniesienie prawa
wlasno$ci pojazdu na rzecz powddki bez dokonywania rozliczen pienieznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo oddali¢ apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c. jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego, Sad Okregowy orzekl w zgodzie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c.
w zw. z § 2 pkt. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



