III Ca 169/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 25 listopada 2021 roku w sprawie IT C
289/21 z powddztwa S. P. przeciwko A. P. o zachowek:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;
+ w punkcie 2 nie obcigzono powoda kosztami postepowania;
« w punkcie 3 orzeczono o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanemu z urzedu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Ze 10 lipca 2017 roku w L. zmarla H. P. z d. L..
Spadek po niej nabyt z dobrodziejstwem inwentarza jej wnuk A. P. w calo$ci na podstawie testamentu notarialnego,
za$ stwierdzenie nabycia spadku nastapilo postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi z 3
stycznia 2020 roku w sprawie III Ns 1122/18. Pozwany 10 grudnia 2001 roku nabyl od H. A. i Z. A. spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w L. w budynku przy ul. (...) o powierzchni

uzytkowej 42,23 m?, dla ktérego nie zostala zalozona ksiega wieczysta. Nastepnie 16 lipca 2008 roku pozwany dokonal
darowizny wskazanego spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego na rzecz H. P.. Aktualna warto$¢
rynkowa przedmiotowego spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego na dzien 10 lipca 2017 roku
wynosila 231.500 zl. Lokal jest zadluzony z tytutu oplat. W lokalu mieszkaja A. P. i Z. P.. H. P. 12 maja 2000 roku
sprzedala przystugujace jej spdldzielcze wlasno$ciowe prawo do innego lokalu mieszkalnego za kwote 75.000 zl.
Spadkodawczyni dokonala w roku 2000 na rzecz powoda darowizny okolo 60.000 — 75.000 zl. Zrobila to, gdy sie do
niego przeprowadzala. Pieniadze byly przeznaczone na budowe domu powoda. H. P. dawala tez powodowi pienigdze
zawsze, gdy ich potrzebowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, po dokladnym omoéwieniu instytucji zachowku, ktérych to wywodow
powtarzanie jest obecnie najzupelniej zbedne, ze w sklad masy spadkowej po H. P. wchodzil lokal mieszkalny nr (...),
polozony w L. przy ul. (...), o warto$ci 231.500 z}. Warto$¢ ta stanowi podstawe ustalenia sumy stanowiacej nalezny
powodowi zachowek.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego po H. P. udzial spadkowy powoda, jako syna
spadkodawczyni, jednego z trojga jej dzieci, wyniostby 1/3, za$ nalezny mu zachowek 1/2 tegoz udzialu. W tych
okoliczno$ciach powodowi nalezy sie po matce zachowek w wysoko$ci — po zaokragleniu — 38.584 zt (231.500 z} x
1/3 x 1/2).

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze darowizna dokonana przez spadkodawczynie na rzecz powoda wyniosta okolo
60.000 — 75.000 zl, zatem jej warto$¢ znacznie przenosi wysoko$§¢ naleznego powodowi zachowku, nawet przy
przyjeciu wskazanej przez powoda, nizszej z kwot. Poniewaz darowizna ta podlega stosownie do art. 996 k.c. zaliczeniu
na rzecz naleznego mu zachowku, powodztwo w tych okoliczno$ciach faktycznych podlegalo oddaleniu w calosci.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,
majac na uwadze charakter zadania powoda i jego subiektywne przekonanie o stusznosci swego stanowiska. Sad
Rejonowy wskazal, ze powod nie dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie oceny prawnej i faktycznej swej sytuacji,
jednakze nie moze umkna¢ z pola widzenia fakt, ze powo6d byl przekonany o swojej stuszno$ci wytaczajac niniejsze
powbddztwo. Pozostawal w przekonaniu, ze zachowek nalezy mu sie pomimo otrzymania od matki darowizny, a
stanowisko to z uwagi na uplyw czasu od dokonania owej darowizny nalezalo uznac za subiektywnie uzasadnione.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w calo$ci wywiodl powdd, dzialajac samodzielnie. W pierwotnie wniesionej
apelacji powdd zarzucil, ze nie wzieto pod uwage jego zeznan dotyczacych zwrotu spadkodawczyni uczynionej
na jego rzecz darowizny, zglosil na te okoliczno§¢ dowody z zeznan $wiadkow. Podnidst rowniez — zglaszajac



dowody z dokumentéw i zeznan Swiadkdéw — Ze pieniadze na zakup przez pozwanego mieszkania pochodzily
od spadkodawczyni. Jak nalezy rozumieé, powdd kwestionuje dokonana przez Sad I instancji ocene materialu
dowodowego. Uzupelniajac braki apelacji powdd podniost dodatkowo, ze nie zbadano, skad spadkodawczyni miata
pieniadze na zakup mieszkania, ktore przekazata pozwanemu.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 38.584
zt zachowku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, wystepujacego
w L instancji, wnibst o odrzucenie apelacji w czeéci skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, oddalenie apelacji w pozostalej czesci, nadto
o zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze trafnie wywiedziono w odpowiedzi na apelacje, ze powod nie ma
interesu prawnego w skarzeniu rozstrzygniecia, ktore nie dotyczy jego praw ani obowigzkow, to jest rozstrzygniecia o
przyznaniu kosztéw nieoplaconego zastepstwa prawnego, udzielonego pozwanemu z urzedu. W tym zakresie apelacja
podlegala odrzuceniu (art. 373 § 1 k.p.c.1), jako niedopuszczalna z innych przyczyn, to jest wlasnie braku owego
interesu prawnego.

W zakresie wniosku dowodowego zawartego w apelacji zgodzi¢ trzeba sie z pozwanym, ze powod mial mozliwo§é
zlozenia owego dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Pow6d w trakcie rozprawy 17 czerwca 2021 roku
zostal obszernie pouczony o obowigzkach procesowych, w szczeg6lnoéci o obowiazku przeprowadzenia dowodow.
Wskazano przykladowe wnioski dowodowe. Co wiecej, pouczono powoda o mozliwo$ci ustanowienia pelnomocnika,
a takze o mozliwosci ubiegania sie o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Powdd nie skorzystal z owych pouczen.
Jak wynika z apelacji, sp6znione zgloszenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z dokumentu i zeznan
swiadkow, powod tlumaczy brakiem wiedzy prawniczej. W Swietle dokonanych pouczen nie czyni to jednak
op6znienia usprawiedliwionym, skoro nie skorzystal z uprawnien, o ktoérych zostal nalezycie poinformowany przez
Sad Rejonowy. Dodatkowo tresé apelacji wskazuje, ze powdd dolozyl nalezytej staranno$ci w poszukiwaniu dowodow
w istocie dopiero po zapadnieciu niekorzystnego dlan wyroku. Dzialanie takie nie moze podlega¢ ochronie. Strony i
uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczac wszystkie fakty i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byc
przeprowadzone sprawnie i szybko (art. 6 § 2 k.p.c.). Sytuacja, w ktorej strona, zwlaszcza inicjujaca postepowanie,
a wiec decydujaca o chwili jego rozpoczecia, zaczyna poszukiwania dowodow dopiero po zapadnieciu wyroku w I
instancji, nie jest rzetelnym postepowaniem strony powodowej w ramach procesu cywilnego i skarzacy obecnie powod
nie moze oczekiwac iz dzialanie to zyska aprobate. Z tych wszystkich wzgledow wnioski dowodowe powoda zgltoszone
w apelacji podlegaly pominieciu jako sp6zZnione (art. 381 k.p.c.).

Z}ozony juz po zlozeniu apelacji odpis wyroku nie jest sam w sobie dowodem na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie, a jedynie dowodem na to, jakie ustalenia zostaly poczynione przez Sad w ramach tamtejszego
postepowania oraz jak ostatecznie przebiegl proces subsumpcji, to jest okreslenia skutkéw prawnych poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych. Jest oczywiste, ze ustalenia czynione w odrebnym postepowaniu, opieraja sie na
dowodach tam przeprowadzonych, stad ich tre$¢ moze byé¢ zupeklie inna anizeli postepowania prowadzonego w
niniejszej sprawie. Nalezy bowiem zauwazyé¢, ze w procesie cywilnym inicjatywa dowodowa jest zasadniczo ciezarem
spoczywajacym na stronach, zagrozonym przegraniem procesu w przypadku gdy strona nie przedstawi w czasie
odpowiednim przekonujacych dowodéw. Powdd zostal o tym nalezycie pouczony. Dowodéw w czasie odpowiednim
nie przedstawial, nie zdecydowal sie rowniez na skorzystanie z pomocy pelnomocnika, w tym pelmomocnika
ustanowionego dlan z urzedu.



Powod zarzuca Sadowi I instancji wadliwa ocene dowoddéw. Nie wskazuje jednak na czym owa wadliwo$¢é mialaby
polega¢ poza tym, ze wywodzi iz sprawa zostala rozstrzygnieta na bazie ,slowa przeciwko slowu”. Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze konieczno$¢ oceny sprzecznych depozycji przestuchanych stron nie jest dla sadéw powszechnych niczym
wyjatkowym; spotka¢ sie mozna z twierdzeniami wskazujacymi, iz w istocie w takich przypadkach ujawnia sie
istota sadzenia, rozumiana jako obowiazek oceny wiarygodnosci pozostajacych w konflikcie dowodéw i poczynienie
ustalen na podstawie tych, ktére — w ramach oceny calo$ci materialu zgromadzonego w sprawie zgodnie z
regulami postepowania dowodowego — zostang uznane za wiarygodne. Fakt iz Sad Rejonowy zostal postawiony w
sytuacji, gdy musial czynié¢ ustalenia w opisanym przez powoda stanie materialu dowodowego, nie byl oczywiscie
podstawa do zaniechania wyrokowania; byloby to konstytucyjnie niedopuszczalne pozbawienie dostepu do wymiaru
sprawiedliwoéci.

W tych okoliczno$ciach ustalenia poczynione przez Sad I instancji jawig sie jako prawidlowe. Powod nie wykazal, aby
przy okazji ich dokonywania doszlo do naruszenia regul logiki badz zyciowego doswiadczenia. W tych okoliczno$ciach
ustalenia te, jako poczynione w wyniku prawidlowo przeprowadzonej, swobodnej oceny dowodow, musza sie ostaé i
Sad Okregowy przyjmuje je jako wlasne.

Apelacja powoda opiera sie o twierdzenie, ze zwrdcil on darowizne poczyniona na jego rzecz przez spadkodawczynie.
Jak nalezy rozumie¢, z tego wywodzi powdd materialnoprawny skutek iz darowizna poczyniona przez
spadkodawczynie na jego rzecz nie powinna zostac¢ uwzgledniona przy ustalaniu zachowku, a doktadniej — nie powinna
zostaé zaliczona przez Sad Rejonowy na poczet naleznego powodowi zachowku.

Takiego twierdzenia o zwrocie darowizny, majacym prowadzi¢ do przyjecia — bo zapewne do tego zmierza powod —
ze w istocie nie chodzilo o darowizne, lecz o pozyczke, ktéra nie bytaby zaliczana do podstawy obliczenia zachowku,
prozno jednak szukaé w zeznaniach powoda, ztozonych na rozprawie 17 czerwea 2021 roku. Powdd podnosilt jedynie, ze
nie byla to formalnie dokonana darowizna, a przekazanie pieniedzy przy okazji przeprowadzenia sie spadkodawczyni
do powoda. Co charakterystyczne, powdd postuguje sie w swoich zeznaniach terminem ,,darowizna”, a nie ,pozyczka”.
Podobnie o ,,darowiznie” wspomina w apelacji. Zdolno$¢ rozréznienia miedzy darowizna a pozyczka jest w $wietle
zyciowego dos§wiadczenia umiejetnoscia powszechna wérod ludzi dorostych, a wystepuje juz u maloletnich. Nie sposéb
zatem przyjmowac twierdzenia, ze w swoich zeznaniach powo6d pomylil darowizne z pozyczka, a sumy jakie otrzymal,
mial od poczatku zwrdcic — to jest by byla to nie darowizna, lecz pozyczka. Skoro tak, to nie sposob nie przyznaé racji
pozwanemu, ktéry podnosi w odpowiedzi na apelacje, ze nawet gdyby przyja¢ iz powdd przekazal spadkodawczyni
kwote odpowiadajaca wartoéci wczeéniejszej darowizny, to dzialanie takie nalezaloby zakwalifikowaé jako jego
darowizne na rzecz spadkodawczyni, a takie darowizny nie podlegaja doliczeniu do spadku dla potrzeb ustalenia
wysokosci zachowku, gdyz takiemu doliczeniu podlegaja wylacznie darowizny i zapisy windykacyjne, uczynione przez
spadkodawce (art. 993 k.c.2).

Nie ma tez znaczenia dla rozstrzygniecia, skad pochodzily pieniadze, ktére spadkodawczyni miala przeznaczaé na
nabycie nieruchomo$ci. Po pierwsze, jak juz wskazano jest to nowa okolicznoéé, co do ktorej zasadne jest jej pominiecie
na podstawie przywolanego juz wyzej art. 381 k.p.c. Po wtore, logika wywodu apelacyjnego jest jak sie wydaje
taka, ze owo posiadanie srodkéw bylo wynikiem przekazania spadkodawczyni przez powoda $rodkéw pienieznych,
odpowiadajacych wczesniejszej darowiznie na rzecz powoda. Jak juz wspomniano wyzej, nie ma to jednak znaczenia
dla wyniku postepowania. Nie ma najmniejszych podstaw do przyjecia, ze 60.000 — 75.000 zl nie bytlo darowizna,
lecz pozyczka udzielona powodowi przez spadkodawczynie. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu nie o odczuwanag przez
powoda w sferze jego moralnoéci potrzebe zwrotu darowanych przez spadkodawczynie $rodkow, lecz o kwestie $cile
prawne, to jest zawiazanie wezla obligacyjnego w postaci pozyczki, a wiec obowiazku z jednej strony przeniesienia na
powoda jako bioracego pozyczke okreslonej sumy pieniedzy, a z drugiej — obowigzku zwrotu tej samej ilo$ci pieniedzy
spadkodawczyni po uplywie okresu pozyczki (art. 720 § 1 k.c.); taki wezel miedzy powodem a spadkodawczynia nie
powstal.

Podsumowujac zatem, Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze na poczet naleznego powodowi zachowku w wysokoéci 38.584
zl nalezalo zaliczy¢ darowizne uczyniong przez spadkodawczynie na rzecz powoda, ktéra znacznie przenioslta warto$c



zachowku. Sad I instancji obszernie rozwazyl kwestie prawne i te rozwazania, jako prawidlowe, Sad Okregowy
przyjmuje za wlasne.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoS$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powoda oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
Okoliczno$ci szczegoblne przejawiajg sie w tym przypadku w stanie zdrowia przegrywajacego postepowanie apelacyjne
powoda, ktory w podeszlym wieku ulegt powaznemu wypadkowi, skutkujacemu konieczno$cia przeprowadzenia
dalece inwazyjnego leczenia operacyjnego, w powigzaniu z osigganiem przezen niewygoérowanych dochodéw (k. 151
—153).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 3, § 8 pkt
5 oraz § 16 ust. 1 pkt 1 r.0.a.SP.3.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z p6zn. zm.).
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

3 Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (j.t. — Dz. U. z 2019 r. poz. 18 z pdzn. zm.).



