Sygnatura akt III Ca 172/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2021 roku w sprawie I C 334/20 z powbdztwa J. B. przeciwko Ubezpieczeniowemu
Funduszowi Gwarancyjnemu z siedziba w W. Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej w punkcie pierwszym zasadzit
od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz powddki J. B. kwote 14 000 zi
tytulem zado$§éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 16 kwietnia 2020 roku do dnia zaplaty,
a w punkcie drugim zasadzit od pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego z siedzibg w W. na rzecz
powddki J. B. kwote 4 902,83 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty. Nadto w punkcie trzecim zwrocil powodce J. B. ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej kwote 164,17 z} tytulem nie wykorzystanej zaliczki.

(wyrok k. 119)

Na powyzszy wyrok apelacje zlozyt pozwany zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie pkt 1 wyroku co do kwoty 8 000 zl
oraz w zakresie pkt 2 wyroku co do kosztow procesu w calo$ci

Dzialajac stosownie do art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepisu prawa
materialnego okreSlonego w art. 445 § 1 k.c. w zw. 444 § 1 k.c. poprzez jego wadliwg wykladnie, a w szczegolnosci
pojecia ,odpowiedniej sumy” i zasadzenie razaco zawyzonej kwoty w nastepstwie nadania nadmiernej doniostoéci
okolicznoSciom majacym wskazywaé na zakres doznanych przez powddke obrazen ciala oraz odczuwania przez nig
dolegliwos$ci bolowych i dolegliwoéci o charakterze psychologiczno-emocjonalnym.

Majac na wzgledzie powyzsze pozwany wniost o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie w pkt 1 wyroku kwoty 6 000 zt w miejsce 14 000 zl, a w pkt 2
i 3 wyroku poprzez zasadzenie kosztow procesu stosownie do okre§lonej w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c. zasady
stosunkowego rozdzielenia kosztéw i odpowiedzialno$ci za wynik procesu,

« zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany wskazal, iz nie kwestionuje swojej odpowiedzialnoSci, twierdzac jednakze, iz
wyplacone w toku likwidacji zado$éuczynienie w kwocie 6 000 zl wraz z uzupelniajaca kwota 6 000 zl jest
odpowiednie do rozmiaru krzywdy doznanej przez powddke. Ustalajac wysoko$é zado$cuczynienia pozwany mial
m.in. na wzgledzie opinie lekarza orzecznika (...), ktory okreslil uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej w wysokoéci
3%, oraz fakt, iz taka sama wysoko$¢ uszczerbku w wysokosci 3 % zostala rowniez ustalona przez bieglego sadowego,
co zostalo zaakceptowane przez Sad w uzasadnieniu wyroku. Wprawdzie wysoko$é¢ ustalonego w formie procentowe;j
uszczerbku na zdrowiu ma jedynie znaczenie pomocnicze w odniesieniu do rozmiaru krzywdy i wysoko$ci, to jednak
uwzgledniajac m.in. w/w opinie lekarskie pozwany podniosl, iz Sad I instancji w sposéb razacy zawyzyt zasadzong
tytulem zado$cuczynienia krzywde - z powolanej opinii bieglego sadowego wynika bowiem, iz po zastosowanym
leczeniu zachowawczym i postepowaniu usprawniajacym obecnie u powodki pozostaje jedynie niewielkie ograniczenie
ruchomosci lewego stawu kolanowego, zesp6t bolowy i poczucie pogorszenia sprawnosci, a zakres cierpien fizycznych
powodki zostal okre$lony przez bieglego jako ,umiarkowany”, przy czym wedlug zastosowanej przez bieglego skali
oceny cierpien opartej na elementach uchwytnych w dokumentacji medycznej oznacza to relatywnie maly stopien
cierpienia (miejsce 3 w 8-o$mio stopniowej skali, gdzie pozycja ,8” oznacza najwyzszym stopien cierpienia). Wobec
powyzszego oraz w Swietle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego pozwany wskazal, iz suma odpowiednig
w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. bylaby lacznie kwota 12 000 zl. a zatem — uwzgledniajac wyplacenie, przez pozwany
Fundusz kwote 6000 z} — nalezaloby przyzna¢ powddce uzupeliajaco kwote 6 000 zt a nie 14 000 zl.

(apelacja k. 138-140)



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje k. 156-157)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w caloéci.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zar6wno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Pozwany zarzucil naruszenie przepisu prawa materialnego to jest art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., ktory
stanowi o naprawieniu krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych bedacych skutkiem uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia poprzez zaplate odpowiedniej sumy tytutem zadoSéuczynienia. Zdaniem pozwanego to kwota 12
000 zlotych, a nie 20 000 zlotych, pozwoli na zrekompensowanie rozmiaru krzywdy doznanej przez powodke, z czym
nie zgadza sie rowniez Sad Okregowy — przyznana bowiem powodce przez Sad I instancji kwota zadoécuczynienia nie
narusza w sposob oczywisty, jak to podnosi skarzacy, zasad ustalania wysoko$ci tego §wiadczenia.

Oceniajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia przyznanego powoddce przez Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu szkody niemajatkowe;j
i obejmuje swym zakresem wszelkie cierpienia fizyczne i psychiczne, ktére nie moga by¢ bezposrednio przeliczone
na pienigdze. Ustawodawca nie wprowadzil zadnych kryteriéw, jakimi powinien kierowaé sie sad przy ustalaniu
wysokos$ci naleznego poszkodowanemu zadoSéuczynienia, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, iz ma byc
ono odpowiednie. Juz z powyzszego wynika zatem, iz pojecie ,sumy odpowiedniej” jest pojeciem o charakterze
niedookre$lonym. Z tego wzgledu w orzecznictwie, a takze w doktrynie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac
sie przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia. Kryteriami tymi sa m.in. wiek poszkodowanego, stopieni doznanych
cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$c i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, rodzaj
wykonywanej pracy, szanse na przyszto$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$¢ zyciowa oraz inne czynniki
podobnej natury (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 r., sygn. akt V CSK 245/07, LEX nr
369691). Indywidualny charakter zado$cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenie, jaka konkretna kwota
jest ,odpowiednia”, z istoty swej, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 maja
2008 r., II AKa 83/08, KZS 2008/12/68). W kontekScie tych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut niewladciwego
ustalenia kwoty zado$¢éuczynienia moze by¢ skuteczny w postepowaniu odwolawcezym tylko wtedy, gdy orzeczenie
w sposbb oczywisty narusza zasady ustalania wysokosci tego Swiadczenia. Tym samym praktycznie rzecz biorac ma
to miejsce przy ustaleniu kwoty symbolicznej badZ tez nadmiernie wysokiej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427). Ponadto przyznane zado$¢uczynienie, powinno z jednej
strony przedstawiaé realna, ekonomicznie odczuwalna warto$é, z drugiej za§ powinno by¢ umiarkowane, przez
co nalezy rozumie¢ kwote pieniezna, ktérej wysoko$¢ jest utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. W orzecznictwie ostatniego okresu podnosi sie
uzupelniajacy charakter zasady umiarkowanego zado$cuczynienia - w przyjetym wyzej znaczeniu - w stosunku do
kwestii zasadniczej, jaka jest rozmiar szkody niemajatkowej, i wskazuje, ze powolanie sie przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia na potrzebe utrzymania go w rozsadnych granicach nie moze prowadzi¢ do podwazenia jego
kompensacyjnej funkcji (wyroki SN z dnia 12 wrze$nia 2002 r. 2002 r. sygn. IV CKN 1266/00 niepubl. oraz
z dnia 30 stycznia 2004 r. sygn. I CK 131/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 40). Z tych tez wzgledow z uwagi na
obecno$¢ sedziowskiego uznania, ingerencja w rozstrzygniecie Sadu I instancji orzekajacego moze mieé¢ miejsce tylko
w wypadkach razacego naruszenia kryteriow przyznawania zado$éuczynienia (por. przykladowo Sad Najwyzszy w



wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r., I CSK 83/09, LEX nr 553662 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 10 stycznia 2008r., I ACa 1048/07, LEX nr 466432).

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia w/w kryteriow przyznania zado$éuczynienia. Co prawda racje ma
skarzacy, iz wysoko$¢ trwalego uszczerbku w zdrowiu powodki nie byla znaczna, to jednakze powyzsza przestanka
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mogla determinowaé ostatecznej sumy zado$cuczynienia. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, iz procentowe okreslenie rozmiaru uszczerbku na zdrowiu ma tylko charakter pomocniczy i
nie moze by¢ podstawa okreSlenia poczucia krzywdy poszkodowanego. To bowiem sad na podstawie sporzadzonych
opinii i pozostalych zebranych w sprawie dowodow, uwzgledniajac doswiadczenie zyciowe i zasady logiki, okresla
rozmiar krzywdy i cierpienia doznanego przez poszkodowanego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
28 maja 2014 r., I ACa 1768/13, LEX nr 1480617; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lipca 2013
r., I ACa 715/13, LEX nr 1363003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2013 r., V ACa 1047/12,
LEX nr 1321926; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 r., I ACa 255/14, LEX nr 1499045;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 47/05, LEX nr 176307; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 24 wrze$nia 2013 r., I ACa 455/13, LEX nr 1381444), a w przedmiotowej sprawie na rozmiar krzywdy
powddki poza procentowym uszczerbkiem w jej zdrowiu oraz umiarkowanymi dolegliwo§ciami bolowymi powddki w
trakcie leczenia mial rowniez wplyw przebieg leczenia, sytuacja osobista powddki i fakt, iz ograniczenia w ruchomosci
zginania lewego stawu kolanowego maja charakter trwaly. Skarzacy bowiem nie dostrzega, iz pow6dka bedac osoba
samotng, w wieku juz dojrzalym, na skutek pozostawania w opatrunku gipsowym, byla zmuszona do korzystania z
pomocy oso6b trzecich (kolezanki) takze przy czynno$ciach higienicznych, iz okres, w jakim zmuszona byla korzystaé
z pomocy os0b trzecich zostal okreslony az na 5 tygodni po 4 godzinny dziennie, co $§wiadczy o znacznej skali pomocy
udzielanej powodce oraz fakt, iz powodka po wypadku praktycznie nie mogla sie samodzielnie porusza¢ przez dosé
dlugi okres czasu, pozostawala w swoim mieszkaniu. O skali krzywdy powodki §wiadczy rowniez fakt, iz powodka
przez okres 2 miesiecy pozostawala na zwolnieniu lekarskim leczgc skutki wypadku, iz nie wrocita w petni do zdrowia —
nadal ma ograniczenia w ruchomosci stawu lewego kolanowego, odczuwa bdle kolana, zdarza sie, iz noga jej puchnie,
co niewatpliwie wplywa na wiekszy rozmiar jej krzywdy i uzasadnia przyznanie powodce wiekszej sumy tytutem
zado$¢éuczynienia nizby wynikalo to tylko i wylacznie z ustalonego uszczerbku w jej zdrowiu i skali cierpien fizycznych
odczuwanych w okresie leczenia obrazen. W kontekscie powyzszych rozwazan przyznana wiec powodce kwota 20 000
z} tytulem zado$éuczynienia, cho¢ jest kwota wysoka, majac na wzgledzie ustalone obrazenia u pow6dki, to jednakze
nie moze by¢ uznana za nadmiernie wysoka w $wietle wyzej omoéwionych okolicznoSci, nie narusza wiec art. 445 § 1
k.c. wzw. z art. 444 § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu i zasadzit od przegrywajacego spor skarzacego na rzecz
powodki kwote 900 z1. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powodki, ustalone stosownie do
§ 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).



