Sygn. akt III Ca 231/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, w sprawie z powodztwa (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. przeciwko Wojewddzkiemu Wielospecjalistycznemu Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 15.096,14
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 23 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty oraz
nie obciagzyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla strona pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci, wnoszac o jego zmiane
i oddalenie powodztwa w calo$ci, w tym réwniez zmiane postanowienia w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
za postepowanie przed Sadem I instancji poprzez zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanego oraz
zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedle norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za czas po uplywie
tygodnia od dnia ogloszenia orzeczenia do dnia zaplaty.

Zaskarzonemu wyrokowi Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L.
zarzucito:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace wplyw na rozstrzygniecie, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego, co spowodowalo wyprowadzenie wnioskéw
sprzecznych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci poprzez bledne przyjecie, ze $wiadczenie
pieniezne, ktére mial spelni¢ pozwany z tytulu umowy z dnia 23 maja 2017 roku oraz z dnia 21 listopada
2021 roku mialo by¢ platne cze$ciowo, co w konsekwencji doprowadzilo sad pierwszej instancji do blednej
konstatacji, iz powodka jest uprawniona do dochodzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci stanowiacej
rownowarto$¢ 40 euro przewidzianej w art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6Znieniom
w transakcjach handlowych z tytulu kazdej niezaplaconej faktury VAT, podczas gdy wszechstronna ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego winna doprowadzi¢ do wniosku, iz powddka nie miata zadnych
podstaw faktycznych ani prawnych by twierdzi¢, ze rekompensata z tytulu odzyskiwania nalezno$ci wiaze sie z
okreSlong fakturg, a nie roszczeniem, skoro strony nie ustalily w laczacej ich umowie harmonogramu speklnienia
Swiadczenia pienieznego w czeSciach, a powodka traktowala nalezno$¢ pieniezna przystugujaca jej na podstawie
opisanych w pozwie faktur VAT, jako jedna calo$¢, dochodzac jej jedna nota obciazeniowa;

2. obraze prawa materialnego, tj.:

+ art. 10 ust. 11 3 w zw. z art. 11 ust. 1 i ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych i ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych w brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2019 roku oraz w brzmieniu obowiazujacym
po 1 stycznia 2020 roku, poprzez ich niewlaéciwie zastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenie pieniezne, ktére mial
speli¢ pozwany z tytulu umowy zawartej w dniu 23 maja 2017 roku oraz w dniu 21 listopada 2017 roku mialo
by¢ platne cze$ciowo, skutkujace nieuzasadnionym przyjeciem, ze powodka jest uprawniona do dochodzenia
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro przewidzianej w
art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych z tytutu kazdej
niezaplaconej faktury VAT, podczas gdy strony nie ustality harmonogramu spelnienia §wiadczenia pienieznego
w cze$ciach, a powddka, mimo ze jej roszczenie wynikalo z kilku faktur VAT, skumulowala je i dochodzila jedna
notg ksiegowa oraz jednym pozwem, a zatem przyshuguje jej co najwyzej jedna kwota rekompensaty stanowiaca
rownowarto$c¢ 40 euro, bez wzgledu na to ile faktur VAT sklada sie na te naleznos¢,

« art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, ze zadanie przez powddke rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoS$ci nie stanowi naduzycia prawa i zasluguje w calo$ci na uwzglednienie, podczas gdy



przedmiotowe zadanie w okolicznoéciach faktycznych niniejszej sprawy jawi sie jako sprzeczne ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, a przede wszystkim — zwazajac na charakter dzialalnoSci pozwanego — z
zasadami wspoélzycia spolecznego.

Strona powodowa ustosunkowala sie do wniesionego $rodka zaskarzenia w piSémie z dnia 31 marca 2022 roku,
wnoszac o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie od pozwanej strony na swoja rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych podczas rozpoznania sprawy przed sadem II instancji. Uzasadniajac swoje stanowisko, (...) Spélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. podala, iz kazdorazowo wystawiana faktura VAT rodzila zobowigzanie
zaplaty czeéci $§wiadczenia pienieznego, a tym samym, roszczenie z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania
naleznoéci przystugiwalo w stosunku do kazdej niezaptaconej w terminie czesSci, tj. faktury VAT. Nadto, strona
powodowa, pomimo wystawienia jednej noty obciazeniowej, nie traktowala dochodzonej kwoty jako jednej catoSci.
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 10 ust. 11 3 w zw. z art. 11 ust. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych jest bezzasadny. (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w P. podniosla, iz zarzut obrazy art. 5 k.c. jest rowniez nieuzasadniony, argumentujac,
iz pozwany, jako ten, kto sam naruszyt zasady wspolzycia spotecznego, nie moze powolywa¢ sie na nie i zadaé na ich
podstawie odmowy udzielenia ochrony sagdowej powddce, ktérej prawo zostalo naruszone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Tytulem wstepu podkreslié¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy
podziela i przyjmuje jako wlasne, opierajac na nich swe rozwazania. W konsekwencji, brak jest przestanek
uzasadniajgcych przytoczenie tych ustalen ponownie.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa podlegala rozpoznaniu w trybie uproszczonym.

Wobec faktu, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie
rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznat apelacje na posiedzeniu
niejawnym (art. 374 k.p.c.)

W dalszej kolejnoéci, wskazaé nalezy, iz w myél art. 505™ § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowanie dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wraz
7 przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie, zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego
przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Oznacza to, iz apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczeénie okreslil zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor
izakazal przytaczania dalszych zarzutow po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym

wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008 roku, III
CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008r., poz. 55). Tym samym, w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie
na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem
w pozostalym zakresie.

W pierwszej kolejnosci odniesienia sie wymagaja zarzuty prawa procesowego, jako te determinujace prawidlowosé
rozwazan natury jurydyczne;j.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych



w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,

poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy nalezycie ocenil zgromadzony material dowodowy, a w konsekwencji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela w pelni i przyjmuje je jako wlasne. Apelujacy
nie wskazal, jakim zasadom logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego Sad Rejonowy uchybil, a jedynie
ograniczyl sie do lakonicznego stwierdzenia, ze Sad dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw przy braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego. Z takim twierdzeniem nie sposdb sie zgodzi¢. Dokonana przez
Sad I instancji analiza materialtu dowodowego w pelni odpowiada kryteriom wskazanym w art. 233 § 1 k.p.c,, a
wnioskowanie Sadu w zadnej mierze nie narusza zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Ponadto nalezy wskazac, ze
Sad Rejonowy oparl swoje ustalenia o przedstawione przez strony dowody, opisujac stan faktyczny w sposéb logiczny
i konsekwentny, ponadto stan ten byl co do zasady bezsporny. Stawiany przez skarzacego zarzut w istocie sprowadza
sie nie do zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego i dokonanej oceny dowoddw, a polemizuje z ocena skutkow
prawnych tych ustalen, ktéra to kwestia nie przynalezy do sfery ustalen faktycznych, lecz do sfery prawa materialnego.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego w postaci art. 10 ust. 11 3 w zw. z art.
11 ust. 11 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach
handlowych oraz art. 5 k.c.

Odnoszac sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw, w pierwszej kolejnosSci nalezy podzieli¢ wywdod Sadu I instancji,
zgodnie z ktorym cze$¢ naleznosci wynikajacej z noty obciazeniowej o numerze (...) przystugujacej powodce z tytulu
rekompensaty, stala sie wymagalna przed dniem 1 stycznia 2020 roku, za$ cze$¢ po tej dacie. Koniecznym jest zatem
zastosowanie ustawy z dnia 8 marca 2013 roku w dwdch brzmieniach. Ma to jednak o tyle drugorzedne znaczenie, iz
(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig w kazdym przypadku dochodzita kwoty w wysokoéci 40 euro.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 u.p.n.o.t.h. wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1lub art. 8 ust. 1 przedmiotowej ustawy, przystuguje od dtuznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania



nalezno$ci, stanowigca rownowarto$¢ kwoty 40 euro, gdy warto§¢ Swiadczenia pienieznego nie przekracza 5000
zlotych. Uprawnienie do wskazanej kwoty przystuguje od transakcji handlowej, z zastrzezeniem art. 11 ust. 2 pkt 2,
zgodnie z ktorym jezeli strony transakcji handlowej ustalily w umowie, ze §wiadczenie pieniezne bedzie spelniane
w cze$ciach, uprawnienie do kwoty, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 przystuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej
czeSci. Stosownie za$ do art. 11 ust. 1 strony transakeji handlowej moga ustali¢ w umowie harmonogram speknienia
$wiadczenia pienieznego w cze$ciach, pod warunkiem, ze ustalenie takie nie jest razaco nieuczciwe wobec wierzyciela.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych
stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
zwalczania opdznien w platno$ciach w transakcjach handlowych (Dz. Urz. UE L 2011 Nr 48, str. 1). Stosownie
do pkt 3 preambuly przedmiotowej dyrektywy wiele platnoéci w transakcjach handlowych miedzy podmiotami
gospodarczymi lub miedzy podmiotami gospodarczymi a organami publicznymi dokonywanych jest po terminie
uzgodnionym w umowie lub okreslonym w ogo6lnych warunkach handlowych. Chociaz towary zostaly dostarczone,
a ushugi wy$wiadczone, wiele odpowiadajacych im faktur placonych jest dlugo po terminie. Takie opdZnienia w
platnoéciach maja negatywny wplyw na plynnosé finansowa i komplikuja zarzadzanie finansami przedsiebiorstw.
Wplywa to rowniez na ich konkurencyjno$¢ i rentowno$¢, gdy z powodu op6znien w platno$ciach wierzyciel zmuszony
jest siega¢ do zewnetrznych zrodel finansowania. Ryzyko takich negatywnych skutkéw znacznie wzrasta w okresach
spowolnienia gospodarczego, kiedy uzyskanie dostepu do finansowania jest trudniejsze. Jak rowniez zostalo wskazane
w pkt 19 preambuly, konieczna jest uczciwa rekompensata za ponoszone przez wierzycieli koszty odzyskiwania
nalezno$ci w zwigzku z op6znieniami w platno$ciach, aby zniecheci¢ do op6znienn w platnoéciach. Rekompensata
w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztéw administracyjnych i wewnetrznych zwigzanych
z odzyskiwaniem naleznoéci. W dyrektywie unormowano takze, iz faktury rownaja sie wezwaniom do zaplaty i
sq waznymi dokumentami w lancuchu transakcji dostawy towaréw i Swiadezenia uslug, miedzy innymi do celow
ustalenia terminéw platnosci (pkt 18 preambuly).

W dalszej kolejnosci, wskaza¢ nalezy, iz polski projektodawca wprost odniést sie do problemu relacji liczby
rekompensat i opdznionych platnosci: ,W art. 10 ust. 1 ustawy wyraznie zostanie wskazane, ze rownowarto$¢ kwoty
40 euro przyshugujaca wierzycielowi z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci moze by¢ naliczona
od transakcji handlowej. Wierzycielowi zatem bedzie przystlugiwac¢ jedno roszczenie o réwnowartoSci 40 euro w
odniesieniu do jednej umowy, niezaleznie od liczby wystawionych w jej ramach faktur. Tylko w przypadku wyraznego
ustalenia w treSci umowy, ze Swiadczenie pieniezne (zaplata) bedzie nastepowac cze$ciami, rekompensata bedzie
przystugiwa¢ odrebnie od kazdej niezaplaconej czeéci (wynika to wprost z obecnego art. 11 u.t.z.t.h.). W takiej
sytuacji wierzyciel, wystawiajac kilka faktur (odrebnych dla kazdej cze$ci $wiadczenia), moze naliczyé wiecej niz jedng
rekompensate. Podobna sytuacja bedzie miala miejsce w przypadku tzw. uméw ciaglych, gdy nalezno$é powstaje
okresowo (cyklicznie)” [Uzasadnienie projektu, s. 13.].

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy w calej rozciagloéci podziela stanowisko
Sadu I instancji, iz powddka mogla dochodzi¢ od strony pozwanej rekompensaty od kazdego $wiadczenia czeSciowego
objetego fakturg VAT. Strony zgodnie bowiem ustalily, iz realizacja przedmiotu umowy nastapi sukcesywnie na
podstawie zamowien czastkowych (§ 1 ust. 3 umowy), za$ zaplata nastgpi w ciagu 60 dni od dostarczenia prawidtowo
wystawionej faktury (§ ust. 1 umowy). W konsekwencji, zastosowanie znajdzie przytoczony wyzej art. 11 ust. 2
u.p.n.o.t.h., uprawnienie do rekompensaty przyshuguje w stosunku do kazdej niezaplaconej czesci, jezeli strony
transakcji handlowej ustalily w umowie, ze Swiadczenie pieniezne bedzie spelniane w czeSciach. Innymi stowy,
skoro $wiadczenie miedzy stronami moglo by¢ spelniane czeSciami i sukcesywnie, w zalezno$ci od skladanego
zamoOwienia, w oparciu o dostarczane faktury VAT odpowiadajgce czeSciowemu zamowieniu, rekompensata za koszty
odzyskiwania nalezno$ci przystugiwala od kazdego $wiadczenia czeéciowego objetego faktura VAT. Podkreslenia
wymaga, ze obie strony zgodzily sie na taki sposéb uregulowania zobowigzania, a konsekwencja powyzszego jest
mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda roszczenia 40 euro z tytulu kazdej nieoplaconej faktury. Majac na wzgledzie
zasade swobody umoéw i ksztaltowania wzajemnych stosunkéw prawnych miedzy stronami, nalezy uznac, ze sthusznie



Sad I instancji zasadzit rownowarto$¢ 40 euro co do kazdej niezaplaconej czeéci zobowiazania, objetej kazdorazowo
faktura VAT.

Nadyto, nie tylko wykladnia autentyczna, ale zaré6wno funkcjonalna wskazujg na shuszno$¢ rozwazan Sgdu Rejonowego.
Nalezy bowiem mieé jeszcze na wzgledzie funkcje rekompensaty, tj. kompensacyjng (uproszczong forme zwrotu
kosztéw dochodzenia naleznosci) oraz stymulujaco-represyjna (zniechecenie dtuznikéw do opdznien w platnosSciach).
Gdyby wierzyciel mégl domaga¢ sie pojedynczej rekompensaty, tak jak wskazuje strona pozwana, rekompensata
ta zostalaby w istocie pozbawiona swojego charakteru i nie spelialaby zalozonego celu. Celem tym jest sklonienie
dluznika do zaplaty w terminach okreslonych w ustawie oraz dyrektywie (...), stanowigcej podstawe jej wprowadzenia
do prawa polskiego. Skoro za$ zalozeniem tej dyrektywy jest zwalczanie op6znien w platnos$ciach w transakcjach
handlowych, to uprawnienie do zadania od dluznika zryczaltowanego zwrotu kosztéw odzyskiwania naleznoéci nalezy
postrzegaé jako jeden ze Srodkow stuzacych realizacji jej celu. Przyznanie wierzycielowi prawa do jego zadania nie ma
na celu pokrycia kosztow, jakie poniost w zwigzku z dochodzeniem nalezno$ci w konkretnej transakcji; jest to kwota
zryczalttowanych wydatkow, jakie wierzyciel zazwyczaj ponosi w zwiazku z dochodzeniem takich nalezno$ci. Podobnie
jak konieczno$¢ zaplacenia odsetek za samo opdznienie, bez wykazywania szkody i bez wzywania dtuznika, obowiazek
zaplaty takiej zryczaltowanej kwoty ma skloni¢ dluznika do regulowania jego naleznoSci w terminie (Uchwala SN
z 11.12.2015 r., III CZP 94/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 5). Gdyby zatem wierzycielowi przystugiwala wylgcznie jedna
rekompensata od kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu faktur (jak w realiach niniejszej sprawy) regulacja z art. 10 ust.
1u.p.n.o.t.h. pozbawiona bylaby swojego celu. Powstaje wowczas pytanie, jaki rodzaj represji stanowilaby dla dtuznika
jednorazowa zaplata réwnowarto$ci kwoty 40 euro, przy fakturach opiewajacych na sumy wynoszace kilkanascie
tysiecy zlotych. Co wiecej, jak stusznie podnidst Sad Apelacyjny w Warszawie, podazajac za tokiem rozumowania
apelujacego nalezaloby przyjaé, ze pozwany, jako podmiot szczegblny z uwagi na charakter prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci leczniczej, winien by¢ réwniez zwolniony z obowigzku zaplaty odsetek, co z pewnoScia nie mogloby
spotka¢ sie z aprobata. Nalezy podkresli¢, Zze ustawa nie przewiduje zwolnienia samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotnej z obowigzku zaplaty zryczaltowanego zwrotu kosztow odzyskiwania naleznosci (Wyrok SA w
Warszawie z 27.02.2018 r., V ACa 1107/17, LEX nr 2502587).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy nie podzielil réwniez zarzutu naruszenia art. 5 k.c. Jak podnosi sie
w doktrynie odstapienie od mozliwo$ci zasadzenia rownowartosci 40 euro mogloby by¢ uzasadnianie nagannoécia
zachowania wierzyciela lub minimalnym przekroczeniem terminu platnosci. Skoro jednak istota przyznanej
rekompensaty jest przede wszystkim stworzenie mechanizmu zniechecajacego do opdznien zaplaty w transakcjach
handlowych, a nie przyznanie dodatkowego wynagrodzenia wierzycielowi, to z duza ostrozno$cia nalezaloby podej$c
do postulatu zastosowania mechanizmu z art. 5 k.c. jako usprawiedliwienia dla odstapienia od zasadzenia powyzszej
rekompensaty w przypadku, kiedy wierzyciel nie poniést zadnych wydatkéw w zwigzku z dochodzeniem zwrotu
nalezno$ci badZ wydatki te zostaly mu zrekompensowane réwnowarto$cia 40 euro przyznana z tytutu opéznienia w
zaplacie innych naleznoéci. Podobnie ostroznie nalezy ocenia¢ dlugo$¢ opdznienia jako uzasadnienie do zaniechania
przyznania rekompensaty (P. D., Koszty odzyskiwania naleznoéci z tytulu transakeji handlowej, (...) 2019, nr 6, s.
31-37). Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy, nalezy mieé na wzgledzie, iz norma wyrazona w art. 5 k.c. ma charakter
wyjatkowy, a przy ocenie czy wykonywania prawa nie narusza zasad wspolzycia spolecznego nalezy bra¢ pod uwage
caloksztalt okolicznoéci konkretnego przypadku. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie wykladnia
art. 5 k.c., wedlug ktorej ten, kto sam naruszyt zasady wspolzycia spolecznego nie moze powolywaé sie na nie i
zadaé¢ na ich podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. Byloby to
bowiem opaczne rozumienie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. (Wyrok SN z 4.01.1979 r., III CRN 273/78,
LEX nr 8161). Tymczasem, w realiach niniejszej sprawy, strona pozwana wielokrotnie pozostawala w op6znieniu w
zaplacie nalezno$ci. Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. nie moze
zatem sanowac negatywnych nastepstw swojego niestarannego dzialania poprzez zarzucanie obrazy art. 5 k.c. stronie
powodowe;j.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad Okregowy uznal, Ze podniesione przez pozwanego zarzuty byly niezasadne i nie mogly
doprowadzi¢ do rezultatu oczekiwanego przez apelujacego.



Reasumujgc, Sad Okregowy oddalit apelacje pozwanego Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii
i Traumatologii im. M. K. w L. na podstawie art. 385 k.p.c. jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powo6dki nalezne
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800, zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1668; ze zm.).

W ocenie Sadu I instancji nie zostaly zaktualizowane przeslanki uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéw
albo nie obciaza¢ jej w ogole kosztami. Nie kwestionujac szczegdlnego charakteru podmiotu, jakim jest szpital,
nalezy podkresli¢, ze nie moze by¢ on traktowany przez Sad w spos6b preferencyjny. Pozwany jest zobligowany do
prowadzenia racjonalnej gospodarki finansowej i terminowej splaty zobowigzan wzgledem swoich kontrahentow, a
dzialanie przeciwne nie zastuguje na ochrone prawna. Dla zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialnos$ci za
wynik procesu nie jest wystarczajgca okoliczno$é¢ niekorzystnej sytuacji majagtkowej strony przegrywajacej. Powinien
zachodzi¢ bowiem dodatkowy element wynikajgcy z samego charakteru rozpoznawanej sprawy, np. precedensowe
okoliczno$ci, niespdjnosci w orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego zagadnienia, wylaczno$¢ drogi procesu dla
osiagniecia zamierzonego celu (Wyrok SA w Krakowie z 31.05.2022 r., I ACa 46/21, LEX nr 3369988). Sam stan
majatkowy czy sytuacja finansowa strony nie stanowi okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od kosztéw
procesu w pelnym zakresie, w tym takze od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. O ile bowiem
taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony - calkowicie lub cze$ciowo - od kosztéw sadowych, co wigze sie z
zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi, ktory je ponidsl. Ocena, czy zachodza przestanki do skorzystania z wyjatku statuowanego w art. 102
k.p.c., jest dokonywana kazdorazowo przez sad niezaleznie od wcze$niejszych decyzji w przedmiocie zwolnienia jej
od kosztow sadowych. Zgodnie bowiem z art. 108 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od
kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Z tych wzgledéw samo
powolywanie sie na trudng sytuacje materialng i zarobkowa nie jest wystarczajace do zakwalifikowania niniejszego
przypadku do "szczegblnie uzasadnionych" na gruncie art. 102 k.p.c. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana
sama podkreéla swoja trudng sytuacje finansowa, ktéra nie stanowi wyjatkowej okolicznoéci, lecz ma charakter
przewlekly. Dodatkowo, Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. K. w L. nie
kwestionowato stanu faktycznego ani okoliczno$ci nieoplacania wystawionych faktur w ustalonym terminie. Sad
Okregowy nie znajduje zatem zadnych podstaw do zastosowania normy z art. 102 k.p.c. Nalezy podkre§lic, ze wedlug
Sadu Okregowego, podmioty ( w tym Narodowy Fundusz Zdrowia) realizujace budzet Panstwa w zakresie ochrony
zdrowia powinny w taki sposob dotowac funkcjonowanie podleglych sobie jednostek, aby koszty ich dzialalno$ci nie
byly przerzucane na podmioty zewnetrzne, w tym prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza dostawcow szpitali. Nie
byloby to zgodne z zasadami stuszno$ci, aby strona powodowa ponosita koszty dochodzenia swoich roszczen, z uwagi
na systemowe niedofinansowanie szpitali.



