Sygn. akt III Ca 274/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2021 r. Sad Rejonowy w Pabianicach po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. M.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate orzekl w nastepujacy sposéb:

1. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz T. M. kwote 880 z} wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 6 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz T. M. kwote 46 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty - tytutem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazal pobrac¢ od T. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach kwote 165,09 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazal pobraé¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach
kwote 101,20 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, ze (...) Sp. z 0.0. jest wlaScicielka samochodu marki C. (...)
nr rej. (...). Pojazd jest uzytkowany przez leasingobiorce M. L..

W dniu 11 marca 2019 r., na skutek kolizji komunikacyjnej przedmiotowy pojazd ulegl uszkodzeniom. Sprawca kolizji
byl objety ochrona ubezpieczeniowa udzielang przez (...) S.A. w W. (obecnie (...) Spotke Akecyjna z siedzibg w
W.) w zwigzku z zawarta umowa obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych.

Po kolizji z dnia 11 marca 2019 r. pojazd nadawat sie do jazdy.

M. L. nie mial mozliwoéci odliczenia podatku VAT. Poszkodowany upowaznil K. M. do podjecia wszelkich czynnosci
zwiazanych ze zgloszeniem oraz likwidacja szkody komunikacyjnej, do ktérej doszlo w dniu 11 marca 2019 r., w ktorej
uczestniczyt pojazd marki C. (...) nr rej. (...) oraz wystepowania do ubezpieczyciela i wypozyczalni wspotpracujacych/
obslugujacych towarzystwo ubezpieczen w celu zasiegania i pordbwnywania warunkdéw najmu samochodu zastepczego
celem wybrania wypozyczalni z najbardziej korzystnymi warunkami najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego.

Poszkodowany telefonicznie zglosit szkode ubezpieczycielowi w dniu 12 marca 2019 r. W rozmowie telefonicznej
zostal poinformowany o mozliwo$ci bezkosztowego wynajmu pojazdu zastepczego przez podmiot wspolpracujacy
z ubezpieczycielem. Poszkodowany nie byl zainteresowany wynajmem pojazdu, podajac, iz porozumiat sie juz z
podmiotem, u ktérego zamierzal naprawia¢ samochdd co do wynajmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany zostal
poinformowany, iz w przypadku wynajecia pojazdu zastepczego od innego podmiotu ubezpieczyciel zweryfikuje
stawke dobowa do 120 z netto za dobe. Pismem z dnia 13 marca 2019 r. pozwana potwierdzila rejestracje szkody pod
numerem (...).01.

Uszkodzony pojazd marki C. (...) nr rej. (...) zostal naprawiony w (...) Spotka Jawna w E.. W dniu 14 marca
2019 r. poszkodowany przekazal samochdéd do serwisu. W tym samym dniu warsztat naprawczy poinformowat
ubezpieczyciela o koniecznosci dokonania ogledzin uszkodzonego pojazdu, wskutek czego pracownik ubezpieczyciela
dokonal ogledzin. W dniu 18 marca 2019 r. warsztat naprawczy sporzadzit kosztorys, ktory nastepnie wyslal pozwane;.
W dniu 21 marca 2019 r. ubezpieczyciel zaakceptowal kosztorys naprawy. CzeSci zamienne zostaly zaméwione w dniu
22 marca 2019 r., naprawe rozpoczeto w dniu nastepnym, za$ w dniu 27 marca 2019 r. ja zakonczono.



W dniu 14 marca 2019 r. M. L. zawarl z T. M. prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) umowe najmu
pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...) wedlug stawki 220 zl brutto za dobe. Umowa zostata zawarta na czas do
dnia zwrotu pojazdu wynajmujacemu. Najem trwal do 27 marca 2019 r.

Umowg zawarta w dniu 14 marca 2019 r. M. L. dokonal na rzecz T. M. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa R. C. T. M. przelewu wierzytelnoéci z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego zgodnie z faktura wystawiong
do umowy pojazdu zastepczego numer (...) z dnia 14 marca 2019 r., przystugujaca poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody i ubezpieczycielowi.

K. M. zwroécil sie do ubezpieczyciela poprzez e-mail w dniu 15 marca 2019 r. o doprecyzowanie warunkéw najmu
pojazdu zastepczego, ktory moglby zostaé udostepniony poszkodowanemu przez podmiot wspolpracujacy z zakladem
ubezpieczen.

Wiadomo$cia z dnia 18 marca 2019 r. pozwana poinformowala o warunkach najmu pojazdu zastepczego
udostepnionego przez podmiot wspdlpracujacy z nig, m.in. podala, iz najem jest calkowicie bezkosztowy, a
wynajmowany pojazd jest tej samej klasy, co pojazd uszkodzony.

W wiadomoéci e-mail z dnia 12 marca 2019 r. pozwana poinformowala (...) Sp. z 0.0. o/L. o dobowej stawce najmu
pojazdu zastepczego klasy kombivan wynoszacej 120 zl netto.

M. L. zwrdcil wynajety pojazd zastepczy w dniu 27 marca 2019 .

W zwiazku z korzystaniem przez poszkodowanego z pojazdu zastepczego udostepnionego przez T. M. prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), w dniu 27 marca 2019 r. wynajmujaca wystawila fakture VAT nr (...) na kwote
2.860 zl, na ktora zlozyly sie koszty najmu przez 13 dni wedlug stawki 220 zl brutto za dobe.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2019 r., ktére wplynelo do ubezpieczyciela w dniu 6 maja 2021 r., powodka wezwata
pozwana do zaplaty odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego, przesylajac ubezpieczycielowi fakture nr (...)
opiewajaca na kwote 2.860 zl brutto oraz zawiadomila o cesji wierzytelnoSci.

Decyzja z dnia 14 maja 2019 r. (...) S.A. w W. przyznata odszkodowanie w kwocie 590,40 z} z tytulu kosztéw wynajmu
pojazdu zastepczego, po zweryfikowaniu okresu najmu z 13 dni na 4 dni oraz dobowej stawki najmu z 220 z} brutto
do 147,60 zl brutto.

Uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego zwigzany z procesem naprawy wynosit 8 dni kalendarzowych i byt
zasadny od dnia 20 marca 2019 r. do dnia 27 marca 2019 1.

W dniu 14 marca 2019 r. pojazd przyjeto do naprawy. Pozwana w dniu 15 marca 2019 r. wykonala ogledziny
podstawowe. Serwis dopiero w dniu 19 marca 2019 r. dokonat rozbrojenia pojazdu w celu ujawnienia dodatkowych
uszkodzen, a ich wyniki wyslal w dniu nastepnym, tj. 20 marca 2019 r. Naprawa zostala zakoniczona w dniu 27 marca
2019 r. Do zakonczenia naprawy jej proces odbywatl sie bez zbednej zwloki.

A. (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W. zmienila nazwe na (...) Spdélka Akcyjna z siedziba w W..

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumentarny material dowodowy (w tym akta szkody na plycie
CD), zeznania Swiadka M. L., przyznane i niezaprzeczone twierdzenia stron, a takze opinie bieglego sadowego z zakresu
techniki samochodowej M. S..

Wydana w sprawie opinia bieglego, jako fachowa, rzetelna i wykonana zgodnie z obowiazujacymi zasadami, wiedza
i doswiadczeniem bieglego stanowi wiarygodny dowdd w sprawie. Oceniajac opinie, Sad wzial pod uwage takie
kryteria jak spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej
ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Opinia zostala wydana przez osobe, posiadajaca



specjalistyczna wiedze, a zawarte w niej wnioski nie budzily watpliwo$ci. Opinia zawiera cze$¢ sprawozdawcza, z ktorej
wynika, ze biegly oparl sie na calym materiale dowodowym przedstawionym przez obie strony w aktach sprawy.

Opinia zostala zakwestionowana przez pozwanego co do okresu koniecznego i obiektywnie uzasadnionego wylaczenia
z ruchu pojazdu. W ocenie Sadu pismo pozwanego stanowilo wylacznie polemike z ustaleniami bieglego. Pozwany nie
przedstawil zadnych argumentéw mogacych zakwestionowaé wywody bieglego. Sama okoliczno$¢, iz opinia nie jest
zgodna z twierdzeniami strony nie przesadza jeszcze o jej wadliwoSci. Podkreslié nalezy, ze pozwany nie wnosil nawet
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej ani o dopuszczenie dowodu z innego bieglego.

Sad Rejonowy w rozwazaniach wskazal, ze powddztwo w czeéci zashuguje na uwzglednienie.

Obowigzek =zakladu ubezpieczen, udzielajacego ochrony od odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody
komunikacyjnej, do spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego na rzecz osoby poszkodowanej wynika z art. 822 §
1 k.c. w zw. z art. 34 i 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2214 t.j., dalej:
u.0.0). Uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.). W niniejszej sprawie, pozwany
ubezpieczyciel odpowiadal tak, jak sprawca szkody tj. na zasadzie winy (art. 436 § 2 zdanie 1 k.c. w zw. z art. 415 k.c.).

Sad w peli podziela jednolity poglad orzecznictwa, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemozno$ci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej (tak: uchwata 7 sedziéw SN z dnia 17 listopada 2011
r. sygn. III CZP 5/11). Wspdlczesna judykatura wypracowala zastlugujacy na aprobate poglad, ze zaciagniecie przez
poszkodowanego zobowigzania do zaplaty czynszu najmu pojazdu zastepczego stanowi szkode w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c. pozostajaca w zwiazku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym (uchwala SN z dnia 13 marca 2020 r.
sygn. 111 CZP 63/19).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala zasada odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za skutki zdarzenia
z dnia 11 marca 2019 r. oraz przej$cie w drodze przelewu na T. M. uprawnienia do zadania odszkodowania z tytulu
kosztéw najmu pojazdu. Podobnie, bezsporny byt fakt zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego przez okres 4 dni,
przyznany zreszta przez ubezpieczyciela juz na etapie postepowania likwidacyjnego. Rozbieznosé stanowisk stron
sprowadzala sie do zasadnoéci kolejnych 9 dni najmu oraz dobowej stawki za wynajem pojazdu zastepczego.

Dla okreslenia zasadnego czasu najmu kluczowe bylo ustalenie, czy po kolizji z dnia 11 marca 2019 r. pojazd marki
C. (...) nr rej. (...) nadawal sie do normalnego uzytkowania. Pojazd poszkodowanego nadawatl sie do dalszej jazdy
— co wynika zaréwno z zeznan $wiadka, jak i opinii biegltego, wskutek czego mial on prawo korzystaé¢ z samochodu
zastepczego przez okres odpowiadajacy rzeczywistej naprawie uszkodzonego pojazdu. W zwiagzku z powyzszym
w ocenie sgdu, w realiach likwidowanej szkody w pelni uzasadnione bylo skorzystanie przez poszkodowanego
z samochodu zastepczego przez 8 dni, dopiero od dnia 20 marca 2019 r. tj. dnia, w ktérym serwis wyslal
ubezpieczycielowi dokumentacje fotograficzna z rozszerzonym zakresem uszkodzen oraz kalkulacja naprawy, ktory
je nastepnie zweryfikowal, do dnia 27 marca 2019 r., tj. dnia, w ktérym rzeczywiscie naprawa zostala zakonczona. W
pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako niezasadne w realiach niniejszej sprawie.

Jednocze$nie, sad podzielil poglad, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete
odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspdlpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji



tylko wtedy, gdy wykaze szczegblne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspolpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynig zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obcigzat osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowigzek
szczegblnej, podwyzszonej staranno$ci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzysta¢. Poniesienia
wyzszych kosztow nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez
przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktéorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$c
dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodnosé,
ktéra uzasadnia poniesienie wyzszych kosztéw najmu.

Co wiecej, nalezy uznadé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody i wspoéldzialania
z dluznikiem (ubezpieczycielem) mieéci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co do tego, czy
ubezpieczyciel moze zaproponowac poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu (zniszczonemu).
Nie ma to nic wspdlnego z koniecznoécig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty rynkowej najmu,
nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego akceptowana
(cytaty z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17; poglad zaaprobowany rowniez np. w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 lutego 2018 roku, I CSK 637/17; w orzecznictwie sadéw powszechnych tak m.in.
wyroki Sadu Okregowego w Lodzi z 29 listopada 2017 roku XIII Ga 552/17, 24 listopada 2017 roku XIII Ga 944/17,
17 listopada 2017 roku XIII Ga 1169/17, 6 listopada 2017 roku XIII Ga 730/17, 25 pazdziernika 2017 roku XIII Ga
711/17, z dnia 4 pazdziernika 2017 roku XIII Ga 714/17; Sadu Okregowego w Szczecinie z 13 kwietnia 2018 roku VIII
Ga 297/18; Sadu Okregowego w Sieradzu z 21 lutego 2018 roku I Ca 12/18, Sadu Okregowego w Czestochowie z 15
maja 2018 roku V Ga 52/18).

W rozpoznawanej sprawie pozwany wykazal, ze oferowal poszkodowanemu mozliwo$¢ wynajmu za swoim
posrednictwem samochodu zastepczego wedlug stawki dobowej 120 z} netto, zas M. L. z takiej oferty nie skorzystal.
Wobec rozwazan przedstawionych powyzej, w tego rodzaju realiach ubezpieczyciel zwolnil sie z zobowigzania do
pokrycia kosztéw najmu samochodu zastepczego w zakresie przekraczajacym koszty, jakie sam poniostby zapewniajac
poszkodowanemu samochod zastepczy za posrednictwem wspdlpracujgcego z nim przedsiebiorcy. Rzecz jednak w
tym, ze ubezpieczyciel uznal zasadno$¢ najmu samochodu zastepczego jedynie przez 4 dni zamiast — zgodnie z
rzeczywista, udowodniong potrzeba — przez 8 dni. Innymi slowy, nawet gdyby poszkodowany zdecydowal sie na
wypozyczenie samochodu zastepczego za posrednictwem ubezpieczyciela, to i tak moglby z niego korzystac jedynie
przez 4 dni. Stad, na pozostate 4 dni zasadnego najmu poszkodowany musialby wypozyczy¢ samochod zastepczy od
innego podmiotu. W konsekwencji, w kontek$cie ograniczenia wysokosci odszkodowania w odniesieniu do owych
8 dni najmu zarzut ubezpieczyciela, ze moglby zapewni¢ na czas naprawy samochdd zastepczy byl nietrafny. Skoro
bowiem zaklad ubezpieczen uznat zasadno$é najmu jedynie za 4 dni to nie moze skutecznie bronic sie zarzutem, ze
byl gotow zapewnié najem rowniez na czas wykraczajacy poza uznany okres.

Sad przyjmuje, iz nie mozna ustali¢, iz pozwany pokrywalby koszty najmu pojazdu zastepczego w sytuacji skorzystania
z jej oferty przez okres dluzszy niz okres, ktory uznal za zasadny. Musialoby to oznaczaé, ze pozwany celowo nie
uwzglednia zasadnych kosztow najmu wylacznie z tego wzgledu, iz poszkodowany nie skorzystal z jego oferty (a do
czego nie moze by¢ zmuszany). Jednocze$nie, pozwany nie zmienil swojego stanowiska co do okresu najmu nawet
w toku niniejszego postepowania, dysponujac caloécia materiatu dowodowego. Oznacza to, ze zmiana stanowiska
pozwanego nie bylaby mozliwa takze w toku postepowania likwidacyjnego i pozwany nie uznalaby za zasadne
korzystania z pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz 4 dni.



Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwana skutecznie ograniczyta wysokos$¢ odszkodowania za najem do 120
z} netto za dzien wylacznie w zakresie 4 dni najmu tj. do kwoty 590,40 zlotych, wyplaconej w toku postepowania
likwidacyjnego. Zadanie odszkodowania za wspomniane 4 dni w zakresie wykraczajacym poza powyzsza kwote zostato
oddalone w punkcie 2 wyroku ze wzgledu na to, ze poszkodowany mogl w opisanym okresie skorzysta¢ z najmu
zapewnionego przez ubezpieczyciela. Natomiast za kolejne 4 dni, nieuznane przez ubezpieczyciela, odszkodowanie
podlegato zasgdzeniu wedlug stawki umowionej przez wynajmujacego z najemea tj. 220 zl brutto za dobe, czyli lacznie
880 zlotych.

Nadto, okoliczno$cia sporna pomiedzy stronami byla takze dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego. (...) SAw
W. kwestionowala wysoko$¢é dobowej stawki za najem pojazdu zastepczego ustalonej w kwocie 220 zlotych brutto,
wskazujace, iz jest ona wygorowana i winna wynosic¢ 147,60 zlotych brutto (120 zl netto) za dobe. W ocenie Sadu,
strona pozwana nie wykazala w zaden sposdb, aby stawka zaoferowana przez powo6dke byla wygérowana. Pozwana
ograniczyta sie jedynie do oS§wiadczenia, ze stawka wskazana w umowie najmu pojazdu zastepczego jest zawyzona,
jednak nie przedlozyla zadnych dowodéw z dokumentéw dla wykazania swoich twierdzen. W myél art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie ciezar
udowodnienia faktu, iz dobowa stawka najmu samochodu zastepczego zostala zawyzona przez powddke spoczywal
na pozwanej.

Podkresli¢ takze nalezy, iz pozwana nie kwestionowala w toku procesu, iz stawka zastosowana przez powoda nie
miala charakteru rynkowego. Wszystkie zarzuty zwigzane z wysoko$cia stawki koncentrowaly sie wokol tego, iz
poszkodowany mial mozliwo$é skorzystania z oferty pozwanej, a nie dotyczyly za$ tego, ze stawka stosowane przez
powoda zostala zawyzona w poréwnaniu ze stawkami najmu obowigzujgcymi na rynku. Ponadto, Sad posiada wiedze
z innych spraw o podobnym charakterze, iz stawka w wysokosci 220 zl netto nie miala charakteru zawyzonego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze wymiar odszkodowania nalezny z tytulu najmu pojazdu
zastepczego wynosi lacznie 1.470,40 ztotych (4 dni x 147,60 zt + 4 dni x 220 zl). Jako, Ze w toku postepowania
likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 590,40
z}, nalezalo zasadzic pozostalg czes$é roszczenia w kwocie 880 zl.

Wymagalno$¢ roszczenia o zaplate odszkodowania przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 14 ust. 1 u.u.o., zgodnie z
ktorym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczgc od dnia zloZenia przez poszkodowanego
lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powod zglosit roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego pismem
datowanym na dzieni 29 kwietnia 2019 r. (doreczonym w dniu 6 maja 2019 r.). Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy,
to wlasnie od daty doreczenia nalezalo liczy¢ wynikajacy z art. 14 ust. 112 u.u.o. trzydziestodniowy termin na spelnienie
Swiadczenia przez ubezpieczyciela, termin ten uplynal z dniem 5 czerwca 2019 r. (art. 111 § 1 k.c.). Z tego wzgledu,
poczawszy od dnia 6 czerwca 2019 r. zaklad ubezpieczen pozostawal w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia, wobec
czego powod uzyskal uprawnienie do naliczenia odsetek ustawowych za opdznienie na podstawie art. 481§ 112 k.c.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 38 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez powodke wyniosty lgcznie 1.617 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 200 zl, koszty zastepstwa
procesowego w osobie adwokata w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 615), oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zt oraz uiszczona i wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego — 500 zl. Z kolei
koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 917 zt i obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego — 900
z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych, (Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz optate skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem 2.534 zl.



Powodka wygrata spor w 38 %, a przegrala w 62 %. Powodka winna zatem poniesé z tytutu kosztdw procesu kwote
1.571 zl, a poniosla 1.617 zI Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 46 zt.

Odsetki ustawowe za opdznienie naliczane od kosztéw procesu zostaly zasadzone od dnia uprawomocnienia sie

wyroku do dnia zaplaty stosownie do dyspozycji art. 98 § 1" k.p.c.

Ponadto, na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal $ciagngé na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Pabianicach od powodki T. M. kwote 165,09 zl oraz od pozwanej (...) SA w W. kwote 101,20
z} - tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztow sagdowych, pozostajacych w odpowiedniej proporcji do stopnia, w jakim
dana strona proces przegrala.

Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany, ktory zaskarzyt wyrok w czesci tj. co do punktu I oraz punktow
IIIiIV.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
A. przepisdéw postepowania, ktére mialo ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanej wybiorczo, wbrew zasadom logiki, do$wiadczenia zyciowego ocenie dowodow polegajacej na przyjeciu:

- przyjeciu, ze pozwany zapewnilby osobie poszkodowanej pojazd zastepczy tylko i wylacznie przez okres 4 dni
uznanych w toku likwidacji szkody, a nastepnie a nastepnie poszkodowany musialby skorzystaé¢ z najmu pojazdu
zastepczego zorganizowanego przez wypozyczalnie pojazdow niewspoélpracujaca z pozwanym, podczas gdy pozwany
zobowigzal sie do pokrycia kosztéw najmu na niezbedny czas naprawy uszkodzonego pojazdu,

- ekonomicznie uzasadniona dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego przez okres 4 dni jest w przedmiotowej
sprawie stawka w wysokoSci 220 zt brutto, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
ekonomicznie uzasadniona dobowa stawka najmu pojazdu zastepczego jest w przedmiotowej sprawie stawka 147,60
z} brutto (120,00 zl netto),

- pozwany odeslal warsztatowi naprawczemu zweryfikowang kalkulacje naprawy w dniu 21 marca 2019 r. (jak
wynikalto z zestawiania warsztatu dolaczonego do pozwu), co skutkowalo zaméwieniem cze$ci zamiennych w dniu
nastepnym, tj. 22 marca co (wiadomo$¢ e-mail pozwanego do warsztatu naprawczego z dnia 20 marca 2019 r. — w
aktach szkody na plycie CD, plik akta 1, str. 53) wynika, ze pozwany odeslal warsztatowi naprawczemu zweryfikowana
kalkulacje naprawy w dniu 20 marca 2019 (co skutkowaé¢ winno zamodéwieniem cze$ci zamiennych w dniu 21 marca
2019 1.);

- konieczny i niezbedny okres wylaczenia pojazdu C. (...) po zdarzeniu 11 marca 2019 r. a tym samym okres najmu
pojazdu zastepczego wynosi 8 dni podczas gdy z materialu dowodowego ( opina bieglego sadowego , akta szkody na
plycie CD) wynika ze konieczny i niezbedny okres wylaczenia pojazdu C. (...) po zdarzeniu z dnia 11 marca 2019 roku
wynosi 4 dni;

- powod udowodnil fakt koniecznego i niezbednego okresu naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku (a tym samym
okresu najmu pojazdu zastepczego) przez okres 8 dni, podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (opinia bieglego sagdowego i akta szkody na plycie CD) wynika, ze konieczny i niezbedny okres wylaczenia
pojazdu C. (...) po zdarzeniu z dnia 11 marca 2019 r., a tym samym okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 4 dni.

B. przepisoéw prawa materialnego, tj.:

a) art. 361 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze:



- koszty najmu pojazdu zastepczego w kwocie 220 zl brutto za dobe (za 4 dni) stanowia normalne nastepstwo
zdarzenia komunikacyjnego wywotujacego szkode, podczas gdy normalne nastepstwo szkody stanowi koszt najmu
pojazdu zastepczego o nizszej stawce 147,20 zl brutto (120,00 zl netto) za dobe zaproponowanej przez pozwanego
w trakcie zglaszania szkody bez kosztéw podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego, a z ktorej to propozycji osoba
poszkodowana bez uzasadnionej przyczyny nie skorzystala.

b) okres najmu pojazdu zastepczego w okresie tacznie 8 dni pozostawal uzasadniony, a poniesione z tego tytulu koszty
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 11 marca 2019 r.;

c) art. 826 § 1 k.c., art 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) wzw. z art. 354 § 2 k.c.
i art. 362 k.c. poprzez ich bledna wykladnie przyjecie, ze osoba poszkodowana nie doprowadzila do powiekszenia
rozmiar6éw szkody , podczas gdy wynajecie pojazdu zastepczego po stawce 220 zl brutt za dobe, zamiast skorzystania
z bezplatnego najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez pozwanego bez dodatkowych kosztoéw nastepczego
zorganizowanego przez pozwanego bez dodatkowych kosztow zwigzanych z podstawieniem i odbiorem pojazdu
zastepczego doprowadzilo do zwiekszenia rozmiaru szkody, a tym samym do naruszenia obowigzku minimalizacji
zwiekszenia rozmiaru a tym samym do naruszenia obowiazku minimalizacji szkody;

d) art. 826 § 1 k.c., art. 16 ust 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...) w zw. z art. 354 § 2
k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji obcigzenie pozwanego obowigzkiem odszkodowawczym za okres
najmu pojazdu zastepczego wykraczajgcy poza normalne nastepstwa zdarzenia z dnia 11 marca 2019r.

Ponadto, postanowieniu zawartym w pkt I1I wyroku dotyczacym kosztéw procesu pozwany zarzucil naruszenie prawa
procesowego 1j. art. 100 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany jest zobowigzany
do zwrotu kwoty 46 zl kosztow postepowania na rzecz powoda w sytuacji, gdy powod wygral proces w 38%, za$ strona
pozwana w 72 % a Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, ze powdd poniost koszty procesu w kwocie 1.617 zt (podczas
gdy powdd nie uiécil w przedmiotowej sprawie zaliczki na bieglego w kwocie 500 zl), a pozwany poniost koszty procesu
w kwocie 917 zt (podczas gdy to pozwany w przedmiotowej sprawie uidcil zaliczke na bieglego w kwocie 500 z}).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania w I instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

II. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla powodka, ktéora wnosila o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w czesci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji, nie sa pelne, bowiem nie wiadomo w oparciu
o jakie dowody Sad wysnul teze, ze powdd moglby korzystaé jedynie przez 4 dni z samochodu zastepczego
zaoferowanego przez pozwanego i pozwany pokrylby tylko koszty najmu pojazdu zastepczego za 4 dni, a nastepnie
poszkodowany musialby skorzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez wypozyczalnie pojazdow
niewspoOlpracujaca z pozwanym, podczas gdy pozwany zobowiazal sie do pokrycia kosztéw najmu na niezbedny czas
naprawy uszkodzonego pojazdu. To, ze pozwany w toku procesu uznawal niezbedny czas naprawy pojazdu jedynie
w ilo$ci 4 dni bylo stanowiskiem w toku likwidacji szkody i pdzniej procesowym w sprawie co do niezbednego
czasu naprawy pojazdu i najmu pojazdu zastepczego. Nalezy podkresli¢, ze w rozmowie telefonicznej poszkodowany
zostal poinformowany przez pozwanego o mozliwosci bezkosztowego wynajmu pojazdu zastepczego przez podmiot



wspolpracujacy z ubezpieczycielem, pozwany wtedy nie wskazal za w jakiej liczbie dni poszkodowany moze skorzystac
z bezkosztowego najmu pojazdu zastepczego. Poszkodowany zostal poinformowany za$, ze w przypadku wynajecia
pojazdu zastepczego od innego podmiotu ubezpieczyciel zweryfikuje stawke dobowa do 120 zl netto za dobe.

Tym samym okazal sie zasadny zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. poprzez niewszechstronng, wybibrcza i
fragmentaryczna ocene materialu dowodowego, co skutkowalo ogoélna bledng ocena dowoddéw i pominieciem
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego. W pozostalym zakresie ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad odwolawcezy przyjal za wlasne.

Przyjecie przez Sad Rejonowy, ze pozwany pokrylby tylko koszty najmu pojazdu zastepczego za 4 dni, a
nastepnie poszkodowany musialby skorzysta¢ z najmu pojazdu zastepczego zorganizowanego przez wypozyczalnie
pojazdéw niewspolpracujaca z pozwanym, spowodowalo bledne zastosowanie przez Sad I instancji przepiséw prawa
materialnego. Tym samym trafny okazal sie zarzut naruszenia art. art. 16 ust. 1 pkt ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) , art. 82581 k.c. i art. 354 § 2 k.c. oraz art. 361 k.c.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 2060) w razie
zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca w nim ma obowiazek starania sie
o zlagodzenie skutkéw zdarzenia.

Wedle natomiast art. 826 § 1 k.c. w razie zaj$cia wypadku ubezpieczony obowigzany jest uzy¢ dostepnych mu srodkéw
w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw. Z obowiazku tego wyprowadza sie rOwniez spoczywajacy
na poszkodowanych obowiazek nie powiekszania rozmiaréw szkody.

Wskaza¢ nalezy, iz szkode w rozumieniu art. 361 k.c. stanowi réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego,
ktéry powstal po wystapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby
zdarzenie nie nastgpilo. Oczywistym jest, iz szkodg jest wszystko to co stracil poszkodowany, a wiec nie tylko
zmniejszenie aktywow, ale i zwiekszenie pasywow.

W niniejszej sprawie sg podstawy do przyjecia, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia szkody poprzez najem
pojazdu zastepczego nie korzystajac z oferty ubezpieczyciela, a w konsekwencji koszty przewyzszajace przyjete przez
pozwanego stawki, nie stanowig normalnych nastepstw zdarzenia szkodowego i nie pozostajg z nim w adekwatnym
zwiazku przyczynowym. Nalezy bowiem wskazaé, ze pozwany udowodnil, Ze skutecznie zawiadomil poszkodowanego
o mozliwo$ci najmu pojazdu i obowigzujacych stawkach oraz konsekwencjach nieskorzystania z oferty. Poszkodowany
nie zainteresowal sie blizej przestawiona oferta przez pozwanego. Tym samym poszkodowany mial mozliwosé
skorzystania z wybranej przez siebie oferty najmu pojazdu zastepczego zaproponowanych przez pozwanego lub oferty
wybranej przez siebie ale w stawkach wskazach przez pozwanego. Wobec wyzej poczynionych ustalen, wskazaé nalezy,
ze w niniejszej sprawie byly podstawy do zweryfikowania stawki dobowej najmu i obnizenia jej do kwoty 147,60 z}
brutto, zatem zastosowanie winna znaleZ¢ stawka przedstawiona przez pozwanego. Poniesione przez powoda koszty
zwigzane z wynajeciem pojazdu zastepczego nie stanowia szkody bedacej nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, do
ktérej naprawienia ubezpieczyciel byt zobowigzany na podstawie umowy ubezpieczeni, bowiem nie byly one celowe
i ekonomicznie uzasadnione.

Trzeba wskazaé, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jednakze, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7
sedzi6éw z dnia 17 listopada 2011 roku (III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28), nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku
przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane. Istnieje bowiem obowigzek wierzyciela
zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiarow (art. 354 § 2 k.c., art. 362 k.c.iart. 826 § 1 k.c.). Na ubezpieczycielu
cigzy w zwigzku z tym obowiazek zwrotu wydatkow celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposoéb, z



zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzy$cia wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji gwarancyjnej ubezpieczyciela. W tozsamy
sposéb wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lutego 2019 roku (III CZP 84/18, OSNC 2020/1/6),
akcentujac, ze w ramach tego obowigzku powinnoécia poszkodowanego, jako wierzyciela, jest lojalne postepowanie
na etapie likwidacji szkody przez ograniczanie zakresu $§wiadczenia odszkodowawczego ubezpieczyciela, a nie zbedne
powiekszanie wysokoSci szkody. Brak podjecia takich dzialan mimo, ze lezaly w zakresie mozliwo$ci poszkodowanego,
nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowiazanego do naprawienia szkody. W tym
zakresie nalezy proporcjonalnie wywazy¢ interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem
rozsadnie myslacej osoby, ktora okre§lone zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie.

W niniejszej sprawie, wbrew argumentacji powoda, nalezy uznaé, ze poszkodowany zawierajac umowe najmu
pojazdu zastepczego z powodem, nie interesujac sie blizej oferta przedstawiona przez pozwanego, nie dal mozliwoéci
pozwanemu na przedstawienie tejze oferty najmu pojazdu zastepczego i w ogéle nie podjal dzialan zmierzajgcych
do zmniejszenia szkody, mimo ze dzialania te lezaly w zakresie mozliwoSci poszkodowanego. Takie dzialanie
poszkodowanego nie moze zwieksza¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela zobowigzanego do naprawienia
szkody.

Majac na uwadze zasadno$¢ powyzej omdwionych zarzutow apelacyjnych konieczna byla zamiana zaskarzonego
wyroku na postawie art. 38681 k.p.c. w pkt 1 poprzez obnizenie zasadzonego odszkodowania do kwoty 590,40 zl
Nalezne bowiem powodowi odszkodowanie winno wynosi¢ 1180,80 zt (8 dni x147,60 zl). Skoro pozwany wyplacil
590,40 zt za 4 dni , to winien doplacié¢ kwote 590,40 zl za kolejne 4 dni.

W pozostalej czeSci apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna, bowiem prawidlowo Sad Rejonowy przyjal w
oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego ( k. 82-85), Ze uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego zwigzany z
procesem naprawy, ktéry mozna by okresli¢ jako prowadzony bez zbednej zwloki uwzgledniajac standardy serwisowe
wynosilby 8 dni kalendarzowych. W opinii swej biegly nie wskazal, wbrew temu co w apelacji podnosi skarzacy,
ze proces naprawy uszkodzonego samochodu, a tym samym czas najmu pojazdu zastepczego wynositby 4 dni.
Nalezy podkresli¢, ze brak jest podstaw do przyjecia za pozwanym, Ze czas niezbedny do naprawy samochodu
poszkodowanego powinien wynosié¢ 4 dni, bowiem uwzglednienie jedynie technologicznego czasu naprawy pojazdu
w odniesieniu do czas najmu pojazdu zastepczego pozostaje bez zwigzku z czasem rzeczywistej naprawy i likwidacji
szkody, gdyz nie uwzglednia wielu faktycznych czynnikéw, ktére wystepuja podczas naprawy pojazdu, w normalnym
jej toku o czym mowil biegly w swej opinii.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢ niezasadno$¢ pozostalych zarzutéw apelacyjnych, apelacja pozwanego jako
bezzasadna w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu. W Swietle powyzszych okoliczno$ci nalezalo przyjaé, ze powdd wygral proces w 26%.,
bowiem z kwoty dochodzonej 2270 zl nalezala mu sie kwota 590,40 zl i w takim stosunku Sad Okregowy w oparciu
o art. 100 Kk.p.c. rozliczyl koszty postepowania pierwszoinstancyjnego. Powod poniost koszty w tacznej kwocie 1117zt
(optata od pozwu 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 900 z} , optata od pelnomocnictwa 17,00zl. Pozwany za$
poniost koszty w kwocie 1417z (wynagrodzenie pelnomocnika 900 zl, oplata od pelnomocnictw 17 zl i zuzyta zaliczka
na bieglego w kwocie 500 zl ). Racje mial skarzacy, ze Sad I instancji blednie przypisal uiszczenie zaliczki na
bieglego powoddce i wadliwie w efekcie rozliczyt koszty postepowania pomiedzy stronami. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie i odpowiednio radcéw prawnych. Eacznie koszty stron wynosily 2434z}

Skoro powdd wygral proces w 26% to powinien pozwany ponie$¢ koszty w kwocie 632,84 zl (2434x26%), a skoro
ponidst je w kwocie 1417zt to powdd winien zwrdcié pozwanemu kwote 793,16 zt ( (...) - 623,84z1). Dlatego tez Sad
Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozywanego koszty jak w pkt I b wyroku. Réwniez na skutek wygrania procesu
przez powoda tylko w 26% zaszla potrzeba korekty w punkcie 4 i 5 wyroku rozstrzygniecia o kosztach sgdowych



poprzez proporcjonalne zmniejszenie obcigzenia pozwanego kosztami sadowymi do kwoty 69,24 (266,29 x 26%) i
tym samym podwyzszenie tego obcigzenia dla powoda do kwoty 197,05z} ( 266,29x74%).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. znoszac je pomiedzy
stronami, bowiem byly one poréwnywalne. Pozwany wygrat apelacje w 39%, bowiem na skutek apelacji zasagdzona w
wyroku Sadu I instancji kwota 880z} zostala obnizona o kwote 289,60 do kwoty 590,40 z} i w takim stosunku przy
rozliczeniu kosztow postepowania apelacyjnego dla powoda nalezna bylaby do zasadzenia kwota 9,30 zl. Dlatego tez
Sad Okregowy uznajac, ze koszty sa poréwnywalne wzajemnie je zniést pomiedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku w oparciu o powolane powyzej przepisy
prawa.



