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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2021 r. Sqd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie z
powodztwa K. U. (1) i D. W. przeciwko E. W. (W.) o przywrocenie stanu zgodnego z prawem:

1. nakazal pozwanemu E£. W. (W.) usuniecie ogrodzenia w postaci czterech przesel plotu
drewnianego oraz siatki metalowej pokrytej siatkag cieniwjacq odgradzajgca czesé péolnocna
nieruchomosci od pozostalej czesci w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. na wypadek niewykonania przez pozwanego obowiqzku wskazanego w punkcie 1. (pierwszym)
w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku upowaznil powédki K. U. (1) i D. W. do
zastepczego wykonania obowiqzku okreslonego w punkcie 1. (pierwszym) na koszt pozwanego L.
W.;

3. oddalil powédztwo w pozostalym zakresie;
4. zniést wzajemnie koszty procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwany i powodki.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1., 2. i 4., zarzucajac naruszenie przepisu art. 231 § 1 k.p.c. oraz
wniodst o uchylenie wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie kosztow za pierwsza instancje w caloéci oraz
zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego, w tym zastepstwa adwokackiego wedlug norm obowiazujacych.

Powddki, zaskarzajgc wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 3., zarzucily naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art.
5 k.c. oraz naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 243 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art.
233 § 2 k.p.c,, art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. W konsekwencji podniesionych zarzutow, powodki wniosly o zmiane
wyroku poprzez szczeg6lowo opisane w apelacji nakazanie pozwanemu zaniechania naruszenia wspoétposiadania
nieruchomoéci, nakazanie pozwanemu przywrdcenie do stanu poprzedniego wspolnej nieruchomoéci, na wypadek
niewykonania przez pozwanego wskazanych obowigzkoéw — upowaznienie powddek do zastepczego wykonania tych
obowiazkoéw oraz zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Nadto, pow6dki wniosly o sprostowanie zaskarzonego wyroku poprzez dodanie w pkt 1. wyroku po stowach £. W. (W.)
stow ,na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna o numerze (...)".

W odpowiedzi na apelacje powodek, pozwany wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego i powodek sa bezzasadne.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji pozwanego, nalezy podnie$¢, iz pozwany blednie zinterpretowal
podstawe dowodowg i faktycznag, ktéra legla u podstaw zaskarzonego przez niego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy w
sposoéb czytelny i zrozumialy w pisemnych motywach wyroku wskazal, iz na podstawie zeznan M. S. (1) i W. R. ustalil,
Ze pozwany po remoncie na cele mieszkaniowe dawnej obory, posadowil plot odgradzajacy cze$é nieruchomosci od
pozostalej. Postawienie plotu mialo zapewnié bezpieczenstwo dzieciom pozwanego oraz prywatnos$¢ dla niego i jego
rodziny. Pozwany i jego konkubina M. S. (1) nie uzyskali zgody powo6dek na postawienie przedmiotowego plotu



na wspdlnej nieruchomosci. Jednocze$nie w ramach postepowania dowodowego, Sad Rejonowy pomingt dowdd z
przestuchania D. W. wobec jej niestawiennictwa, natomiast zeznania K. U. (1) uznal na niewiarygodne w zakresie
braku zgody na adaptacje obory na budynek mieszkalny. Tym samym, pominiecie przez Sad Rejonowy dowodu z
przestuchania D. W. i dokonana przez ten Sad ocena zeznan K. U. (1) nie wplynely negatywnie na proces dowodzenia
twierdzen powodek co do braku zgody na postawienie przez pozwanego plotu, albowiem przedmiotowe twierdzenia
powddek zostaly udowodnione przez inne dowody, to jest zeznania M. S. (1) i W. R..

Trafnie takze Sad Rejonowy wskazal, ze niezaleznie od przyczyny, dla ktérej pozwany chcial postawié¢ plot na
wspolnej nieruchomosci — a tym wypadku byla to cheé¢ zapewnienia dzieciom bezpieczenistwa oraz prywatnoéci sobie
i swojej rodzinie — winien on uzyskaé na to zgode pozostalych wspotwlascicieli. Nie mozna jednak zgodzié¢ sie z
twierdzeniem pozwanego, iz postawiony przez niego plot shuzy¢ mial jedynie wymienionemu celowi i nie ogranicza
on powddkom w zaden sposob korzystania z odgrodzonej czeSci nieruchomosci. Bez watpienia pozwany, czyniac
zarzut polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze plot uniemozliwia lub znacznie ogranicza dostep do nieruchomoéci,
myli cel i skutek postawienia przedmiotowego plotu. Powyzsze wynika juz wprost z treéci zarzutu apelacyjnego,
co dalej skarzacy powielil w jego uzasadnieniu. Sad Rejonowy za stanowiskiem pozwanego przyjal wskazang przez
niego motywacje do postawienia przez pozwanego plotu na wspdlnej nieruchomosci. Jednoczes$nie, jednak — jak
wyzej wskazano - niezaleznie od tego celu, pozwany winien uzyskaé zgode pozostalych wspoélwlascicieli na takie
dzialanie, albowiem takie dzialanie skutkuje uniemozliwieniem lub znacznym ograniczeniem dostepu do czesci
wydzielonej nieruchomoéci. Powolanie sie w apelacji przez pozwanego na okoliczno$é¢, iz powodki moga wejé¢ na
odgrodzong plotem nieruchomo$é, uzywajac do tego skobla w furtce, tym bardziej §wiadczy o woli posiadania tej
czedci nieruchomo$ci przez pozwanego z pominieciem powddek. S. jest bowiem mechanizmem, ktére ma na celu
zamkniecie drzwi, ktore stanowia przejécie do danego miejsca, a zatem stluzy ono do uniemozliwienia lub znacznego
ograniczenia dostepu do zamykanej w ten sposob przestrzeni. O powyzszym przeznaczeniu §wiadczy tez przytoczony
przez pozwanego cel postawienia plotu w postaci zapewnienia sobie i swojej rodzinie prywatnosci, ktory ze swej istoty
moze by¢ zrealizowany poprzez uniemozliwienie lub zasadnicze ograniczenia dostepu pozostalych wspoétwtascicieli
do odgrodzonej cze$ci nieruchomosci.

Krytycznie nalezy odnie$¢ sie do zarzutu polegajacego na niezasadnym przyjeciu, ze powodka K. U. (1) korzysta
odgrodzonej przez pozwanego czesci nieruchomosci. W my$l przepisu art. 206 k.c. ,,Kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli”. Zgodnie z przytoczong norma,
powddka K. U. (1), tak jak kazdy z pozostalych wspolwlascicieli ma prawo, a nie obowiazek do korzystania ze
wsp6lnej nieruchomoéci. Co istotne, powodka nie ma obowigzku do korzystania z kazdego fragmentu wspoélnej
nieruchomos$ci. Jak trafnie wskazal sam pozwany w apelacji, powodka K. U. (1) kilkukrotnie w roku przebywa na
wsp6lnej nieruchomoéci, jednak zasadniczo korzysta z czeéci nieruchomosci zajmowanej przez D. W.. Korzystanie
w takim zakresie ze wspdlnej nieruchomosci przez K. U. (1) nie przesadza — jak usilowal wykazaé pozwany — o
pozbawieniu jej ochrony przewidzianej w art. 222 k.c.

Poza rozwazaniami Sadu Okregowego nalezy pozostawié kilkuzdaniowe refleksje pozwanego, co do tego, kto (w tym
sady orzekajace w niniejszej sprawie) maja odpowiadaé za ,krzywde”, jaka zdaniem pozwanego mogg ponie$¢ jego
dzieci wskutek usuniecia postawionego przez niego plotu. W tym miejscu mozna jedynie nadmienié, iz rola rodzica,
ktory pragnie zapewni¢ bezpieczenstwo swoim dzieciom, nie sprowadza sie do stawiania plotow.

Przechodzac do apelacji powddek, w ktorej sformulowano zarzut naruszenia przepisbw prawa materialnego oraz
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia
przepisow procedury, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania, co do kolejnych
zarzutéw apelacyjnych. Nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania, moga by¢ bowiem podstawa oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie zasluguja na uwzglednienie.



Formulujgc zarzut uchybienia art. 233 k.p.c., odnoszacy sie do bledéw w ocenie materialtu dowodowego, konieczne
jest wskazanie, ktory dowdd zostal nieprawidtowo oceniony przez niezasadne danie mu wiary czy przypisanie mocy
dowodowej, badz tez przez bezpodstawng odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodno$ci, czy mocy dowodowe;.
Zarzut ten moglby zostaé¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 maja 2022 r., I ACa 107/21, Legalis nr 2712599, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca
2022 1., I ACa 771/21, Legalis nr 2712624).

Whbrew przekonaniu powddek, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw czynita zados¢é wymaganiom art. 233
§ 1 k.p.c. Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodow, dajac im wiarygodno$¢, badz
odmawiajac tego waloru, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad w sposob szczegolowy opisal powody
swojej decyzji, z ktorymi Sad odwolawczy w pelni sie zgadza.

Whbrew zapatrywaniu skarzacych, Sad Rejonowy wskazal w pisemnych motywach, na jakiej podstawie ustalil, ze
powddki wyrazily ustna zgode na prace remontowe pozwanego przeprowadzone w czeéci nieruchomosci budynkowej
(dawnej oborze). Fakt wyrazenia tej zgody wynika z zeznan M. S. (1), K. S., M. S. (2), N. S.,, R. W,, L. W_,
wydrukéw rozmow prowadzonych na komunikatorze internetowym przez powodke K. U. (2) i M. S. (1), dokumentow
zwiazanych z zakupem sprzetu AGD. Z powyzszych dowod6éw wynika, ze powo6dki nie tylko nie sprzeciwialy sie
pracom remontowym prowadzonym przez pozwanego, a nawet wspieraly pozwanego w tych dzialaniach. D. W.
cieszyla sie na wskazany remont, pomagala fizycznie przy nim. Z kolei K. U. (1) miala wiedze co do postepu prac
remontowych. Byla bowiem o nich informowana przez M. U. w ramach wiadomo$ci na komunikatorze internetowym.
K. U. (1) z wlasnej inicjatywy dopytywala o kolejne prace remontowe i wyrazala rado$¢ z ich postepu, a nawet
mozliwo$¢ zameldowania konkubiny pozwanego w wyremontowanym lokalu. Sad Rejonowy w ramach postepowania
dowodowego nie pominal, jak twierdza skarzace, okolicznosSci przedstawienia przez pozwanego D. W. dokumentu
do podpisu. Przedmiotowa okoliczno$¢ zostala ustalona przez Sad Rejonowy w ramach stanu faktycznego sprawy.
Jednoczes$nie jednak, jak trafnie wskazal Sad I instancji, pismo to dotyczylo konkretnych prac naziemnych, na ktore
pozwany winien dysponowa¢ jedynie zgoda ustng na przeprowadzane prace, nie za$ pisemna, a zgoda ta zostala
udowodniona.

Nie mozna takze podzieli¢ shusznoSci skarzgcych w zakresie zarzutu dotyczacego dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zeznan K. U. (2) i W. R.. Zdaniem skarzacych sama spdjnosé ze soba tych zeznan ma prowadzi¢ do nadania im waloru
wiarygodno$ci w caloSci. Tymczasem zeznania te, jak wskazaly same skarzace byly zbiezne tylko ze sobg, pozostawajac
w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, to jest zeznaniami pozostalych swiadkow oraz dowodow z
dokumentow. Powyzsze, stusznie doprowadzilo Sad Rejonowy do odmédwienia wiary zeznaniom K. U. (2) i W. R. w
zakresie okoliczno$ci dotyczacej braku zgody powodek na prace remontowe czeSci budynku przeprowadzone przez
pozwanego.

Nie sposdb zgodzit sie z zarzutem wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z tre§cig orzeczenia.
Sad Rejonowy w sposdb precyzyjny wyjasnil powody, ktore legly zaréwno za uwzglednieniem w czeSci powodztwa,
jak i oddaleniem w pozostalym zakresie. Sad Okregowy nie dostrzega w pisemnych motywach opisanego przez
skarzace uchybienia, przeciwnie, stwierdza ze pisemne motywy zaskarzonego wyroku spekliaja wszelkie wymogi

przewidziane w art. 327" k.p.c. Jednocze$nie nadmieni¢ nalezy, iz zarzut dotyczacy niedostatkéw uzasadnienia
moze by¢ uwzgledniony, gdy uchybienia w sporzadzeniu uzasadnienia sadu pierwszej instancji sg tak powazne, ze
uniemozliwiaja lub znaczaco utrudniajg stwierdzenie, na jakiej podstawie sad pierwszej instancji poczynit okre$lone
ustalenia faktyczne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.08.2020 r., V CZ 19/20, publ. LEX nr 3068785).
Analiza pisemnych motywéw nie doprowadzila do ujawnienia wymienionych uchybien, albowiem w spos6b klarowny



istnieje mozliwo$¢ stwierdzenia, jakie dowody legly u podstaw ustalonego stanu faktycznego bedacego podstawa
zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. rbwniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zasadnie Sad Rejonowy pominal dowéd z
przestuchania D. W. wobec jej niestawiennictwa, uprzedzajac weze$niej o mozliwoéci oceny faktu jej niestawiennictwa
zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c. Skutkiem niestawiennictwa strony na przestuchanie, zgodnie z art. 233 § 2 k.p.c., moze
by¢ negatywna ocena przez sad zachowania strony, utrudniajace lub uniemozliwiajace przeprowadzenie dowodéow w
toku postepowania. Powyzsze oznacza, ze sad moze uznac za nieudowodnione twierdzenie tej strony, ktéra odméwita
przedstawienia dowodu lub stawiala przeszkody w jego przeprowadzeniu, badz tez przyjaé za prawdziwe twierdzenia
strony przeciwnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.04.2019 r., I ACa 121/18, publ. LEX nr 2668830).
Konsekwentne wskazywanie w toku procesu, iz wymieniona powodka nie zlozy zeznan w sprawie, w ktorej to domagata
sie wydania okreSlonego rozstrzygniecia i ostateczny brak jej przestuchania, stlusznie zostalo ocenione na niekorzys¢
strony powodowej w okre§lonym przez Sad Rejonowy zakresie. Powodka, kierujac pozew w sprawie, miala bowiem
$wiadomos¢ istniejacego konfliktu miedzy stronami, a takze aktualnych miejsc zamieszkania obu stron procesu.
Stawienie sie przez powodke na rozprawe i zlozenie zeznan dawalo jej mozliwo$¢ udowodnienia faktow wskazanych w
pozwie (zgodnie z art. 6 k.c.), z czego, z powodow nieusprawiedliwionych nie skorzystala. Z tych przyczyn, postapienie
Sadu Rejonowego bylo jak najbardziej zasadne i stuszne.

Podobnie nalezy roéwniez odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 230 k.p.c. polegajacego na
nieprawidlowym przyjeciu, iz dochodzenie roszczenie nie zostalo udowodnione w sytuacji, w ktbérej pozwany
nie zakwestionowal roszczenia w caloéci. Skarzace umotywowaly przedmiotowy zarzut treécia pisma pozwanego
datowanego na dzien 13 wrze$nia 2021 roku (k. 213-214). Tymczasem, wbrew twierdzeniom skarzacych, pozwany we
wskazanym pi$émie wprost wskazal, Zze wnosi o oddalenie w cato$ci zmienionego powddztwa oraz ustosunkowal do
nieScistoSci w zakresie przedmiotu poszczeg6lnych zadan powddek. Stanowisko pozwanego pozostalo niezmienione
do zakonczenia rozprawy.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., wskaza¢ nalezy, ze byl on niezasadny.

W mysl art. 5 k.c., nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Tym samym, Wykonywanie prawa podmiotowego
w sposoéb sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej.
Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych
okolicznoSci, w sytuacji, gdy w inny sposob nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonywaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe oraz w tych szczegélnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien
wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze wzgledu na zasade
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.04.2021 r., (...) 34/21, publ. LEX nr 3220134). Z
kolei, Z. wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwigzku z
caloksztaltem okolicznoSci danej sprawy i w takim caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegblnych okolicznoéci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.01.2023 r., (...) 407/22, publ. LEX
nr 3519712). Nadto, Zastosowanie art. 5 k.c. nie wymaga sformulowania konkretnej zasady wsp6tzycia spolecznego,
ktbra zostala naruszona w postaci okreslonego nakazu czy zakazu etycznego i uczciwego postepowania, wymagane
jest natomiast wskazanie konkretnych wyjatkowych okoliczno$ci uzasadniajgcych zastosowanie ochrony wynikajacej
z tego przepisu. Sad powinien jednak wskazaé, jakim warto$ciom i ze wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy
dat pierwszenstwo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27.10.2022 1., (...) 306/22, publ. LEX nr 3514288).

Przektadajac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy i podniesiony zarzut obrazy art. 5 k.c., nalezy stwierdzié,
ze shusznie Sad Rejonowy odniost sie do zadania powddek polegajacego na usunieciu dokonanej przez pozwanego
adaptacji w kontekScie przytoczonego przepisu. Zwazy¢ jednak nalezy, iz podstawa oddalenia tego zadania bylo



udowodnienie w toku procesu, ze powddki wyrazily ustna zgode na wskazane prace. Argumentacja Sadu Rejonowego
w zakresie odnoszacym sie do art. 5 k.c. stanowi za$ element dodatkowy, ktory tak, jak wskazana podstawa faktyczna,
przemawiala za oddaleniem zadania powddek. Sad I instancji zasadnie uznal, iz uwzglednienie przedmiotowego
zadania powddek byloby sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze celem i przeznaczeniem nieruchomosci
oraz zasadami prawidlowego zarzadu rzecza wspo6lna. Sad Rejonowy wskazal, ze wyjatkowymi okoliczno$ciami
uzasadniajgcymi zastosowanie ochrony wynikajacej z tego przepisu, bylo: zamieszkiwanie na wspo6lnej nieruchomosci
dwoch rodzin (rodziny pozwanego i D. W. wraz z matka), zapewnienie miejsca zamieszkania dla pozwanego
i jego rodziny, do ktbrej naleza maloletnie dzieci, istniejacy konflikt miedzy stronami, zwiekszenie wartoéci i
standardu nieruchomosci wskutek wykonanych adaptacji przez pozwanego. Tym samym, Sad Rejonowy stusznie dat
pierwszenstwo dobru rodziny pozwanego, w tym maloletnich dzieci oraz korzy$ciom w sferze warto$ci i standardu
nieruchomosci, ktére powstaly poprzez wykonane przez pozwanego prace adaptacyjne budynku. Nie mozna jednak
zgodzié sie z argumentacja skarzacych, iz zastosowanie powyzszej normy nie moglo mie¢ miejsca, albowiem pozwany
zaadaptowal cze$¢ budynku wbrew blizej nieokre$lonym przepisom, bez wymaganych zgdd, w tym bez zgody powodek
i zmienil przeznaczenie gruntu. Skarzace bez watpienia myla dwie plaszezyzny, ktére wylaniaja sie z okolicznosci
sprawy, to jest cywilng i administracyjna. Sad w niniejszym postepowaniu wladny jest orzekaé jedynie o stosunkach
z zakresu prawa cywilnego (to jest wynikajacych z art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 206 k.c.), nie za$ o braku, czy
tez nieprawidlowosciach postepowania przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych
organéw spraw zwigzanych z wydaniem okre$lonych zgod na adaptacje nieruchomoéci, czy tez ewentualnej zmiany
przeznaczenia nieruchomos$ci. W tym zakresie wlaéciwa $ciezkg dla powddek jest postepowanie administracyjne
i sgdowo-administracyjne, nie za$§ cywilne. Odno$nie za§ poczynienia przedmiotowych adaptacji wbrew woli
powddeko (bez ich zgody) Sad odwolawczy wystarczajaco szeroko wypowiedzial sie w tej materii w niniejszym
uzasadnieniu. Z tych wzgledu, wypada jedynie przypomnie¢, ze przeprowadzone postepowanie doprowadzilo do
udowodnienia wyrazenia przez powddki ustnej zgody na prace remontowe czeSci budynku zlokalizowanego na
wspolnej nieruchomosci. Przytoczony za$ judykat przez skarzgce przemawia na odmiennym, niz to wywodza skarzace
wnioskiem. Nie mozna bowiem mie¢ watpliwos$ci w okolicznoSciach sprawy, iz wykonane przez pozwanego prace
adaptacyjne znaczgco zwiekszy warto$¢ wspoélnej nieruchomosci i jej standard. Z miejsca gospodarczego pozwany
uczynil miejsce do zamieszkania, ktére wyposazone jest we wszystkie media. Jednoczesnie jednak nie ustalono, aby
powddki w tym miejscu zamierzaly prowadzic jakakolwiek dzialalno$é, w tym hodowle zwierzat (na co uprzednio byta
przeznaczona ta cze$¢ budynku). Tym samym, Sad Rejonowy w sposéb obiektywny i stuszny uznal, iz przywrdcenie
poprzedniego stanu tego budynku nie byloby zgodne z celem i przeznaczeniem nieruchomo$ci oraz zasadami
prawidlowego zarzadu rzecza wspdlna.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje pozwanego oraz powodek podlegaly oddaleniu.

Wobec ujawnionej wadliwosci rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w punkcie 1. wyroku, Sad odwolawczy na podstawie
art. 350 § 11 3 k.p.c. sprostowal jego niedokladno$é w ten sposdb, ze po stowie ,usuniecie” dodal: ,z nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...), uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...)” przed dalszg trescig sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1i 3 wzw. z § 2 pkt 11 4 oraz
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.). Pozwany
wygral sprawe w zakresie apelacji powddek i z tego tytulu nalezal mu sie zwrot kosztow w zakresie wynagrodzenia
pelnomocnika w kwocie 900 zl, ale z drugiej strony oddaleniu podlegala apelacja pozwanego, co dawalo powdédkom
prawo do zwrotu minimalnej stawki wynagrodzenia pelnomocnika (120 z}).



