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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2021 r., wydanym w sprawie z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. przeciwko J. P. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 7 161,51 zl
(siedem tysiecy sto sze$c¢dziesiat jeden zlotych piecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
listopada 2020 r. do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanego J. P. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 2 217 zl (dwa
tysiace dwiescie siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego ustalono nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 2016 r. zostala zawarta pomiedzy pozwanym J. P. a (...) sp. z 0.0. umowa pozyczki nr (...) ma
kwote 5 000 zl, ktéra miala by¢ zwrocona w 18 ratach miesiecznych po 493,85 zt (ostatnia rata 493,84 zl) platnych
23 dnia kazdego miesigca, do dnia 23 maja 2018 r. Roczna stopa oprocentowania zostala ustalona na 10%, prowizja
za udzielenie pozyczki wynosila 3 474 zl. Zgodnie z zwarta umowa, w przypadku gdy pozyczkobiorca op6zniatby
sie ze splata kwoty rownej co najmniej dwdém ratom, pozyczkobiorca mial prawo wezwaé klienta do zaplacenia
zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w
przypadku braku zaplaty — mial prawo wypowiedzie¢ umowe w terminie 14 dni od doreczenia wypowiedzenia (§9
ust. 1 umowy). Wezwanie do zaplaty moglo by¢ dokonane za posrednictwem telefonu, poczty elektronicznej, sms-
a lub listem poleconym wyslanym na adres wskazany w umowie lub inny adres wskazany przez klienta. Umowa
zostala zawarta w formie elektronicznej, co wymagalo zalozenia przez pozyczkodawce konta na stronie internetowej
www.hapipozyczki.pl, przejScia weryfikacji poprzez dokonanie przelewu weryfikacyjnego 1 zl i zweryfikowanie adresu
e-mail, a nastepnie zlozenia wniosku o pozyczke. Po pozytywnej decyzji o przyznaniu pozyczki umowa zostala zawarta
przez podpisanie przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego, w tym takze przez pozyczkodawce, w imieniu
ktérego podpis ten zostal ztozony przez (...) Polska na podstawie pelnomocnictwa do zawarcia umowy. Zgodnie z
zawarta umowa, po zawarciu umowy w formie elektronicznej pozyczkodawca przesyla niezwlocznie na adres e-mail
pozyczkobiorcy komplet dokumentéw, tj. umowe, formularz informacyjny, harmonogram splat i pelnomocnictwo.
Kwota pozyczKi, tj. 5 000 zl zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego w dniu 15 listopada 2016 r.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r. (...) sp. z 0.0. dokonala wypowiedzenia przedmiotowej umowy pozyczki w zwigzku
z kwotg zalegloSci wynoszaca na ten dzien 1 997,69 zl

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. a powodowym funduszem zostala zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci, obejmujaca m.in. wierzytelnosci w stosunku do pozwanego wynikajaca z umowy nr (...) z dnia 15
listopada 2016 r. o acznej wartosci 6 383,64 zl, w tym 3 689,65 zl — kapital, 144,41 zl — odsetki, 2 509 zl — prowizja
oraz 40,58 zl - oplaty karne.

Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2017 r. pozwany zostal powiadomiony o cesji wierzytelnoSci z przedmiotowej umowy
pozyczki na rzecz (...) w W.. Z kolei pismem z dnia 9 listopada 2017 r. pozwany zostal wezwany przez nowego
wierzyciela (powoda) do zaplaty kwoty 6 409,11 zI w terminie do dnia 16 listopada 2017 r. Na wskazana nalezno$é
skladaly sie: 3 689,65 zt z tytulu kapitalu, odsetki karne w kwocie 40,58 zl, odsetki umowne naliczone przez
pierwotnego wierzyciela w kwocie 144,41 zl, odsetki naliczone przez powoda do dnia 16 listopada 2017 r. w kwocie
25,47 zt oraz koszty w wysokoSci 2 509 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodow, ktorych pozwany nie zakwestionowat. Pozwany
zaprzeczyl jedynie temu, zeby na jego adres zamieszkania byly kierowane jakiekolwiek korespondencje zwigzane
z procesem ugodowym, jednakze Sad I instancji zauwazyl, ze zgodnie z zawarta umowa wezwanie do zaplaty



poprzedzajace wypowiedzenie moglo by¢ dokonane takze w formie elektronicznej lub sms-owej, pozwany za§ — co
istotne — nie zaprzeczyl skierowaniu do niego wypowiedzenia umowy.

Na podstawie ustalonego, powyzszego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal iz powoddztwo zastugiwalo na
uwzglednienie w catoéci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz dochodzone roszczenie wynika z umowy pozyczki zawartej pomiedzy stronami. Podstawe
prawna zadania strony powodowej stanowig zatem przepisy art. 720 § 1k.c. i art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1528) oraz
art. 509 § 1 k.c. Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie
zwrdcié te samg ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci. W mys$l natomiast
art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim tj. z dnia 23 sierpnia 2016 r. (Dz.U.
Z 2016 1. poz. 1528) przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz
255 550 zlotych albo rownowartoéé tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej
dzialalnoSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki
uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

W ocenie Sadu I instancji, skoro pozwany zaciagnal pozyczke pieniezng, powinien ja splaci¢ zgodnie z zawarta umowg.
Zawarcie umowy w formie elektronicznej jest tak samo wazne, jak zawarcie umowy w zwyklej formie pisemne;j i rodzi
te same zobowiazania. Pozwany nie kwestionowal samego faktu zawarcia umowy pozyczki z pierwotnym wierzycielem.

W zakresie kwestii legitymacji czynnej strony powodowej sad meriti stwierdzil, iz pow6d dochodzil roszczenia jako
nabywca wierzytelnoéci. Zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnoéc
na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki (509 § 2 k.c.). Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze powodowi w zwiazku z zawartg umowg
cesji wierzytelnoSci z pierwotnym wierzycielem przysluguje prawo zadania zasadzenia od pozwanego spelnienia
$wiadczenia wynikajacego z pozyczki, czego zreszta pozwany nie kwestionowal.

Odnoszac sie nastepnie do oceny zasadnoSci powddztwa co do wysokoSci Sad I instancji wskazal, ze pozyczka zostata
zawarta na kwote 5 000 zl. Pozwany przestal wywiazywacé sie z obowiazku splaty (czego nie kwestionowat), wobec
czego pozyczkodawca skorzystal z prawa wypowiedzenia umowy, co nastapilo pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r., na
ktora to date zaleglo$é pozwanego w splacie wynosila 1 997,69 zl. Okres wypowiedzenia wynosil 14 dni, wobec czego
wskazana w pozwie data wymagalnoSci calej naleznosci z umowy na dzien 6 pazdziernika 2017 r. nie budzi watpliwosci,
biorgc pod uwage czas potrzebny na doreczenie wypowiedzenia poczta. Skoro zatem wymagalny na ten dzien kapital
pozyczki wynosit

3 689,59 zl, nieuiszczona prowizja wynosita 2 509 zl, odsetki od kapitalu naliczone przez pierwotnego wierzyciela
do dnia wymagalno$ci catego kapitalu wynosily 144,41 zl, odsetki za opdznienie naliczone przez pierwotnego
wierzyciela przed cesja wierzytelno$ci wynosily 40,58 zl, Sad Rejonowy uznal, ze suma powyzszych nalezno$ci w
wysoko$ci 6 383,64 zt, wskazana w zalgczniku do umowy cesji wierzytelnoSci, jest uzasadniona i podlegala zasadzeniu.
Podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie zakwestionowal wskazanych w pozwie kwot, ani tez nie podnosil, zeby dokonywat
jakichkolwiek innych wplat, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ jego zobowigzania. Odno$nie ustalonej w umowie
prowizji Sad Rejonowy wskazal, ze w/w prowizja nie przekracza granicy wskazanej w przepisie art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim. W ocenie Sadu I instancji nie mozna przyjaé, aby tak uksztalttowana oplata naruszata razaco
interesy konsumenta i ksztaltowala jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad Rejonowy nie

znalaz} podstaw, by dokonywa¢ jej oceny przez pryzmat przepiséw o klauzulach abuzywnych (art. 385'§ 11 3 k.c.).
Dodatkowo po cesji wierzytelno$ci powod naliczal od kapitatu pozyczki odsetki ustawowe za opdznienie, ktére na
dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu wynosily 777,87 zl. Prawo naliczania odsetek za op6znienie wynika z art.
481 § 11 2 k.c. Lacznie zatem do zasadzenia pozostaje zadana suma 7 161,51 zl.



O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej kwoty 7 161,51 zl (w tym od mieszczacej sie w tej kwocie odsetek
kapitalowych i za opdznienie) od dnia wniesienia pozwu (30 listopada 2020 r.) do dnia zaplaty Sad Rejonowy orzekl
na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 482 § 2 k.c.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby zakwestionowa¢ date wymagalnoSci roszczenia wskazang przez powoda
na 6 pazdziernika 2017 r. i przyjaé — jako najwcze$niejsza mozliwg — date 14 wrzeénia 2017 r. (tj. date uplywu
14-dniowego wypowiedzenia liczonego od daty sporzadzenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy pozyczki), to
i tak nie ma to wplywu na kwestie ewentualnego przedawnienia roszczenia powoda. Roszczenie to przedawniloby
sie z uplywem trzech lat od daty wymagalnosci (art. 118 k.c. — roszczenie wynikajace z dzialalnosci gospodarczej
pozyczkodawcy), jednakze trzeba pamietac, ze bieg terminu przedawnienia ulega przerwaniu m.in. przez wytoczenia
powodztwa o to roszczenia (art. 123 § 1 pkt. 1 k.p.c.). Powdd wytoczyl powoddztwo w elektronicznym postepowaniu
upominawczym w dniu 10 czerwca 2020 r., a wiec przed uplywem w/w trzyletniego terminu przedawnienia.
Wprawdzie elektroniczne postepowanie upominawcze zostalo umorzone postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2020r.,

jednakze z mocy przepisu art. 505°/§ 2 k.p.c. jezeli w terminie trzech miesiecy od dnia wydania postanowienia
o umorzeniu elektronicznego postepowania upominawczego powdd wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to
samo roszczenie w postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktore
ustawa wigze z wytoczeniem powoddztwa, nastepujg z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony przed uplywem trzech miesiecy od daty
umorzenia postepowania elektronicznego, pozew wniesiony w tamtym postepowaniu wywotuje skutki m.in. w
zakresie przerwania biegu przedawnienia, co oznacza, ze roszczenie powoda nie jest przedawnione i moze podlegaé
uwzglednieniu przez sad.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., tj. na zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powod wygral sprawe w calo$ci, a zatem na podstawie w/w przepisOw nalezy mu sie zwrot poniesionych
przez niego kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: 400 zl tytulem oplaty od pozwu, 1 800 zl z tytulu wynagrodzenia
pelnomocnika w osobie radcy prawnego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265) oraz 17 zl tytulem zwrotu oplaty
od udzielonego pelnomocnictwa, tj. lacznie 2 217 zl, ktdra to kwote sad zasadzil w pkt. 2 wyroku.

Apelacje od tego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac go w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisbw prawa
materialnego, a to art. 227 k.p.c. poprzez pozbawienie strony pozwanej mozliwosci obrony swych praw w toku
prowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania.

Na skutek powyzszego strona pozwana wniosla o:
zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci

ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji.

zwolnienie powoda z ponoszenia kosztow postepowania sagdowego za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad II instancji pozytywnie ocenia sposob poczynienia i tre§¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad meriti i w
efekcie przyjmuje je za wlasne.

Jednoczes$nie powyzsze, prawidlowe ustalenia faktyczne, doprowadzily Sad Okregowy do innych, anizeli Sad I
instancji, wnioskow odnoénie ustalonej w umowie pozyczki prowizji, pod katem uksztaltowania obowigzkéw
pozyczkobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Sad IT instancji nie jest bowiem zwigzany przedstawionymi



w apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego. Bez wzgledu na podniesione przez strony zarzuty
izajmowane stanowisko powinien z urzedu zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego. Rozpoznajac apelacje
sad II instancji nie moze sie ogranicza¢ jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych, lecz powinien samodzielnie ocenic¢
sprawe pod wzgledem prawnym.

Umowa pozyczki zawarta przez pozwanego z (...) sp. z 0.0. przewidywala udzielenie stronie pozwanej pozyczki w
kwocie 5.000 zl, przy czym calkowitg kwote, ktéra pozwany zobowigzany byly splacié, okreslono na 8.889,29 z}. Poza
faktycznie udzielona na rzecz strony pozwanej pozyczka w kwocie 5.000 zl, umowa obejmowala rowniez prowizje za
udzielenie pozyczki w kwocie 3.474 z} oraz odsetki w kwocie 415,29 zl.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze gléownymi §wiadczeniami stron w umowie
pozyczki sa: udostepnienie Srodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okres$lonej danym stosunkiem
wysokosci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki moze
mie¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy jest
zobowiazany do §wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z trescia czynnoS$ci prawnej (tak m. in. SA w W. w wyroku z dnia
24.02.2005 1., VI ACa 744/2004).

Nie ulega watpliwoéci, ze wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkéw
finansowych stanowig odsetki. Takie odsetki, stanowiace wynagrodzenie, zostaly przewidziane w umowie laczacej
strony niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uznaé za nienaruszajaca zasady uczciwego obrotu, powinna tez okresla¢, ktore
oplaty i prowizje stanowig zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwiagzku z zawarta umowa i jej obsluga. Trafne jest stanowisko, ze za niedozwolone klauzule umowne,

w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawaé te postanowienia umowne, ktére pod postacig
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynno$ci w rzeczywistoséci stanowia dla
pozyczkodawcy zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omijac przepisy
dotyczace wysokosci odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia
pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Takie $wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi
$wiadczenia gléwnego stron (tak m. in. SN w wyroku z dnia 17.11.2011 r., IIT CSK 38/11, Legalis nr 464194 i SO w
Suwatkach w wyroku z dnia 18.12.2017 1., I Ca 452/17, Legalis nr 1992932).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze — zawierajac z pozwanym sporng umowe pozyczki
— powod postuzyt sie wzorcem umownym, na ktéry pozwany jako konsument nie mial rzeczywistego wplywu.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez strony.

Postanowienia umowne dotyczace prowizji za udzielenie pozyczki sa sprzeczne z zasadami uczciwoéci kupieckiej i
zasadami wspoélzycia spolecznego oraz ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy — pozwanej w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, albowiem okres$lone przez pozyczkodawce koszty z tego tytulu nie maja jakiegokolwiek
uzasadnienia i powiazania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiscie kosztami. S niewspolmiernie wysokie,
niewiele nizsze niz kwota udzielonej pozyczki, a zatem sg razgco wygbérowane.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyrownywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwiazku z podjeciem danej czynnosci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a
zatem nie powinny by¢ formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie
przez pozyczkodawce. Wysoko$¢ naliczonej prowizji nie odnosi sie w swej kalkulacji do wyceny poszczegdlnych
czynnoéci. Powod nie wskazal, co sklada sie na naliczenie wskazanej oplaty.

Wobec powyzszego, postanowienia obejmujace wynagrodzenie prowizyjne, stanowig w ocenie Sadu drugiej instancji
niedozwolone postanowienia umowne, o jakich stanowi sie w art. 385" § 1 k.c. Zostaly one okreslone na zawyzonym,
nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone niezaleznie od faktycznie poniesionych



wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnosSci Swiadczen stron umowy pozyczki. Wprowadzenie przez
pozyczkodawce optat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzilo w dobre i uczciwe praktyki kupieckie oraz w sposéb
razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta. Powyzsze skutkuje stwierdzeniem bezskuteczno$ci postanowien
spornej umowy w zakresie prowizji.

W efekcie Sad Okregowy obnizyt Swiadczenie zasadzone przez Sad I instancji na rzecz powoda o kwote prowizji tj. o
3474 z1, do kwoty 3687,51 zl.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu pozwanego w przedmiocie pozbawienia go prawa do obrony swych praw w toku
postepowania, w §wietle przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, zarzut ten nalezy uznac za bezpodstawny.

Pozew zostal doreczony pozwanemu 22 marca 2021 roku wraz z wezwaniem do zlozenia odpowiedzi na pozew, jak
réwniez z zapytaniem o mozliwo$¢ uczestnictwa przez pozwanego w rozprawie online. Pismem z dnia 24 marca 2021
roku pozwany poinformowal, iz nie dysponuje mozliwo$cig uczestnictwa w rozprawie online. Jednocze$nie pozwany,
wskazujac na wzrost liczby zakazen wirusem (...)2, wnidst o wyznaczenie terminu rozprawy po zakonczeniu okresu
pandemii. Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew w wyznaczonym terminie. Zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2021
roku Sad wyznaczyl termin rozprawy na 13 pazdziernika 2021 roku zobowigzujac strony do zgloszenia w terminie 14
dni wszelkich wnioskow, twierdzen i zarzutéw pod rygorem ich pominiecia na dalszym etapie postepowania. Pozwany
nie odpowiedzial na ww. wezwanie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, iz brak jest jakichkolwiek uchybien formalno-procesowych po stronie Sadu
I instancji w niniejszej sprawie. Pozwanemu doreczano na biezaco korespondencje w zwigzku z niniejszg sprawa. Nie
odpowiadajgc na wezwanie Sadu do zgloszenia swoich wnioskéw, twierdzen i zarzutow pozwany sam zrezygnowal
z aktywnego udzialu w postepowaniu. Nadmienié rowniez nalezy, iz takze w tre$ci wniesionej apelacji pozwany nie
odnibst sie merytorycznie do zasadno$ci zasadzenia roszczenia na rzecz powoda oraz do jego wysokoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3687,51 zl (punkt Ia sentencji wyroku).

Na skutek obnizenia zasadzonej od pozwanego na rzecz powoda kwoty z 7161,51 zl do kwoty 3687,51 zt zmianie uleglo
rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu. Orzeczenie to zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. z uwzglednieniem zasady
stosunkowego rozdzielenia. Z uwagi na fakt, iz pow6d ostatecznie wygral sprawe w 51%, Sad zasgdzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 1130,67 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji (punkt I.b sentencji
wyroku). Lacznie koszty postepowania pierwszoinstancyjnego wynosily 2217 zl i byly poniesione przez powoda (400
z} oplata od pozwu, 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika i 17 zl optata od pelnomocnictwa), a skoro powdd wygratl
sprawe w 51% to nalezy mu sie zwrot w kwocie 1130,67 z ( 2217x51%).

O kosztach postepowania apelacyjnego rowniez orzeczono na postawie art. 100 k.p.c. stosunkowo je rozdzielajac. Na
koszty postepowania apelacyjnego po stronie powoda ztozyto sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 900
zlotych ustalone zgodnie z § 2 pkt 4 oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) za$ po stronie pozwanego
kwota 400 zlotych uiszczona tytulem oplaty sadowej od apelacji . Lacznie koszty postepowania apelacyjnego wynosily
1300 zt i skoro pozwany wygral postepowanie apelacyjne w 49 % to nalezy sie powodowi zwrot kwoty 263 zt (punkt
III. sentencji wyroku). Obliczenie naleznej kwoty kosztéw postepowania apelacyjnego przedstawia sie nastepujaco:
1300 x 49%= 637 zl i taka kwota powinien by¢ obciazony powod, skoro zas powod ponidst koszty w kwocie 900 zl to
nalezy mu sie zwrot od pozwanego kwoty 263 zl (900 zl - 637z} ) .

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji w oparciu o powolane powyzej przepisy prawa.



