III Ca 324/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zgierzu z 29 listopada 2021 roku w sprawie I C 2451/17 z powddztwa 1.
K. przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate

» wpunkcie 1 zasagdzono od pozwanego na rzecz powo6dki 4.100 z} tytulem zado$éuczynienia oraz 835,60 zl tytutem
skapitalizowanej renty, obie kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 29 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalym zakresie;

« w punkcie 3 zasadzono od pozwanego na rzecz powodki 2.572 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z
odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punkcie 4 nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu 3.293,37
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

« w punkcie 5 nakazano zwrdci¢ powoddce ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu 500 zl
niewykorzystanej zaliczki.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, Zze 28 kwietnia 2017 roku powo6dka
ulegla wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznala obrazen ciala. Z miejsca zdarzenia zostala
przetransportowana przez zaloge karetki pogotowia ratunkowego do szpitala, gdzie rozpoznano powierzchowny uraz
glowy i kregostupa szyjnego. Przeprowadzone badania wykazaly zniesiona lordoze szyjna. Nie stwierdzono zlaman
oraz przemieszczen struktur kostnych w odcinku szyjnym kregoslupa ani odmy plucnej. Badanie CT glowy nie
ujawnilo nieprawidlowos$ci. Powodce zalecono dalsza kontrole w poradni podstawowej opieki zdrowotnej i poradni
neurologicznej, a takze noszenie miekkiego kolnierza S. przez okres 2 tygodni.

Po wypadku powodka odczuwala dolegliwosci bblowe w obrebie kregostupa, szyi oraz ramion. Ponadto bolaly ja takze
nogi — utykala na prawe kolano. Powodka bardzo przezywala wypadek. Dlugi czas go analizowala i zastanawiala sie,
czy mogta go unikngé. Przed wypadkiem powddka lubila jazde samochodem. Preferencja ta ulegla zmianie w wyniku
wypadku. JeZdzila nim tylko dlatego, Zze mieszka poza miastem i jest to dla niej jedyny dostepny Srodek komunikacji.
Powdbdka przezywala konieczno$é jazdy samochodem — gdy musiala nim jechaé¢ do pracy, budzila sie wcze$nie;.
Odczuwala ulge, gdy jej dziecko zostawalo w domu i nie szto do przedszkola, gdyz nie musiala go wowczas odwozié.
Pomimo uplywu czasu obawy przed jazda samochodem u powodki majg charakter utrwalony. Obecnie obawia sie ona
jazdy samochodem nawet w charakterze pasazera. Nie wsiada do samochodu z kazdym, a jedynie z mezem. Podczas
jazdy samochodem w charakterze pasazera powodce zdarzaja sie reakcje stresowe jak wciskanie pedalu hamulca. W
wyniku wypadku powddka utracila dotychczasowa radoéc z zycia. Przed wypadkiem bylta osoba aktywna. Spotykala
sie ze znajomymi, ktérzy — tak jak ona — mieli dzieci. Jezdzila na rowerze, chodzila na aerobik wodny. Powbédka
zrezygnowala z tych aktywnosci po wypadku, gdyz nie miala ochoty kontaktowa¢ sie z innymi ludzmi. Po wypadku
powddka czuta sie bezradna i bezwarto$ciowa.

Powodka nie podjeta dotychczas zalecanej psychoterapii, poniewaz godziny jej pracy wykluczaja udzial w terapii
grupowej, za§ powodka nie jest w stanie ponie$¢ kosztu terapii indywidualnej, siegajacych do 200 zt za wizyte. W celu
zmniejszenia dolegliwoSci bolowych powddce zalecono odbycie dwoch serii zabiegow fizjoterapeutycznych. Odbyla je
w okresie od 18 do 31 maja 2017 roku oraz w okresie od 17 do 30 pazdziernika 2017 roku.



Po wypadku powodka przez okres jednego miesiaca pozostawala na zwolnieniu lekarskim. Po powrocie do pracy
powddka odczuwa bdl w okolicy szyi, gdy pozostaje dluzszy czas w pozycji siedzacej. Powddka pracuje jako
recepcjonistka i jej praca wymaga dluzszego pozostawania w pozycji siedzace;.

Przez pierwszy miesigc po wypadku powodce pomagala teSciowa. Zajmowala sie ona dzieckiem, robila mniejsze
zakupy i gotowala obiady. Cze$¢ obowiazkéw domowych po wypadku przejal malzonek powddki.

Z opinii bieglego z zakresu ortopedii wynika, ze powodka na skutek wypadku z 28 kwietnia 2017 roku nie
doznala trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Dokumentacja medyczna powodki nie zawiera zapisow
$wiadczacych o tym, aby u powo6dki wystapito takie upos$ledzenie funkeji narzadéw ruchu. Biegly podkreslil, ze rozmiar
cierpien fizycznych jest osobistym odczuciem pacjenta, jednakze w przypadku powddki mozna przyjaé z duza doza
prawdopodobienstwa, ze bezposrednio po zdarzeniu byly one stopnia Sredniego, nastepnie zmniejszajac sie. Skutki
wypadku spowodowaly u powodki konieczno$¢ podjecia leczenia w postaci noszenia kolnierza ortopedycznego przez
okres 10 dni, stosowania lekow przeciwbblowych i stosowania zabiegoéw fizjoterapeutycznych. W ocenie bieglego
ortopedy powo6dka w okresie 14 dni po wypadku wymagata pomocy osob trzecich w wymiarze godziny dziennie. W
ocenie bieglego ortopedy obecny stan zdrowia powodki jest dobry. Rokowania odnoénie stanu zdrowia zwigzanego ze
skutkami wypadku z 28 kwietnia 2017 roku sg pomyslne.

W ocenie bieglego neurologa w wyniku wypadku komunikacyjnego z 28 kwietnia 2017 roku powo6dka doznala
powierzchownego urazu glowy i kregostupa szyjnego, bez trwalych i dlugotrwatych nastepstw neurologicznych. Trwaly
i dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powodki biegly ocenil na 0 %. Zdaniem bieglego neurologa cierpienia powodki
w pierwszym miesiacu po wypadku byly umiarkowane, za$§ w kolejnym miesigcu — niewielkie. Leczenie neurologiczne
powddki ograniczone byto do jednorazowej wizyty. W czasie noszenia kolnierza S. powodka nie mogla dzwigac,
podnosié¢ obu rak do gory ani dlugotrwale schylaé sie. W tym okresie powodce potrzebna byla pomoc osoéb trzecich w
czynno$ciach takich jak robienie zakupdw, mycie okien, wieszanie firanek, sprzatanie podlogi w wymiarze 1-2 godziny
dziennie. Pod wzgledem neurologicznym obecny stan zdrowia powodki jest dobry. W badaniu neurologicznym biegly
nie stwierdzit zadnych odchylefi od normy, uznajac ze zglaszane przez powodke dolegliwoSci maja charakter skarg
subiektywnych.

Z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej wynika, ze powddka w wyniku wypadku z 28 kwietnia 2017 roku
doznala powierzchownego urazu glowy i urazu kregostupa szyjnego bez trwalych nastepstw w zakresie narzadow
ruchu. W zakresie kregostupa szyjnego powodka doznala naciggniecia struktur okolokregostupowych, w nastepstwie
ktoérych wystapil przemijajacy szyjny zesp6l bolowy. Biegly rehabilitant medyczny ocenil, ze w okresie pierwszych
dwoch tygodni po wypadku zakres cierpien fizycznych powodki byt umiarkowany, nastepnie przez kolejne 4
tygodnie byt lekki ze stopniowym ustepowaniem. Cierpienia fizyczne byly spowodowane dolegliwo$ciami bolowymi
kregostupa szyjnego oraz niedogodno$ciami stosowania kolnierza szyjnego. Po miesigcu u powodki wystepowaly
jedynie okresowo dolegliwosci bolowe kregostupa szyjnego o niewielkim nasileniu. W ocenie bieglego z zakresu
rehabilitacji medycznej obecnie zglaszane przez powddke dolegliwoéci bolowe sa skutkiem przecigzen podczas pracy
i niektorych czynno$ci domowych. Z punktu widzenia bieglego rehabilitanta medycznego brak jest podstaw do
rozpoznania u powddki naruszenia sprawnosci narzadu ruchu powodujacego dlugotrwaly lub trwaly uszczerbek na
zdrowiu. Co istotne, biegla stwierdzila, ze po wypadku u powddki nie wystapilo ograniczenie ruchomo$ci kregostupa
szyjnego w zakresie rotacji lub zginania powyzej 20 stopni, nie bylo réwniez objawow szyjnego zespotu korzeniowego.
Ponadto, z opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej wynika, ze po wypadku pow6dka wymagala stosowania
kolierza szyjnego przez okres dwoch tygodni i przyjmowania lekéow przeciwbolowych. W zakresie rehabilitacji
wskazane byly zabiegi miejscowe na okolice odcinka szyjnego. Wedlug bieglej w zwiazku ze skutkami wypadku z 28
kwietnia 2017 roku uzasadnione zabiegi z zakresu fizjoterapii realizowane byly w okresie od 18 do 31 maja 2017 roku
oraz od 17 do 30 pazdziernika 2017 roku. W zwiazku ze skutkami wypadku u powodki wystepowaly ograniczenia w
czynnoSciach domowych wymagajacych schylania, unoszenia rak do goéry i dzwigania. W praktyce byly to zakupy,
prace porzadkowe, gotowanie, pranie. Powodka wymagata pomocy osoéb trzecich przez pierwsze dwa tygodnie po
wypadku przez §rednio 2 godziny dziennie. Po tym okresie powodka wymagala jeszcze cze$ciowej pomocy w ww.



czynnoSciach Srednio przez jedna godzine dziennie. Aktualny stan zdrowia powo6dki w zakresie narzadéw ruchu biegly
ocenil jako dobry. Dobre s réwniez rokowania na przyszto$é.

Z punktu widzenia biegltego psychologa wypadek z 28 kwietnia 2017 roku wywotal u powodki cierpienia psychiczne
w postaci ostrej reakcji na stres, ktéra przerodzila sie w przedluzajacag sie reakcje na stres, a nastepnie w
pourazowe zaburzenia stresowe. W zwiazku z wystepujacymi objawami przez sze$¢ miesiecy od dnia wypadku
powddka do$wiadczyta znacznych cierpien psychicznych, ktére malaly z czasem, lecz utrzymuja sie do dnia
badania psychologicznego w lagodnym natezeniu. Zaburzenia stresowe wystepujace u powodki po wypadku z 28
kwietnia 2017 roku dawaly nastepujace objawy: wystepujace po raz pierwszy po doSwiadczeniu traumatycznego
przezycia nawracajace i natretne, dreczace wspomnienia wypadku, flashbacki, ktére powoduja, ze powodka
odczuwa lub zachowuje sie, jakby ponownie doswiadczala traumatycznego przezycia, nasilone i przedluzajace sie
cierpienie psychiczne oraz zaznaczona reakcja fizjologiczna wystepujace w przypadku narazenia na wewnetrzne lub
zewnetrzne sygnaly, symbolizujace lub przypominajace pewne aspekty traumatycznego zdarzenia, utrwalone unikanie
bodzcow zwigzanych z trauma — w przypadku powodki unikanie jazdy samochodem w charakterze kierowcy oraz
pasazera, utrwalone, znieksztalcone postrzeganie przyczyn i skutkéw traumatycznego dos§wiadczenia, utrwalone stany
negatywnych emocji, nadmierna czujno$¢ i wzmozona reakcja na zaskoczenie. W ocenie bieglego psychologa powyzsze
objawy wplywaja dezorganizujaco i hamujgco na codzienne zycie powddki. Stan powo6dki uzasadnia poddanie sie przez
nig psychoterapii indywidualnej w wymiarze raz w tygodniu, systematycznie przez co najmniej 6 miesiecy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu psychiatrii, u powodki brak jest podstaw do rozpoznania trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, albowiem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
uszczerbek na zdrowiu psychicznym mozna przyznaé wylacznie w przypadku stwierdzenia zaburzen nerwicowych,
ktére wystapily w nastepstwie urazu czaszkowo-mobzgowego. Tymczasem u powodki nie stwierdzono urazu
czaszkowo-mozgowego, a jedynie powierzchowny uraz glowy. Uraz czaszkowo-mozgowy powstaje w wyniku dzialania
na czaszke krotkotrwalego urazu mechanicznego. Przecietny uraz ci$énieniowy moze spowodowac uszkodzenia ostre
lub tepe, w nastepstwie ktorych powstaja otwarte — posiadajace rane — lub zamkniete uszkodzenia czaszkowo-
mobzgowe. Odpowiednio do mechanizmu urazu uszkodzenie moézgu moze mie¢ postac: wstrzasnienia, stluczenia,
otwartego urazu czaszkowo-mozgowego i zlamania koSci podstawy czaszki. Zakres cierpien psychicznych powodki
po wypadku z 28 kwietnia 2017 roku biegta okre§lila jako umiarkowany. Biegla wskazala, ze po przedmiotowym
wypadku u powddki ujawnily sie objawy nerwicowe o charakterze adaptacyjnym objawiajace sie lekiem, niepokojem,
zaburzeniami snu i nattokiem mysli. W opinii bieglego psychiatry wynika ponadto, ze w trakcie badania pow6dka byta
spokojna, w wyr6wnanym nastroju i napedzie, nie ujawniala spontanicznie ani wypytywana doznan psychotycznych
ani mys$li i tendencji samobdjczych. Zglaszala lek i niepokdj w sytuacjach drogowych. Z uwagi na charakter
rozpoznanych zaburzen nerwicowych biegla stwierdza, ze rokowanie jest w chwili obecnej niepewne, jednak po
wdrozeniu odpowiedniego leczenia raczej pomyslne.

Pozwany potwierdzil przyjecie zgloszenia szkody 28 kwietnia 2017 roku. Pismem z 16 czerwca 2017 roku pozwany
poinformowal powoddke o przyznaniu zado$éuczynienia w wysoko$ci 1.000 zl oraz odszkodowania w wysokoéci
35 zk. Powbddka wniosla 19 czerwca 2017 roku odwolanie od decyzji ubezpieczyciela. Tego samego dnia pozwany
wyplacil powodce 1.035 zk. Pismem z 28 czerwca 2017 roku pozwany ubezpieczyciel poinformowal o nieuwzglednieniu
odwolania pozwanej w zakresie zado$¢uczynienia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze sama zasada odpowiedzialnoéci pozwanego nie budzila
watpliwo$ci. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy wypadku opiera sie na zasadzie winy i wynika z treéci art. 436 § 2 w zwigzku
z art. 415 k.c. Zasada og6lna jest za$ ponoszenie odpowiedzialnoéci przez podmiot, ktory ze swej winy wyrzadzil
wine drugiemu. Natomiast podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego stanowi art. 822 w zwiazku
z art. 34 i 35 u.u.0.1. Jeéli chodzi o zakres odpowiedzialno$ci towarzystwa ubezpieczen to siega ona tak daleko,
jak odpowiedzialno$é cywilna ubezpieczajacego. Jak zwrocil uwage Sad I instancji, w doktrynie wskazuje sie wrecz,
Ze uprawniona jest teza, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma charakter wtérny do odpowiedzialnoéci cywilnej
wskazanego w ustawie lub w umowie podmiotu. Ubezpieczyciel odpowiada wiec w granicach odpowiedzialnoSci
sprawcy szkody, uregulowanych w kodeksie cywilnym, czyli za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z



ktorego szkoda wynikla. Jako podstawa prawna roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia Sad Rejonowy wskazat za$ art.
445 § 1 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. Niesporne w orzecznictwie sgdowym i doktrynie jest w ocenie Sadu I instancji,
ze ze wzgledu na niewymierno$¢ krzywdy, okreélenie w konkretnym wypadku odpowiedniej sumy, o ktérej mowa w
art. 445 § 1 k.c., ustawodawca pozostawil sadowi, ktory dysponuje w takim wypadku wiekszym zakresem swobody niz
przy ustalaniu szkody majatkowej i sumy potrzebnej do jej naprawienia. Z kolei podstawa prawna zasadzenia kosztow
opieki byl art. 444 § 1 k.c.

Przystepujac do oceny spornej miedzy stronami wysoko$ci zadania zado$cuczynienia, Sad Rejonowy doszed}
ostatecznie do przekonania, ze zado$Cuczynienie w lacznej kwocie 5.100 zl stanowi §wiadczenie adekwatne do
rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy. Wzieto przy tym pod rozwage, ze wprawdzie zaden z bieglych nie
dopatrzyt sie podstaw do przyjecia u powddki trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, lecz niewatpliwie
wypadek z 28 kwietnia 2017 roku odcisnal trwale pietno na zdrowiu psychicznym powddki. Choé od wypadku
do chwili przestuchania powddki na ostatnim terminie rozprawy 26 listopada 2021 roku uplynelo ponad pie¢ lat,
powddka nadal nie powrécila do niezaburzonego funkcjonowania, a cierpi z powodu zaburzen nerwicowych o
charakterze adaptacyjnym. Zaburzenia te utrzymuja sie pomimo uplywu czasu, stanowigc wskazanie do podjecia
psychoterapii. Majac na wzgledzie, ze w postepowaniu likwidacyjnym przyznano i wyplacono powddce 1.000 zl
tytulem zadoSéuczynienia, Sad I instancji zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powddki 4.100 zh.

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze zdaniem Sadu Rejonowego zgloszone przez powddke zadanie zaplaty
odszkodowania w zwiazku z koniecznoécig sprawowania opieki przez osoby trzecie. Sad ten w pelni podzielil poglad,
ze prawo poszkodowanego z tytulu zwiekszonych potrzeb, polegajacych na koniecznoéci korzystania z opieki osoby
trzeciej, nie jest uzaleznione od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki.
W zakresie kosztow sprawowania opieki nad powodka za bezsporna uznano stawke za godzine opieki nad powddka,
to jest 18,60 zl za godzine opieki w dni robocze oraz 22 zt za godzine opieki w dni wolne od pracy. Sad I instancji
przyjal w oparciu o opinie bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, iz powo6dka wymagala pomocy os6b trzecich
w okresie pierwszych dwoch tygodni po wypadku w wymiarze dwoéch godzin dziennie, a nastepnie przez kolejne
dwa tygodnie w wymiarze jednej godziny dziennie. Sad Rejonowy dostrzegl rozbiezno$¢ w tym zakresie miedzy
opiniami, uargumentowal jednak dokonany wybor zgodno$cig opinii z zakresu rehabilitacji z osobowymi §rodkami
dowodowymi. W wyniku szczegétowych obliczenn Sad I instancji wskazal, ze laczne odszkodowanie w zwiazku
z koniecznoS$cia sprawowania opieki oséb trzecich nad powo6dka wyniosto 835,60 zl, za§ w pozostalym zakresie
roszczenie o zwrot kosztéw opieki podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

Jak wskazano w uzasadnieniu, o obowigzku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekt zgodnie z zagdaniem pozwu na
podstawie art. 481 § 1 k.c.

W $wietle uzasadnienia w przedmiocie kosztéw orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu z
art. 100 zd. 2 k.p.c., uznajac ze powodka ulegla jedynie co do nieznacznej czeSci swojego zadania (3,33%). Na zasadzong
kwote 2.572 zl zlozyly sie nastepujgce pozycje: oplata od pozwu w wysokoéci 255 zl, oplata od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokosci 500 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powédki w wysokosci 1.800 zt obliczone stosownie do treéci § 2 pkt. 4 r.o.r.2. O odsetkach od

zasadzonych kosztéw procesu orzeczono w oparciu o art. 98 § 1' k.p.c.

Apelacje od omobwionego wyzej wyroku wywiodl pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, w zakresie
punktow: 1 — w szczegolowo opisanej w apelacji czeSci, za$ co do punktéow 3 i 4 — w ich caloSci. W apelacji zarzucono
naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:
« art. 233 § 1 k.p.c. przez:

— ,hienadanie odpowiedniego znaczenia faktom”: braku stwierdzenia uszczerbku trwalego lub dlugotrwalego na
zdrowiu przez ktoéregokolwiek z bieglych (pkt II.1.a apelacji), lagodnego przebiegu zaburzen stresowych u powodki



(pkt I1.1.b apelacji), ustalen bieglych neurologa i ortopedy co do czasowego wymiaru niezbednej opieki os6b trzecich
(pkt IL.1.c apelacji), braku podjecia przez powddke terapii (pkt 11.1.d apelacji), rozbieznosci w depozycjach powodki
co do przyczyn owego braku (pkt II.1.e apelacji),

— pominiecie — jak nalezy rozumieé¢ — stanowiska pozwanego przy spelianiu §wiadczenia w bezspornym zakresie
(pkt IL.1.f apelacji);

« art. 321 k.p.c. przez orzeczenie ponad zadanie w zakresie odsetek za opdZnienie od zasadzonych swiadczen (pkt
I1.2 apelacji).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 445 § 1 k.c. przez niewlasSciwe zastosowanie, polegajace na przyznaniu razgco zawyzonego zado$¢uczynienia
(Yacznie pkt I1.3 i 4 apelacji);

« art. 444 § 1 k.c. przez ustalenie nadmiernego wymiaru czasowego niezbednej opieki (pkt I1.5 apelacji);

« art. 481 w zwigzku z art. 817 § 1 k.c. przez zasadzenie odsetek za op6Znienie za okres, w ktérym owo op6znienie
nie wystapilo (pkt IL.6 i 7 apelacji).

Z tych wzgledobw wniesiono o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie przez oddalenie powo6dztwa i stosowne
rozliczenie kosztow procesu, nadto o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego stosownie do wyniku
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powddka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosla o oddalenie apelacji oraz
zasgdzenie od skarzacego pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna jedynie w czeSci.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zgloszone zarzuty apelujacego w zakresie prawa procesowego sa w znacznej czeSci btednie zakwalifikowane, a w czeéci
— niefortunnie sformulowane.

Godpzi sie zauwazy¢, ze nie mozna naruszy¢ art. 233 § 1 k.p.c. przez ,,nienadanie odpowiedniego znaczenia faktom”, czy
tez ,nienadanie odpowiedniej rangi istotnym ustaleniom wplywajacym na rozpoznanie sprawy” (s. 4 apelacji, k. 264
odw.). Prawnie donioslym skutkiem naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw przez Sad orzekajacy, wyrazonej
w art. 233 § 1 k.p.c., moze by¢ jedynie wadliwe ustalenie istotnego dla rozstrzygniecia stanu faktycznego, to jest badz
ustalenie wystapienia faktow istotnych, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, badz tez nieustalenie wystapienia
takich faktéw, mimo iz mialy one miejsce. Kwestia natomiast ustalenia konsekwencji prawnych okre$lonych faktow
jest domeng subsumpcji, to jest etapu wyrokowania nastepujgcego po ustaleniu stanu faktycznego, a polegajacego na
odniesieniu owych ustalen do obowiazujacego prawa w ujeciu materialnym.

Tym samym zarzuty z punktow II.1.a i b apelacji nie sa zarzutami co do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz w istocie
utozsamiajg sie z zarzutami odnoszacymi sie do nieadekwatnosci $wiadczenia zasadzonego tytutem zado$éuczynienia,
co stanowi zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. Do zasadnego zarzucenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. koniecznym
byloby zarzucenie Sadowi I instancji, ze ustalil u powddki wystapienie statego badz dlugotrwalego uszczerbku. Takiego
zarzutu skarzacy jednak nie stawia, skadinad shusznie.

Nieco inaczej ksztaltuje sie kwestia zarzutu z pkt I1.1.c apelacji. Jak sie wydaje, mimo analogicznego sformulowania
jak w punktach II.1.a i b apelacji, w tym zakresie pozwany kwestionuje prawidlowo§¢ ustalenia wymiaru niezbednej



opieki osob trzecich nad powodka. Przy takim rozumieniu, prawidlowo zakwalifikowano 6w zarzut jako naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. Jest to jednak zarzut bezzasadny. Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego w tym zakresie opart sie na
opinii bieglego rehabilitanta. Przedstawiona argumentacja nie budzi watpliwo$ci ani w §wietle wskazan wiedzy, ani tez
doswiadczenia zyciowego. Ustalenie to musi sie zatem ostac, jako mieszczace sie w granicach swobody sedziowskiej
oceny dowodéw, cho¢by nawet réwnie zasadnie mozna byloby przyja¢ wnioski z pominietych opinii.

Zarzut z punktu II.1.d apelacji rowniez nie jest — wbrew stanowisku apelujacego — zarzutem naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., gdyz nie zarzuca sie tam, ze Sad I instancji ustalil wbrew dowodom podjecie leczenia przez powddke, lecz ze nie
uwzgledniono tresci art. 826 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie zaj$cia wypadku ubezpieczajacy obowiazany jest uzyc
dostepnych mu $rodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiardw, co w okolicznoSciach niniejszej sprawy znalazloby zastosowanie rowniez do powddki jako ubezpieczonej,
a to mocg art. 826 § 5 k.c. Jest to zatem zarzut dotyczacy prawa materialnego.

Sformulowany w punkcie II.1.e apelacji zarzut zostal wadliwie ujety, analogicznie jak omdéwiony wyzej zarzut z punktu
II.1.c. Rowniez w tym przypadku zdaje sie chodzi¢ Autorowi apelacji w istocie o to, ze Sad Rejonowy nie przywigzal
nalezytego znaczenia przy ocenie dowodéw do rozbiezno$ci miedzy depozycjami powodki. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze dla sukcesu apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego musi ostatecznie prowadzi¢ do przyjecia, ze owo
naruszenie — o ile nie powoduje niewazno$ci postepowania — mialo znaczenie dla rozstrzygniecia. Wprost wyrazono to

w regulacjach dotyczacych postepowania uproszczonego (art. 505° § 1' pkt 2 k.p.c.), a w tym postepowaniu podlegala
rozpoznaniu przedmiotowa apelacja, jako wniesiona po 7 listopada 2019 rokus. Jest to jednak zasada uniwersalna,
gdyz badaniu w postepowaniu apelacyjnym podlega sprawa jako taka, a nie poszczegdlne czynno$ci procesowe
Sadu I instancji4. Ot6z nawet gdyby przyjac, ze Sad Rejonowy dokonal wadliwego wyboru sposréd wskazanych w
omawianym zarzucie alternatyw, dla rozstrzygniecia nie mialoby to zadnego znaczenia. Pozwany nie wywodzi wszak, a
w kazdym razie nie na podstawie jakichkolwiek dowodow, ze nie bylo prawdg éwczesnie iz oczekiwanie na terapie byto
dlugotrwale, ani ustalen co do kosztow takiej terapii i braku $rodkdéw powddki na jej przeprowadzenie. Do§wiadczenie
zyciowe przemawia za obiema alternatywami, i to bynajmniej niekoniecznie jako rozlacznymi, a pozwany nie wywodzi
przekonujaco — to jest w oparciu o dowody, a nie przyjmowane apriorycznie zalozenia — zadnych innych okolicznoéci
majacych powodowaé zaniechanie, a obciazajacych dla powddki. Tymczasem dla wykazania zwigzku wymaganego
miedzy naruszeniem prawa procesowego a wadliwoscia rozstrzygniecia, apelujacy musi wykazac, ze gdyby ustalenia
zostaly poczynione prawidlowo — musi przy tym sprecyzowac jakie i w oparciu o jakie dowody ustalenia bylyby
prawidlowe — to rozstrzygniecie koncowe musialoby by¢ odmienne. Takie wykazanie jest konieczne, gdyz Sad
odwolawczy jest zwiazany zarzutami co do naruszenia prawa procesowego, nie moze zatem ksztaltowaé ich odmiennie,
anizeli sprecyzowane przez apelujgcego, a jedynym dopuszczalnym odstepstwem od owego zwigzania jest przypadek
niewaznoSci postepowanias. W badanej apelacji takiego przekonujacego wywodu nie stwierdzono.

Zarzut z punktu I1.1.f apelacji jest rbwniez zarzutem prawa materialnego i odnosi sie, podobnie jak zarzuty I1.1.aib,
do kwestii adekwatno$ci zasadzonego §wiadczenia (art. 445 § 1 k.c.).

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego do$wiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa procesowego, ale nie dotyczacy ustalen faktycznych. Stusznie
wywodzi pozwany w ramach zarzutu z punktu I1.2 apelacji, ze Sad I instancji rozstrzygnal ponad zadanie w zakresie
odsetek za op6znienie od zasadzonych Swiadczen gléwnych. Nie ulega watpliwoSci, ze zadanie powddki obejmowato
okres naliczania tego rodzaju odsetek za czas od 29 maja 2017 roku. Zasadzenie zatem odsetek od 29 kwietnia 2017



roku jest naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. mialo ono oczywiscie znaczenie dla rozstrzygniecia, zatem podlega korekcie
wobec podniesienia w apelacji.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, zasadnym jest odniesienie sie zbiorczo do zarzutéw
z punktow I.1.ai b, f oraz I1.3 i 4 apelacji. Wszystkie te zarzuty odnosza sie w istocie do nieadekwatno$ci wysokoéci
zasgdzonego $wiadczenia tytulem zado$éuczynienia do faktéw w sprawie.

Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela rozwazania zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do
stosunkowo szeroko zakre§lonych granic sedziowskiego uznania w zakresie stosowania art. 445 § 1 k.c. Dotyczy
to zwlaszcza rozmiaru wspominanej tam sumy. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczegbélowo omodwiono
okoliczno$ci, jakie zostaly uwzglednione. Zarzuty apelujgcego pozwanego w tej mierze opieraja sie w istocie na
przyjmowanym przezen — blednie — zalozeniu iz brak trwalego uszczerbku na zdrowiu przekre$la zasadnos$é
zasadzenia zadoS§¢uczynienia. Poza takim argumentowaniem, pozwany nie wskazuje przekonujaco, na czym mialaby
polegac razaca dowolno$é Sadu Rejonowego w ustaleniu wysokoéci zasadzanego Swiadczenia. Tymczasem tamtejszy
Sad przekonujaco zwrocit uwage, ze istotne sa nastepstwa przedmiotowe;j kolizji dla zdrowia psychicznego powddki.
Prawidlowo Sad I instancji dostrzegl, ze w ramach opinii z zakresu psychiatrii nie ustalono stalego ani dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu z tej przyczyny, ze w Swietle przepiséw wykonawczych6 warunkiem ustalenia ktéregokolwiek
z tego rodzaju uszczerbkow jest ich powstanie w szczegdtowo okreslony sposdb, a takze wystepowanie w okre$lonej
postaci. Jednakze w opinii szczegblowo omoéwiono nastepstwa kolizji w sferze psychiki powodki. Trudno odmowié
Sadowi Rejonowemu racji, gdy zwazy¢ nalezycie wskazania co do terapii, jakie wynikaja z przedmiotowej opinii
psychiatryczne;j.

Trzeba pamietaé¢, ze wspomniane przez Sad I instancji przepisy wykonawcze zostaly wydane nie dla celow
stosowania art. 445 § 1 k.c. — brak w tym zakresie jakiegokolwiek umocowania dla Rady Ministréw czy tez
dowolnego ministra — lecz dla celdéw ustalania Swiadczenia z ubezpieczenia bedacego czeicia systemu ubezpieczen
spolecznych. Jest to réznica doniosta ustrojowo, gdyz przepisy rozporzadzenia moga by¢ stosowane jako normatywna
podstawa rozstrzygniecia jedynie woéwczas, gdy okolicznoéci, do ktérych maja zostaé zastosowane w ramach
procesu subsumpcji, pozostaja w zgodzie i nie wykraczaja poza zakres przedmiotowy ustalony ustawa ustanawiajaca
upowaznienie do wydania danego rozporzadzenia, w szczeg6lnosci za$ ograniczaja sie do realizacji jedynego
dopuszczalnego celu, to jest realizacji owej ustawy (art. 92 ust. 1 zd. I Konstytucji). Tym samym stosowanie tych
przepiséw do kwestii ustalenia wysoko$ci sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. moze mie¢ wylacznie
znaczenie pomocnicze, nigdy za$ samoistnie decydujace. Ani art. 445 § 1 k.c., ani tez art. 444 § 1 k.c. nie znaja wymogu
stalo$ci, czy choéby dlugotrwalosci uszkodzenia ciala ani rozstroju zdrowia. Szczesliwie cecha ludzkiego organizmu
jest jego zdolno$¢, w pewnym zakresie i niejednokrotnie przy pomocy nowoczesnej medycyny, do minimalizacji
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw w funkeji czasu. Zdolno$é ta nie oznacza jednak, ze do uszkodzenia ciala czy
rozstroju zdrowia nie doszlo. Okolicznoéé¢, czy mamy do czynienia ze stalym, czy dlugotrwalym uszczerbkiem na
zdrowiu, albo nawet naruszeniem czynnoSci organizmu utrzymujacym sie krocej anizeli pot roku (art. 11 ust. 21 3
u.u.s.w.7), ma znaczenie jedynie pomocnicze i jest wynikiem dazenia sadéw powszechnych do obiektywizacji skadinad
trudnych do zobiektywizowania przestanek. W tym sensie brak stalego badz dlugotrwaltego uszczerbku w rozumieniu
wspomnianych przepisobw wykonawczych nie ma i z ustrojowego punktu widzenia nie moze mie¢ decydujacego
znaczenia dla zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie, cho¢ ma znaczenie pomocnicze dla wysoko$ci §wiadczenia
zasadzanego z tego tytulu, co jest wyrazem realizacji zasady sprawiedliwo$ciowej, przemawiajacej za podobnym
traktowaniem przypadkéw podobnych.

Ustaliwszy zatem, ze sam brak stwierdzenia przez bieglych stalego badz dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu
nie wyklucza zasadno$ci zastosowania art. 445 § 1 k.c., pozostaje kwestia adekwatno$ci zasadzonej tytulem
zado$éuczynienia sumy.

Jak wskazano wyzej, Sad Rejonowy objasnil szczegblowo, jakimi nastepstwami dla zdrowia powddki kierowal sie
przy ustaleniu wysoko$ci sumy odpowiedniej w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. Wbrew zarzutowi z punktu II.1.f apelacji,
uwzglednil przy tym wyplate przez pozwanego na etapie przedsagdowym 1.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Po



przeanalizowaniu jednak ustalonych nastepstw wypadku, ktérych kolejne powtarzanie w tym miejscu jest najzupelniej
zbedne, doszed} do przekonania iz znamie odpowiednioéci spelni dopiero zasadzenie dodatkowo dalszych 4.100 zl
tytulem zado$céuczynienia. Apelujacy owej oceny nie podziela i podtrzymuje wlasna, o adekwatnoéci Swiadczenia
spelnionego na etapie przedsadowym.

Tymczasem — czego obie strony, z racji zawodowej reprezentacji sa doskonale §wiadome — uprawnienie Sadu II
instancji do ingerencji w wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia ogranicza sie w $wietle jednolitego orzecznictwa tak
Sadu Najwyzszego, jak i sadow apelacyjnych i okregowych, jedynie do tych przypadkéw, w ktorych owa wysokosé jest
razaco zawyzona albo zanizona. Ow razacy charakter thumaczy¢ nalezy jako sytuacje, w ktorej wysokoéé zasadzonego
Swiadczenia jest uderzajaco niska badz wysoka i nie jest mozliwa do zaakceptowania w okoliczno$ciach danego
przypadku. Nie chodzi zatem o prosta rozbiezno$¢ miedzy tym, co zasgdzono tytulem zado$cuczynienia w I instancji, a
tym co na miejscu Sadu I instancji zasadzilby Sad odwotawczy, lecz o przypadki w ktorych pozostawienie §wiadczenia
w wysoko$ci ustalonej zaskarzonym wyrokiem prowadzitoby do oczywistego naruszenia zasady proporcjonalnosci
wysoko$ci zasadzonej tytulem zado$éuczynienia sumy do krzywdy, jaka owa suma ma rekompensowac przez korzySci
wynikajace ze zwiekszonej zdolno$ci nabywczej poszkodowanego.

Niewatpliwie zadoS¢uczynienie zasadzone w niniejszej sprawie pozostaje w gornych granicach swobody wyznaczonej
sedziowskim uznaniem, ale zdaniem Sadu Okregowego w obecnym skladzie nie przekroczylo owych granic w stopniu
razacym, uzasadniajacym ingerencje w ramach postepowania apelacyjnego. T. musi sie ostaé.

Oceny owej nie zmienia réwniez podnoszony w punkcie II.1.d apelacji zarzut, ktory — prawidlowo ujety, jak wyzej
wskazano — odnosi sie do rzekomego naruszenia art. 826 § 1 w zwiazku z § 5 k.c. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze wobec
treéci art. 826 § 3 k.c., pozwany musiatby udowodni¢, ze: (1) powddka byla w stanie w czasie odpowiednim wzia¢ udzial
w stosownej terapii; (2) mimo tej mozliwo$ci umys$lnie badZ wskutek razacego niedbalstwa nie wzieta w niej udziatu;
(3) 6w brak udzialu doprowadzil do dajacej sie wyodrebnié, a przynajmniej ujaé¢ w jakim$ stosunku, krzywdy. Ten
ostatni wymog jest wynikiem tego, ze zwolnienie z odpowiedzialnosci za szkode — a wiec réwniez krzywde rozumiang
jako szkoda niemajatkowa — nie jest w warunkach art. 826 § 3 k.c. calkowite, lecz ogranicza sie wylacznie do tej czesci,
ktora powstala, wzglednie nie ulegla zmniejszeniu, wskutek braku dzialan. W okoliczno$ciach sprawy pozwany nie
przeprowadzil dowodu na zadna z powyzszych okoliczno$ci. Nie sposob za$ przyja¢ w Swietle ustaleni w sprawie, ze
terapia byla dla powodki dostepna, a mimo to czy to z racji umy$lnego dzialania na szkode pozwanego, czy tez razacego
niedbalstwa, z takiej terapii nie skorzystala, nie wspominajac juz nawet o wykazaniu — wymagaloby to jak sie wydaje
opinii bieglego co do ustalenia stopnia, w jakim brak terapii przyczynil sie do stanu zdrowia psychicznego powodki
w funkgji czasu — punktu 3.

Whbrew zarzutom z punktu II1.5 apelacji, nie doszlo réwniez do naruszenia art. 444 § 1 k.c. Zarzut ten opiera sie
na zalozeniu iz prawidlowe byloby ustalenie innego wymiaru czasowego niezbednej opieki 0s6b trzecich. Poniewaz
jednak ustalenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe, zarzut jest bezprzedmiotowy, gdyz nawet sam pozwany nie
kwestionuje prawidlowosci matematycznych wyliczen wskazanych w uzasadnieniu, ani tez przyjecia przez tamtejszy
Sad braku sporu co do stawek za opieke.

Co do zarzutéw wskazanych w punktach IL.6 oraz 7, to zarzuty te w zakresie objetym zasadno$cia zarzutu naruszenia
art. 321 § 1 k.p.c. sa bezprzedmiotowe w tym sensie, ze samo naruszenie zakazu orzekania ponad zadanie niweczy
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia. Nalezalo zatem jedynie rozwazy¢ okres naliczania odsetek wskazany w pozwie, to jest
od 29 maja 2017 roku. Trzydziestodniowy termin liczony od zgloszenia szkody (art. 817 § 1 k.c.) uplywal 28 maja
2017 roku. Pozwany nie wykazal obiektywnej niemozno$ci ustalenia prawidlowego i spelnienia Swiadczenia w tym
terminie. Zatem od 29 maja 2017 roku — zgodnie z zadaniem pozwu — pozostawal w opdznieniu. Natomiast sam fakt iz
wysoko$¢ zado$cuczynienia w pewnej mierze, po skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego, jest kwestia
sedziowskiego uznania nie niweluje tego, ze sama zasadno$¢ roszczenia podlega ocenie juz w toku postepowania
likwidacyjnego, ktére winno doprowadzié¢ do rzetelnego ustalenia nastepstw zdarzenia, w tym prawidlowego ustalenia
wysokosci §wiadczen, jakie przystuguja ubezpieczonemu. Spelnienie §wiadczenia z tytutu umowy ubezpieczenia jest
okreslone terminem, ktorego poczatek biegu wyznacza zgloszenie szkody.



Zarzuty odnoszace sie do zasadzenia kosztow postepowania za I instancje, a takze zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych, powiazane byly ze stanowiskiem pozwanego co do zasadnoéci rozstrzygniecia w kwestii gléwnej. Brak jest
zarzutéw co do prawidlowosci rozstrzygniecia o tych kosztach w sytuacji ustalenia prawidlowosci rozstrzygniecia co
do istoty sprawy. Takiej wadliwos$ci nie dopatrzyl sie rowniez Sad Okregowy.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za wadliwe jedynie w zakresie orzeczenia o odsetkach
za opOzZnienie w czeSci wykraczajacej ponad zadanie pozwu, wyrok stosownie zmieniono i w tym zakresie orzeczono
co do istoty (art. 386 § 1 k.p.c.), zas w pozostalej czesci apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 w zwiazku z
art. 391 § 1 zd. I k.p.c., przy uwzglednieniu iz roszczenie odsetkowe nie wplywa na warto$¢ przedmiotu sporu,
zatem ulegniecie w tej czeSci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadach ponoszenia kosztow procesu, nadto
rozstrzygniecie koncowe sporu, uksztaltowane w wyniku postepowania apelacyjnego, w pelni odpowiada zadaniu
pozwu. Na koszty postepowania apelacyjnego powddki zlozylo sie 450 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym. Pozwany obowiazany jest zwrdcié
te koszty w calosci powoddce.
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