Sygn. akt III Ca 345/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2021 roku, Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie z powodztwa Gminy M. O., w imieniu
ktorej dziala zarzadca nieruchomosci (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. przeciwko D. W.
o zaplate:

1. zasadzil od D. W. na rzecz Gminy M. O. kwote 2.795,30 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 marca
2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od D. W. na rzecz Gminy M. O. kwote 1.117 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. ustalil wynagrodzenie kuratora na kwote 360 zk;

4. przyznal kuratorowi dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej D. W. — adw. A. B. wynagrodzenie w wysokoSci 360
z} i kwote te nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa —Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca
zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 232 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. - poprzez wadliwe pominiecie, ze pow6d nie udowodnil roszczenia ani co do zasady
ani co do wysokosci, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem winno prowadzi¢ do oddalenia powodztwa,

b) art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolna, a nie swobodna, nadto wybiércza, a nie wszechstronna ocene zlozonych
dokumentow oraz zeznan Swiadka M. W., co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, iz pozwana zajmowat
sporny lokal w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019r. oraz nie uiszczala z tego tytulu zaplaty.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego :

a) art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i
o zmianie kodeksu cywilnego w zw. z art. 225 k.c.. art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. - poprzez bledne zastosowanie, w
sytuacji gdy powod nie wykazal, ze, pozwana zajmowala sporny lokal w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia
2019r. oraz nie uiszczala z tego tytulu zaplaty

b) § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokoSci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw.
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie - poprzez bledne niezastosowanie i przyznanie wynagrodzenia jedynie w kwocie 360 zl.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw apelujaca wniosta o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
i przyznanie wynagrodzenia z tytulu pelnionej funkcji kuratora w wysokoSci stawki minimalnej na podstawie § 1 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej w zw. z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
Ponadto skarzaca wniosla o przyznanie wynagrodzenia z tytulu pelionej funkeji kuratora w postepowaniu
apelacyjnym w wysoko$ci stawki minimalnej na podstawie § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia, nie budza zadnych watpliwo$ci. Stad te ustalenia,
jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywody prawne Sad odwolawczy w pelni
podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujacej Sad I instancji nie dopuscil sie zadnych uchybien, ktére musialyby skutkowaé
konieczno$cig zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. nie moze by¢ uznany za trafny.

Zauwazy¢ nalezy, ze apelujaca nie zarzuca, aby Sad I instancji bezzasadnie dopuscil ktory$ z dowodow z urzedu ani aby
bezzasadnie jakiego$ dowodu z urzedu nie przeprowadzil, a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze zarzut naruszenia
art. 232 k.p.c. odnosi sie do normy zawartej w zdaniu drugim tego przepisu. Natomiast art. 232 zd. 1 k.p.c. okresla
reguly rozkladu ciezaru dowodu wyrazajac zasade kontradyktoryjno$ci. Adresatami normy zawartej w tym przepisie
s3 zatem strony postepowania, a nie sad. Wskazywany w apelacji pozwanej jako przedmiot naruszenia przepis art. 232
k.p.c. zdanie pierwsze nigdy przez sad naruszony zosta¢ nie moze. Przepis ten nie naklada na sad zadnego obowiazku,
ale stanowi o powinno$ciach stron i uczestnikéw postepowania, tj. o obowigzku wskazywania dowodow przez strony
(art. 232 k.p.c.). Nie sposob sobie nawet abstrakcyjnie wyobrazié, w jaki sposob sad mogltby tym obowiazkom uchybic.

Regula dotyczaca ciezaru dowodu okreslona w art. 6 k.c. nie moze by¢ rozumiana w ten sposob, iz zawsze, bez wzgledu
na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Jezeli strona powodowa udowodnita fakty przemawiajace
za zasadno$cia powddztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej
zdaniem oddalenie powo6dztwa. Jezeli strona pozwana zaniechala inicjatywy dowodowej, to nie moze oczekiwac
korzystnej dla niej oceny dowodow i poszukiwaé ochrony w zwigzku z niepodjeciem aktywnych dziatan dowodowych
przez powoda i to w zwiazku z potrzeba wykazania okoliczno$ci, ktorych ta nie byla zobowiazana wykazaé. Ponadto
nalezy wskazagé, ze naruszenie art. 6 k.c. mogloby potencjalnie wchodzi¢ w rachube, gdyby sad wadliwie zidentyfikowal
strone, ktéra powinna wykazac¢ okres§lone okolicznoéci i w konsekwencji obciazyt ja w nieuzasadniony spos6b skutkami
ich niewykazania.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz stron powodowa wykazala zasadnoéc
dochodzonego roszczenia zaréwno co do zasady jak i wysokoéci. Powdd przedstawil dowody na poparcie swoich
twierdzen w postaci dokumentéw prywatnych, zeznan Swiadka, a takze prawomocnego orzeczenia z dnia 5 sierpnia
2020 r., sygn. akt I C 568/19, nakazujacego pozwanej oprdznienie lokalu objetego niniejszym powodztwem.
Skarzaca podkresla, iz wskazane dowody w przewazajacej mierze stanowig dokumenty prywatne, zatem nie dowodza
prawdziwo$ci zlozonych w nich o$wiadczen. Wprawdzie dokumenty prywatne nie korzystaja z domniemania
zgodnosci z prawda oSwiadczen w nich zawartych; nie oznacza to jednak, ze sa one niezgodne z rzeczywistoscia. O
materialnej mocy dowodowej dokumentu prywatnego, zaleznej od jego tresci, rozstrzyga sad wedtug ogélnych zasad
oceny dowodow zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.. Samo za$ zaprzeczenie niezgodnoSci tre$ci powolywanych przez strone
powodowa dokumentéw z rzeczywistos$cia nie podwaza ich formalnej mocy dowodowe;j. Podlegaja one ocenie wedlug
ogoblnych zasad i skonfrontowaniu z caloksztaltem materialu dowodowego. Przedstawione przez powoda dowody byly
wiarygodne, i wbrew przekonaniu skarzacej, dowodzily zasadnosci roszczenia. Pozwana nie przedstawila natomiast
zadnych dowodow przeciwnych na wskazane okolicznoéci, poprzestajac na golostownym twierdzeniu, iz pozwana nie
zamieszkuje w lokalu powoda.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wowczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regutom stluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy poszczegolnych dowodéw, tj. regutom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16



grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez Sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowodow i w konsekwencji, ktore ustalenia faktyczne tego Sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony pozwane;j.

Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy, a dokonana ocena dowodow nie
budzi zadnych zastrzez pod katem jest zgodnoSci z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Whbrew przekonaniu skarzacej, Sad Rejonowy zasadnie ustalil, ze pozwana zajmowala sporny lokal w okresie od 1
stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. Jak slusznie wskazal Sad nizszej instancji, faktyczne przebywanie w lokalu
nie jest warunkiem niezbednym celem uzytkowania lokalu. Nawet jezeli przyjac, ze we wskazanym okresie pozwania
nie przebywala w lokalu, pozostawal on w jej posiadaniu i uzytkowaniu. Pozwana, wbrew obowigzkowi nie wydala
powodowi lokalu, nie zwrdcila kluczy do mieszkania, nie usunela z niego swoich rzeczy. Jak wskazal §wiadek, w
czasie wejs$cia do mieszkania w sierpniu 2019 roku, lokal nie wygladal na opuszczony, nadal znajdowalo sie w nim
wyposazenia. Tym samym nalezy wskazaé¢, ze co najmniej do sierpnia 2019 roku pozwana uzywala lokalu. Podnoszona
przez apelujgca okoliczno$é, iz powdd poprzez wymiane zamka i posiadanie kluczy do lokalu odzyskal nad nim
wladztwo, nie ma znaczenia dla ustalenia, ze pozwana korzystala z lokalu w spornym okresie bez tytulu prawnego. W
pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze wymiana zamka miala miejsce dopiero w sierpniu 2019 r., zatem odzyskanie
wladztwa nad rzecza moglo mie¢ miejsce dopiero od tego momentu. Ponadto sama wymiana zamka nie oznaczala
odzyskania wladztwa, bowiem lokal zostal zaplombowany i pozostawiono informacje o kluczu znajdujacym sie w
administracji. Z pola widzenia nie mozna réwniez traci¢, iz prawomocnym orzeczeniem z dnia 5 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt I C 568/19, nakazano pozwanej opréznienie lokalu, zatem na podstawie wskazanego wyroku nalezy zakladac,
ze na dzien wydania tego orzeczenia pozwana korzystala z lokalu. Wobec wyzej wskazanych okoliczno$ci nie budzi
watpliwosci, ze Sad Rejonowy shusznie ustalil, ze okresie wskazanym w pozwie pozwana zajmowala sporny lokal.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia przepisdw prawa materialnego, wskazaé nalezy, Ze sg one nietrafne.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy oraz zmianie Kodeksu cywilnego w zw. z art. 225 k.c., art. 224 § 2 k.c. i art. 230 k.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak stanowi art. 18 ust. 1 OchrLokU, osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowiazane do dnia oproznienia
lokalu co miesigc uiszczaé odszkodowanie. Bylego lokatora wigze z wlascicielem lokalu, z mocy komentowanego
przepisu, nienazwany stosunek prawny; wilasciciel, do czasu oprbznienia lokalu przez bytego lokatora jest obowigzany
znosi¢ stan zajmowania jego lokalu przez osobe nieposiadajaca juz tytulu do jego uzywania, za$ byly lokator jest
zobowiazany uiszczaé przez ten czas wynagrodzenie za korzystanie z lokalu bez tytulu prawnego (odszkodowanie)
(por. F. Zoll, M. Olczyk, M. Pecyna, Ustawa o ochronie praw lokatoréw, s. 236—237). Wylaczna materialnoprawna
podstawe dochodzenia przez wlaSciciela odszkodowania od bylego lokatora (osoby, ktora zajmuje lokal bez tytulu
prawnego) stanowi przepis art. 18 ust. 1. (zob. uchw. SN z 5.12.2019 r., III CZP 35/19, L.) (tak: A. Doliwa,
Komentarz do ustawy o ochronie lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego [w:] Prawo
mieszkaniowe. Komentarz. Wyd. 6, Warszawa 2021).

W art. 18 ust. 1—3a OchrLokU ustawodawca postuzyt sie pojeciem odszkodowania. Chodzi jednak o zryczaltowana
oplate za korzystanie z lokalu, ktorej blizej do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 § 2 KC), niz
odszkodowania w rozumieniu art. 361 § 2 KC. Obowiazek zaplaty za korzystanie z lokalu nie jest bowiem uzalezniony
od wykazania, ze powstala szkoda (zob. Zoll, Olczyk, Pecyna, Ustawa, s. 237) (tak: K. Osajda (red. serii), B. Lackoronski
(red. tomu), Ustawa o ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
Komentarz. Wyd. 9, Warszawa 2021).



Majac powyzsze na uwadze wskazaé¢ nalezy, iz w kontek$cie art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy oraz zmianie Kodeksu cywilnego dla zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie
wystarczajacym jest wykazanie, ze lokal jest zajmowany przez osobe, ktéra utracita tytul prawny do jego posiadania.
W niniejszej sprawie powdd wykazal, ze pozwana zajmowala lokal w budynku polozonym w O. przy ul. (...) po
wygas$nieciu umowy najmu i nie majac do tego zadnego innego tytulu prawnego. Jak juz wyzej wskazano, pozwana nie
zwrocita lokalu powodowi, nie oddala kluczy, nie oproznila go ze swoich rzeczy. Wobec pozwanej wydano orzeczenie o
nakazaniu oprdznienia tego lokalu mieszkalnego. Pozwana korzystala z lokalu, nawet jezeli nie zamieszkiwata w nim
faktycznie, bowiem pozostawal w jej wylacznej dyspozycji i pozostawila w nim swoje rzeczy. Jednocze$nie, pomimo
uzywania lokalu, nie ponosila zwigzanych z nim oplat. Tym samym jest osobg zobowiazana do zaplaty odszkodowania
za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego w rozumieniu wskazanych przepisow.

Zarzut naruszenia § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia
wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnej w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie ze wskazanym § 1 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia wysokosSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w
sprawie cywilnej wysoko$§¢ wynagrodzenia w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie w kwocie
wyzszej niz okreS§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej wskazanych stawek minimalnych, jezeli uzasadnia to naklad pracy
kuratora, w szczegblnoSci czas poSwiecony na przygotowanie sie do dzialania w postepowaniu, liczba stawiennictw
w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie. W niniejszej sprawie nie wykazano,
by zaistnialy okolicznosSci wskazane w pkt 1 ust. 3 wskazanego paragrafu, przemawiajace za przyznaniem kuratorowi
wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Co prawda w sprawie przeprowadzono rozprawe i kurator stawil sie na
jednym terminie rozprawy, jednakze nie wykazal by jego naklad pracy i czynnos$ci podjete w sprawie uzasadnialy
przyznanie wyzszego wynagrodzenia. Rowniez w zlozonym $rodku zaskarzenia powodka nie wskazala okolicznosci,
ktore przemawialyby za przyznaniem wynagrodzeni wyzszego niz minimalne.

Podsumowujac powyzszy wywod stwierdzi¢ nalezy, iz wywiedziona przez pozwana apelacja nie zawierala zarzutow,
mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zwigzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na
podstawie art. 385 k.p.c..

Wysoko$¢ wynagrodzenia kuratora zostala obliczona na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 9 marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkoéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U z 2018 r., poz. 536) w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015,
poz. 1800 z pbdzn. zm.). Sad nakazal wyplaci¢ kwote wynagrodzenia kuratora ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu.



