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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2021 rok Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi w punkcie
1. zasadzit od A. Z. na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w B. kwote 9.700 zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty, za§ w punkcie 2.
zasadzil od A. Z. na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w B. kwote 1.417 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia, Ze w dniu 30 stycznia 2019 roku miedzy pozwana A. Z. a (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w B. zostala zawarta umowa najmu generatora czestotliwo$ci o
numerze (...). Na podstawie powyzszej umowy pozwana wynajela — urzadzenie medyczne- generator czestotliwos$ci o
wartosci 9.700 zlotych. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a koszt jego wynajmu wynosilt 600 zlotych.

Zgodnie z punktem 5 umowy klient o$wiadczyl, Ze przyjmuje na siebie odpowiedzialnoé¢ za wynajety sprzet na
zasadach i warunkach szczegdtowo okre$lonych w Ogdlnych Warunkach Najmu stanowiacych integralng czesc tej
umowy.

Jako zabezpieczenie przedmiotu najmu najemca byl zobowiazany w terminie 7 dni od daty podpisana umowy najmu
uiSci¢ kaucje w wysokoSci 2.000 zlotych (punkt 6 umowy).

W przypadku uszkodzenia, zniszczenia lub utraty sprzetu klient moégl z tego tytulu poniesé wobec (...) Sp. z o.o.
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza na zasadach i w zakresie szczegolowo przedstawionym w Ogdlnych Warunkach
Najmu, ktore stanowily integralng czes$¢ tej umowy (punkt 7 umowy).

Jezeli po rozwigzaniu umowy lub na informacje od wynajmujacego, zwrot wynajmowanego sprzetu by nie nastapil
w uzgodnionym przez strony terminie, za kazda kolejna dobe zostataby naliczona dodatkowa oplata w wysokoSci
podwdjnej oplaty miesiecznej, gdy klient nie zwrdci sprzetu w ustalonym terminie. (...) Sp. z 0.0. zastrzegla mozliwo$é
podjecia wszelkich prawnie dopuszczalnych krokéw zmierzajacych do jego odzyskania, w tym zgloszenia wlasciwym
organom podejrzenia popelnienia wykroczenia lub przestepstwa (punkt 8 umowy).

A. Z. o$wiadczyla, ze przed zawarciem umowy przedstawiono jej projekt niniejszej umowy oraz dokument ,,Ogolne
Warunki Najmu”. Zapoznala sie z treScia obu tych dokumentow, a zawarte tam postanowienia sg jasne i zrozumiale.
Oéwiadczyla, ze jest jej wiadome, ze ,,0gbdlne Warunki Najmu” stanowia integralng cze$é niniejszej umowy i majg
zastosowanie do zawieranej umowy (punkt 10a umowy).

Zgodnie z § 1 Ogoélnych Warunkéw Najmu wynajmujacy oddawal w najem najemcy wymienione w dokumencie
Umowa Najmu urzadzenie wraz z osprzetem i wyposazeniem dodatkowym.

Wraz z rozwigzaniem umowy najmu najemca zobowigzywal sie niezwlocznie zwroci¢ przedmiot najmu
wynajmujacemu. Jezeli zwrot przedmiotu najmu mial odbywa¢ sie w innym miejscu lub formie niz w momencie jego
pobrania przez najemce, najemca zobowigzany jest uprzednio uzgodni¢ pisemnie z wynajmujacym forme i termin
zwrotu przedmiotu najmu.

W przypadku utraty, w tym zagubienia lub kradziezy przedmiotu najmu, najemca mogl ponosié¢ wobec wynajmujacego
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za szkody doznane przez wynajmujacego z tego tytulu. Najemca moglt odpowiadac
za szkody wynajmujacego na zasadach okreSlonych przepisami prawa, w szczegblnosci art. 471 kodeksu cywilnego
(zgodnie z ktérym najemca moze by¢ obowigzany do naprawienia szkody, chyba ze szkoda jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére najemca odpowiedzialnoSci nie ponosi). Za zgoda najemcy, na poczet pokrycia swoich szkdd,
wynajmujacy mogl zaliczy¢ (potraci¢) kaucje uiszczong przez najemce. Wynajmujacy moégt dochodzi¢ od najemcy
zaplaty tej warto$ci przedmiotu najmu, ktéra nie nalazta pokrycia w kaucji (§ 4 ust. 3 Ogélnych Warunkéw Najmu).



Po dokonaniu ustalen z powodem co do sposobu zwrotu urzadzenia, pozwana w dniu 1 kwietnia 2019 roku zlecila
doreczenie urzadzenia za posrednictwem firmy kurierskiej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Przesylka nie dotarta do
powoda.

W dniu 9 kwietnia 2019 roku pozwana wyslala wiadomo$¢ do powoda z pytaniem, czy otrzymal przesylke.
W dniu 12 kwietnia 2019 roku powdd zwrdcil pozwanej kaucje w wysokoéci 2.000 zlotych.

W odpowiedzi na zapytanie co do braku doreczenia przesylki pozwana otrzymala od firmy kurierskiej (...) Sp. z o.0.
w informacje, ze przesylka zostata doreczona prawidlowo.

W dniu 28 sierpnia 2019 roku powod wystawit fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 600 zlotych, ktorej
przedmiotem byla oplata za czynsz w zwiazku z wynajeciem sprzetu.

Pismem, datowanym na dzien 1 pazdziernika 2019 roku, powod wezwal pozwana do niezwlocznego uregulowania
naleznoSci w kwocie 13.900 zlotych. Na powyzsza sume skladala sie nalezno$é za utracony sprzet w kwocie 9.700
zlotych oraz kwota 4.200 zlotych z tytulu zysku utraconego wobec braku mozliwoSci wynajecia tego urzadzenia
innemu podmiotowi. Ww. nalezno$¢ nalezy uregulowa¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 9 paZzdziernika 2019
roku pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powdd zaproponowat wspdlne pozwanie firmy kurierskiej o ile pozwana podpisalaby o§wiadczenie, ze po wygranej
sprawie zwroci powodowi wszelkie koszty postepowania. Po uméwieniu wizyty u notariusza okazalo sie, iz A. Z.
ma podpisaé o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji do kwoty 30.000 zlotych. Pozwana odmoéwila podpisania tak
sformulowanego o$wiadczenia.

Powod prowadzi dzialalno$é zwigzang z medycyna naturalng. Pozwana przyjechala na wizyte do lekarza naturo-
paty na zabieg i ostatecznie wypozyczyla generator czestotliwosci — ktérego powodowa spolka jest producentem.
Urzadzenie zostalo wydane tego samego dnia. Tego dnia réwniez zostalo przeprowadzone szkolenie. Pozwana nie
miala zadnych pytan co do umowy, omawiano wspdlnie ogbélne warunki najmu, ktore byly zalacznikiem. Urzadzenie
bylo nowe. Po pewnym czasie pozwana powiedziala, ze musi zwrdci urzadzenie aby wyjecha¢ do Anglii opiekowac
sie siostrg. Powod wyjatkowo zgodzil sie aby urzadzenie zwrdcono kurierem. Weze$niej prosit aby dowiezienie bylo
osobiste, bo sprawdzano wowczas to urzadzenie na oscyloskopie. Gdy przesylka jest doreczana kurierem to nagrywa
sie proces otwierania paczki i sprawdzania stanu urzadzenia. Powo6d nie mial wplywu na wybor kuriera. Sugerowat
tylko zeby ubezpieczy¢ przesytke. Powod nie kontrolowat przebiegu doreczania przesytki. Do dnia dzisiejszego powdd
nie otrzymal paczki. Budynek jest otoczony niskim murkiem. Nie ma zadnego monitoringu, nie ma roéwniez ochrony.
Powod nie otrzymal zadnej informacji od kuriera o planowanym terminie doreczenia. Pow6d zwrdcil kaucje ze wzgledu
czysto ludzkich bo wiedzial, ze pozwana musi opiekowac sie siostra.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Dokumenty przedlozone do akt sprawy nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, ich prawdziwos$¢ i
wiarygodno$¢ nie budzily takze watpliwos$ci Sadu. Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez powoda i pozwana
nalezy stwierdzi¢, iz co do zasady byly one spojne. Strony nie kwestionowaly wypowiedzenia umowy ani zwrotu
wynajmowanego sprzetu za posrednictwem firmy kurierskiej (...). Spornym bylo natomiast otrzymanie badz
nieotrzymanie sprzetu przez powoda..

W tym zakresie kluczowe znaczenie ma dowod z zeznan czlonka zarzadu powoda, ktory o§wiadczyl, ze z jego informacji
wynika, ze kurier miat przesylke oraz ze przerzucil ja przez plot. W aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia
przesylki co mialoby istotne znaczenie dla oceny praw i obowigzkéw stron zaréwno umowy najmu jak i umowy
przewozu, ktora zostala zawarta przez pozwana z firma kurierska. Powod nie zostal zadnej informacji od kuriera kiedy
bedzie na miejscu doreczenia.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cato$ci.



Zgodnie z treScia art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu uméwiony czynsz.

Istota umowy najmu jest obciazenie prawa wlasnosci rzeczy na rzecz danej osoby, w zamian za stosowne, ekwiwalentne
$wiadczenie. W praktyce obcigzenie takie prowadzi z jednej strony do korzystania z tej rzeczy przez osobe nie bedaca
jej wlaécicielem (najemce); jednocze$nie wlasciciel uzyskuje korzy$é majatkowa z tytutu powyzszego obciazenia prawa
wlasno$ci.

Jak stanowi art. 675 § 1 k.c. po zakonficzeniu najmu najemca obowiazany jest zwrdcié¢ rzecz w stanie niepogorszonym;
jednakze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego uzywania.

Zakonczenie umowy najmu skutkuje obowigzkiem zwrotu przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym, za wyjatkiem
zuzycia tego przedmiotu w toku prawidlowego uzywania (tzn. zgodnego ze standardem lub umowa). Na podstawie
powolanego przepisu przyjmuje sie, ze do obowigzkdw najemcy nalezy takze piecza nad przedmiotem najmu. Najemca
powinien zatem z nalezyta starannoScia zabezpieczy¢ wynajeta rzecz przed uszkodzeniem, zniszczeniem lub utrata,
w tym takze kradzieza.

Podstawa dochodzenia przez wynajmujacego odszkodowania jest przepis art. 471 k.c.. Taka podstawa
odpowiedzialno$ci najemcy zostala wpisana do § 4 Ogoélnych Warunkéw Najmu.

Przepis tego artykulu stanowi, ze strona, ktéra nie wykonuje zawartej umowy lub wykonuje ja nienalezycie,
zobowigzana jest do naprawienia szkody spowodowanej takim zachowaniem.

Przepis ten wprowadza przy tym korzystne dla wynajmujacego domniemanie - wynika z niego mianowicie zalozenie,
ze najemca jest odpowiedzialny za niedolozenie nalezytej starannoéci przy zabezpieczeniu wypozyczonego sprzetu.

W sprawie - co jest poza sporem - wystepuje kilka wiezi zobowigzaniowych, laczacych podmioty sporu, a takze
przewoznika — ktéry mimo powiadomienia go o toczacym sie postepowaniu zrezygnowal z udzialu w nim w
charakterze interwenienta ubocznego (k.131). Niewatpliwie podstawowym stosunkiem prawnym jest umowa najmu
urzadzenia zawarta pomiedzy powodem a pozwang.

W ramach jej wykonania A. Z. zawarla drugg umowe — umowe przewozu- z firmg kurierska (byla w niej nadawca).
Istnieja w sprawie zatem 3 stosunki prawne. Dokumentacyjnym wyrazem zawarcia tej umowy byt faktura z dnia 1
kwietnia 2019 roku, w ktorej okre§lono elementy przedmiotowo istotne, t.j. przedmiot przewozu, adres odbiorcy i
wysoko§¢ wynagrodzenia.

Tresc art. 774 ke — zawierajacego definicje umowy przewozu- przewiduje, iz przewoznik zobowiazuje sie w zakresie
dzialalnosSci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem m.in. rzeczy. Kontrahentem przewoznika
w umowie przewozu jest nadawca (wysylajacy przesytke). To miedzy tymi podmiotami powstaje wiez obligacyjna.
Potwierdza to tres¢ art. 788 ke regulujaca zasady ustalania ewentualnego odszkodowania.

W niniejszej sprawie pow6d nie moze zatem dochodzié¢ Zadnych roszczen od firmy kurierskiej.

Z tresci art. 65 ustawy z dnia 15 listopada 1984 prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 208) wynika, ze przewoznik
ponosi odpowiedzialno$¢ za utrate, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej
wydania oraz za op6znienie w przewozie przesylki.. Przewoznik nie ponosi powyzszej odpowiedzialnosci jezeli utrata,
ubytek lub uszkodzenie albo op6Znienie w przewozie przesylki powstaly z przyczyn wystepujacych po stronie nadawcy
lub odbiorcy, nie wywolanych wina przewoznika, z wlasciwosci towaru albo wskutek sily wyzszej. Dowdd, ze szkoda
lub przekroczenie terminu przewozu przesylki wyniklo z jednej z wymienionych okoliczno$ci, cigzy na przewozniku.

Przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okreSlonej w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesytki
powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn:



1) nadania pod nazwa niezgodna z rzeczywistoScia, nieScista lub niedostateczna rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczegélnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkow;

2) braku, niedostateczno$ci lub wadliwosci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich
naturalnych wlasciwoéci;

3) szczegoblnej podatnoéci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;
4) tadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;

5) przewozu przesylek, ktére zgodnie z przepisami lub umowg powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktérym miat zapobiec dozorca.

Jezeli przewoznik na podstawie okolicznoéci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstaé wskutek co najmniej jednej z w.w. przyczyn domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla.

Jednocze$nie zgodnie z art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania osob, z ktérych pomocg zobowigzanie wykonywa, jak rowniez oséb, ktérym wykonanie zobowigzania
powierza. W niniejszej sprawie zobowigzanie zwrotu sprzetu stronie powodowej, jakie ciazylo na pozwanej na
postawie umowy najmu, zlecila ona przedsiebiorstwu przewozowemu.

Dhuznik co do zasady nie jest zobowigzany do osobistego Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Moze wiec postuzy¢ sie
przy wykonaniu zobowigzania w calo$ci lub czeéci osobami trzecimi. Ryzyko poshugiwania sie przez dluznika osoba
trzecia w wykonywaniu zobowigzania i ewentualne skutki dokonania niewlasciwego wyboru (np. osoby niemajacej
odpowiednich umiejetnoéci do wykonania zobowigzania) powinny obciazyé¢ dluznika. Przyjecie odpowiedzialno$ci
wedlug zasady odmiennej powodowatoby, ze wierzyciel bylby narazony na proces z osobami trzecimi, z ktorymi
nie laczyl go zaden stosunek prawny lub towarzyski. Oznacza to, ze odpowiada niezaleznie od tego, czy sam
ponosi jakakolwiek wine w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (np. czy osoba trzecia, ktéra
wykonywala zobowigzanie, zastosowala sie prawidlowo do jego wskazowek lub polecen), lub tego, czy powierzyl
wykonanie zobowigzania osobie profesjonalnie do tego przygotowanej. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7
lutego 2018 r., I ACa 739/17, LEX nr 2683356)

W ocenie Sad — wbrew stanowisku pozwanej- art. 429 kc nie ma zastosowania.

Dotyczy on wykonywania zobowigzania osobistego dluznika. Zobowiazania ktbére jest przedmiotem umowy
podstawowej, ktora zostala zawarta z dluznikiem jako podmiotem ktéry mial wykonaé dane zobowigzanie z uwagi
na swoje przymioty osobiste, umiejetnosci zawodowe, wiedze, zdolnoéci organizacyjne czy posiadane specjalistyczne
przedsiebiorstwo. W niniejszej sprawie podstawowym stosunkiem prawnym byla umowa najmu, a jedynie zwrot
przedmiotu najmu odbyt sie przez firme kurierska. Powstal zatem nowy stosunek prawny oderwany od podstawowego
stosunku prawnego.

W niniejszej sprawie istotne znaczenie ma to, czy przesytka w ogole zostala doreczona powodowi.

W sprawie brak jest dowodu doreczenia przesylki. Jedyna informacja o tym fakcie wynika z odpowiedzi na zapytanie
powddki. A. Z. zostala pouczona wowezas o przystugujacych jej uprawnieniach (odwotlaniu i reklamacji). Pozwana nie
przedstawila dowodu, iz skorzystata z tych uprawnien.

Nic nie wskazuje zatem, ze przesylka zostala doreczona prawidlowo, a co za tym idzie to wlaénie na pozwanej spoczywa
odpowiedzialno§é za niezwrocenie wynajmowanego sprzetu.

Pozwana nie tylko zostala zapoznana z ww. Ogélnymi Warunkami Najmu, ale i na mocy punktu 5 i 7 ramowej umowy
najmu zostala obciazona odpowiedzialnoSciag za wynajety sprzet, a w przypadku jego utraty odpowiedzialnoécig
odszkodowawcza.



Pomimo tego pozwana nie uczynila nic aby wdac¢ sie w spor z przewoZnikiem. Nie zlozyla nawet reklamacji
(przynajmniej w aktach brak jest dowodu na zainicjowanie takiego postepowania).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzil od A. Z. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w B. kwote 9.700 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 10 pazdziernika 2019
roku do dnia zaplaty.

O odsetkach Sad I Instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zasadzajac zgodnie z zadaniem powoda odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 10 paZzdziernika 2020 roku do dnia zaplaty. Bowiem zgodnie z wezwaniem do zaplaty
platno$é powinna nastgpi¢ do dnia 9 pazdziernika, a wiec od dnia nastepnego winny zostaé naliczone odsetki.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Strona powodowa poniosla nastepujgce koszty: 500 zlotych tytulem oplaty od pozwu, 17 zlotych tytulem oplaty od
pelnomocnictwa oraz 1.800 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Sad zasadzil zwrot powodowi tych kosztow
od pozwanej jako strony przegrywajacej proces.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktora zaskarzyla go w calosci.
Skarzgca zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego:

- art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie , polegajace na tym, ze Sad blednie uznal, ze
stan faktyczny spawy odpowiada hipotezie art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. , co doprowadzilo od blednego przypisania
pozwanej odpowiedzialnoSci za niedostarczenie przez firme kurierska przesytki najmowanego urzadzenia na zasadzie
ryzyka, podczas gdy nie wystapily przestanki warunkujace zastosowania art. 474 k.c. w szczeg6lnoéci przestanka braku
wplywu powo6dki na wykonanie $wiadczenia , wobec bezspornego faktu, iz decyzje o zwrocie urzadzenia poprzez firme
kurierska podjela powodka;

- art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujace zastosowaniem tego przepisu, wskutek
pominiecia w wykladni celu tej normy prawnej , jakim jest zwiekszenie ochrony wierzyciela, wylacznie w sytuacji , gdy
wierzyciel nie ma wplywu na sposéb spehlienia §wiadczenia;

- art. 353 'k.c. w zw. z art. 5 k.c. (z ostroznoéci procesowej) poprzez ich niezastosowanie do stanu faktycznego
przedmiotowego postepowania pomimo tego, ze dzialanie powodki jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
wobec czego nie powinno korzysta¢ z ochrony, w sytuacji w ktorej roszczenie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania wynika z okoliczno$ci na ktére miala decydujacy wplyw sama powodka.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. poprzez wadliwg ocene
materialu dowodowego wyrazajacg sie w zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny catoksztalttu zgromadzonego
materialu dowodowego, a nadto na bezkrytycznym daniu wiary pozwanej , co skutkowalo blednym ustaleniem lub
pominieciem nastepujgcych faktow:

a) Sad blednie ustalil, Ze pozwana nie angazowala sie w procesie reklamacji , nie pomagala powodce w procedurze
majgacej na celu pociggniecie do odpowiedzialnoSci przewoznika, pomimo tego, ze w materiale dowodowym znajduje
sie korespondencja reklamacyjna, a fakt czynnego dzialania w procedurze majacej na celu potwierdzily obie strony;

b) Sad blednie ustalil, ze pozwana nie pomagala powodce w procedurze majacej pociagniecie do odpowiedzialnosci
przewoznika w tym, ze pozwana bez powodu odmoéwila podpisania o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie
aktu notarialnego;



¢) Sad niezasadnie pominal przyczyny odmowy podpisania tego o§wiadczenia , pomimo tego, ze bylo ono forma
wymuszenia oraz co do zasady i co do kwoty nieadekwatne do wartosSci urzadzenia oraz grozne dla pozwanej, gdyz
stanowilo nalozenie na nig obowiazku zaplaty kwoty 29000z} , bez wzgledu na wynik sporu pomiedzy powodka a
firma (...);

d) Sad nie wzial pod uwage znaczenia r6znego statusu stron, powodujacego obowiazek powodki poinformowania o
ryzyku zwigzanym ze zmiang sposobu zwrotu urzadzenia;

e) - naruszenie art. 328 k.p.c. poprzez niewyjasnienie na jakiej podstawie Sad w ogole nie odnidst sie do faktu
podjecia przez powodke decyzji o zmianie zasad zwrotu urzadzenia, pomimo tego, ze jest to kluczowe zagadnienie
dla zastosowania normy 474 k.c. oraz uzasadnia wniosek, ze podejmujac decyzje o zwrocie urzadzenia przez
firme kurierska, wobec niepoinformowania pozwanej o ryzyku z tym zwigzanym, powoddka jako przedsiebiorca,
profesjonalista o powyzszym mierniku nalezytej staranno$ci przyjela na siebie ryzyko zwiazane ze sposobem zwrotu.

Skarzaca w oparciu o powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztow sadowych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzanego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia wraz z przekazaniem Sadowi I
instancji rozstrzygniecia o kosztach .

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie, nie zawarl w niej wniosku o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ trzeba, ze niniejsza sprawa rozpoznana zostala w postepowaniu uproszczonym,
to za$ determinuje konieczno$¢ zastosowania okre$lonych dla tego rodzaju spraw regulacji szczeg6lnych, zwlaszcza
dyspozycji przepisu art. 505° § 2 k.p.c., zgodnie, z ktérym jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. W dalszej kolejnosci trzeba mieé takze na uwadze, ze w postepowaniu
uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne
rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez sad I instancji w ramach zarzuté6w podniesionych
przez skarzacego. Innymi stlowy moéwiac, apelacja ograniczona wigze sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji
kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Wprowadzajac apelacje ograniczona,
ustawodawca jednoczeénie okreéla zarzuty, jakimi moze postugiwaé sie jej autor i zakazuje przytaczania dalszych

zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku prawnym wynika z art. 505° § 111 2
k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008
I., POZ. 55).

Na wstepie nalezy wskazac, iz ustalenia faktyczne Sadu I instancji, istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie budza
zadnych watpliwoSci. Stad te ustalenia, jak i poczynione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
wywody prawne Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za podstawe wlasnego rozstrzygniecia.

Apelujacy w ramach zarzutow $rodka zaskarzenia, odwolywal sie zar6wno do zarzutéw prawa materialnego jak i prawa
procesowego. Nalezyte rozpoznanie apelacji wymaga odniesienia sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow wywodzonych
7 przepisbw prawa procesowego. Jest bowiem zrozumiale, ze oceny zasadno$ci zarzutdbw naruszenia prawa
materialnego mozna dokonaé¢ dopiero wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia,
zostal prawidlowo ustalony (vide przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, OSNC-
ZD 2008, z. 1, poz. 24; teza z uzasadnienia wyroku SN z 20 kwietnia 2004 r. V CK 92/04, Lex 194083).



Przewidziane w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem Zyciowym oraz regulami logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é¢, dokonujac wyboru okres§lonych srodkéow dowodowych i
wazgc ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345). Stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. nalezy wykaza¢, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Z tych
wzgleddw za niewystarczajace nalezy uznaé przekonanie strony o innej niz przyjeta przez Sad wadze (donioslosci)
poszczegb6lnych dowodow i o ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez Sad (tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r. I ACa 111/12; z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11). Uznaé zatem nalezy, ze jezeli
Sad, ze zgromadzonego materiatu dowodowego, wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym — a tak byto w niniejszej sprawie, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
ostac, chociazby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne
(tak: Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 8 lutego 2012r. (I ACa 1404/11), z dnia 14 marca 2012r. (I ACa
160/12), z dnia 29 lutego 2012r. (I ACa 99/12); a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2012r.
VI ACa 31/12). Nie mozna réwniez poming¢, iz same, nawet powazne watpliwosSci co do trafno$ci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny
stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012r., I UK 347/11).

Niezasadne sg zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c. poprzez wadliwg ocene materialu
dowodowego wyrazajaca sie w zaniechaniu dokonania wszechstronnej oceny caloksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pozwana nie byla zaangazowana w proces reklamacyjny przesylki,
bowiem w aktach spawy znajduje sie tylko jedno pismo firmy kurierskiej (...), kierowane do pozwanej, w ktorym
to piSmie pozwana zostala pouczona o procedurze reklamacyjnej. W aktach spawy brak jest dowodu na okolicznosé
przeprowadzenia tej procedury odwolawczej i jej wynikow. Dlatego tez uprawnione sa ustalenia Sadu I instancji o
niezaangazowaniu pozwanej w proces reklamacyjny. Trzeba wskazaé, ze przeciez to pozwana zawierala umowe z firmg
kurierska i ona byla uprawniona do podejmowania dzialan reklamacyjnych, za$§ w aktach sprawy brak jest dowodu na
podjecie dalszych krokéw przeciwko firmie kurierskiej w celu odzyskania przesylki lub uzyskania odszkodowania.

Podnoszona przez pozwana okoliczno$¢, ze Sad I instancji nie nadal wlasciwego znaczenia odmowie podpisania
o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji w formie aktu notarialnego i Sad niezasadnie pominat przyczyny odmowy
podpisania tego o§wiadczenia, nalezy wskazaé, ze powyzsza okoliczno$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia spawy,
bowiem s3 to zdarzenia, ktore zaistnialy po zaginieciu przesylki i mialy powodowi umozliwi¢ odzyskanie utraconego
sprzetu lub odszkodowania. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze ma racje pozwana, ze powddka w sposdb nadmierny chciata
obcigzy¢ finansowo pozwana odpowiedzialno$cia za niezwrdcenie urzadzenia.

Rowniez nalezy sie odnieéc sie do zarzutu wadliwoS$ci uzasadnienia Sadu I instancji czyli naruszenia art. 328 k.p.c..
Naruszenie to wtedy tylko moze mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna wadliwoé¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku uniemozliwiaja Sadowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej (por. wyrok SN z dnia
06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI ACa 1112/14 — legalis).
Obecnie w orzecznictwie dominuje stanowisko, Ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze
kasacyjnej tylko w wyjatkowych okolicznoSciach, tj. wtedy gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli
instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. wyr. SN: z 11 maja 2000 r., I CKN 272/00, niepubl.; z 14 listopada 2000 r.,
V CKN 1211/00, niepubl.; z 18 lutego 2005 r., V CK 469/04, LexPolonica nr 1631507, MoP 2009, nr 9, s. 501).
Powolany przepis okresla bowiem elementy, jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku, a jego naruszenie moze
polegac¢ na braku w uzasadnieniu ktérego$ z tych elementow. Zarzut jego naruszenia moze staé sie zasadniczo wowczas
przedmiotem skutecznej apelacji, jezeli tres¢ uzasadnienia dotknieta jest tak kardynalnymi brakami, Ze nie pozwala
na dokonanie weryfikacji innych zarzutéw apelacji oraz zastosowania przez sad drugiej instancji prawa materialnego.
Zwykle sprowadza sie to do konkluzji, ze z uzasadnienia sadu nie wynika, jaki w istocie stan faktyczny zostat ustalony
[M. M., Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, W. K., wyd. 3, W. 2016, komentarz do art.



368]. O tego typu wadach nie moglo by¢ mowy w przedmiotowym przypadku, bowiem uzasadnienie Sadu Rejonowego
poddaje sie kontroli instancyjnej zawiera wszystkie niezbedne elementy. Nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w kwestii
podjecia przez powodke decyzji o zmianie zasad zwrotu urzadzenia sie wypowiedzial i wskazal, ze pow6d wyjatkowo
zgodzil sie na prosbe pozwanej aby urzadzenie zwrdcono kurierem. Dlatego tez powyzszy zarzut nalezalo uznaé za
niezasadny.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego tj. art. 474 k.c. w zw. z art. 471 k.c. nalezy wskaza¢, ze
byly one réwniez niezasadne. Stosownie do art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub
zaniechanie za dzialania i zaniechania osob, z ktérych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktorym
wykonanie zobowigzania powierza. Racje ma Sad I instancji, ze na pozwanej ciazyt obowiazek zwrotu sprzetu zgodnie z
umowa. Nieuprawnione sa wywody pozwanej, ze na skutek wyrazenia zgody przez powodke pozwanej na zwrot sprzetu
kurierem, to powodka podjela decyzje o zwrocie sprzetu kurierem. Dokonujgc analizy korespondencji pomiedzy
stronami nalezy podnie$é, ze to pozwana wystapila do powddki z pytaniem czy wobec nieprzewidzianej sytuacji
rodzinnej (ciezka choroba siostry i wylot do niej), czy moze wypozyczone urzadzenie odesla¢ kurierem. Na tak
postawione pytanie powodka udzielila odpowiedzi, Ze tak, prosze dokonac¢ zwrotu zabezpieczong przesyltka kurierska.
Z tresci tych wiadomo$ci nie wynika, ze pow6dka sama zmienila zasady zwrotu urzadzenia i ona zadecydowala o
zwrocie przesylki kurierem, dala pozwanej taka mozliwosé na jej prosbe. Tak wiec nalezy wskazac, ze pozwanej
powodka umozliwita tylko zwrot urzadzenia kurierem, ze wzgledu na jej sytuacje rodzinna, co oznacza, ze pozwana
mogla dokona¢ wyboru sposobu zwrotu i zwro6cié urzadzenie osobiScie. Stosownie do art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenia woli
nalezy thumaczy¢ stosownie do okolicznoéci, w ktorych zostaly ztozone (tzw. kontekst sytuacyjny). Uwzgledni¢ nalezy
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, pozostajace w zwiazku z towarzyszacymi okolicznoéciami
(kontekstem), w jakich dochodzi do zlozenia o§wiadczenia woli. Biorac pod uwage okolicznoéci w jakich doszlo do
wyrazenia zgody na ewentualny zwrot urzadzenia przez pozwana kurierem nalezy wskazaé, ze powodka nie miala
zamiaru zmienia¢ sposobu zwrotu urzadzenia, tylko z czysto zyciowych wzgledéw wyrazila zgode na ewentualny
zwrot urzadzenia kurierem, nie bylo po stronie powodki rzeczywistej woli co do zmiany sposobu zwrotu urzadzenia,
dlatego tez nie ma zadnego znaczenia okoliczno$¢, ze pozwana jest konsumentem. Z calg pewno$cia pozwana jako
konsument nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za osoby, ktoére wybrala do wykonania zobowigzania, bowiem
pozwana mogla §wiadczy¢ osobiScie i mogla nie Swiadczy¢ osobiScie, za$§ decydujac sie na zwrot nieosobisty sama
dokonala wyboru firmy kurierskiej za pomoca, ktorej miala wykonaé zobowigzanie. Powodka wyrazajac zgode na
zwrot urzadzenia przez firme kurierska nie narzucila jednostronnie pozwanej sposobu wykonania zobowiazania tylko
umozliwila jej nie osobisty zwrot urzadzenia.

Trzeba podnies¢, ze dtuznik co do zasady nie jest zobowigzany do osobistego §wiadczenia na rzecz wierzyciela. Moze
wiec poshluzy¢ sie przy wykonaniu zobowigzania w calo$ci lub czeSci osobami trzecimi. Ryzyko poshugiwania sie przez
dluznika osoba trzecia w wykonywaniu zobowigzania i ewentualne skutki dokonania niewlasciwego wyboru (np. osoby
niemajacej odpowiednich umiejetnosci do wykonania zobowigzania) powinny obciazy¢ dluznika stosownie do art. 474
k.c.

Sad Okregowy nie mogl réwniez uznaé za zasadny podniesiony przez apelujaca zarzut naruszenia art.353" k.c. w
zw. z art. 5 k.c. Przepis art. 5 k.c. stanowi , ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Reguly stosowania
art. 5 przez osoby stosujace prawo nakazuja zachowanie szczeg6lnej ostrozno$ci. Organ (sad), uznajac sprzeczno$cé
zadania osoby powolujacej sie na prawo podmiotowe z zasadami wspolzycia spolecznego czy tez spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa, powinien w kazdym wypadku ustali¢, ktora konkretnie zasada zostala naruszona
i dlaczego. Przez odwolywanie sie do klauzul generalnych przewidzianych w art. 5 nie mozna podwazaé posrednio
mocy obowigzujacej przepisOw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady praworzadnosci w
demokratycznym panstwie prawnym, a w zZyciu gospodarczym - do podwazenia pewno$ci obrotu, ktéra w gospodarce
rynkowej ma szczeg6lne znaczenie [C. J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. IT, komentarz do art. 5 k.c.]. Majac
na wzgledzie powyzsze, zarzut pozwanej jakoby strona powodowa w przedmiotowym stanie faktycznym uczynila ze



swojego prawa uzytek, ktory jest sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspo6lzycia spolecznego nie mogt sie ostaé. Stosownie do art. 675 § 1 k.c. po zakoficzeniu najmu najemca obowigzany
jest zwrocic rzecz w stanie niepogorszonym. Powodka na prosbe pozwanej, z uwagi na jej sytuacje rodzinng wyrazila
zgode na zwrot wynajetego urzadzenia przesytka kurierska i skoro urzadzenie nie zostalo zwr6cone przez pozwana i
powodka poniosla szkode (utracila urzadzenie) to moze zada¢ naprawienia szkody jaka poniosta .

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze postawione w apelacji zarzuty nie znajduja
uzasadnionych podstaw, za$ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest w caloéci prawidlowe i znajduje oparcie w
obowiazujacych przepisach. Apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



