Sygn. akt III Ca 446/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie z powddztwa (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. Z. o zaplate, Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 50 zl,
2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od (...) spolki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. Z. kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od
uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty.

Apelacje od wskazanego wyroku zlozyta powodka, zaskarzajac powyzszy wyrok w catoéci. Zaskarzonemu orzeczeniu
apelujaca zarzucila:

1. obraze prawa materialnego, tj.:

a) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 1. o kredycie konsumenckim (,u.k.k.”) poprzez
jego bledna wyktadnie skutkujaca nieuzasadnionym przyjeciem, ze postanowienia umowy pozyczki, w szczegolnosci
w zakresie: oplaty za tzw. Twoj Pakiet oraz wynagrodzenia prowizyjnego sa abuzywne, pomimo ze ustawa nie
zakazuje powodce pobiera¢ ww. oplat, strony ulozyly stosunek prawny wedle swego uznania, a postanowienia umowy
sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, jasny i precyzyjny, a ponadto ushuga (...) jest calkowicie fakultatywna,
wybierana na etapie skladania wniosku, z kolei wynagrodzenie prowizyjne jest Swiadczeniem wpisanym wprost
i w sposob jasny, co wyklucza kontrole abuzywnosci, a ponadto koszty te mieszcza sie w kryterium ustawowym
maksymalnych kosztoéw pozaodsetkowych, przez co ewentualne naruszenie intereséw konsumenta nie ma charakteru
Lrazacego’;

b) art. 353" k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt 2.1. Umowy pozyczki poprzez nieuprawniong
ingerencje Sadu w stosunek umowny stron i zmiane treSci zobowigzania w zakresie wysokoSci rat;

c) art. 353" k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. poprzez ingerencje przez Sad I instancji w tre$é stosunku umownego
pomiedzy stronami w ten sposo6b, ze Sad bez podstawy prawnej na skutek arbitralnej zmiany stosunku prawnego
poprzez wyeliminowanie uznanych przez Sad za abuzywne klauzul, co skutkowalo przyjeciem, ze o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie zostalo zlozone pozwanej skutecznie podczas gdy takie wypowiedzenie odpowiada tresci
ulozonemu przez strony stosunkowi prawnemu;

d) art. 720 § 1 k.c. poprzez brak zasadzenia zwrotu pozyczki do wysoko$ci kwoty nominalnej wraz z wynagrodzeniem
powoda pomimo zobowigzania umownego pozwanej do zwrotu rzeczonej kwoty;

e) art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieusprawiedliwiong ingerencje
w stosunek podstawowy, w sytuacji gdy powddztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco, a tym samym
sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej, powodujac, ze obowiazek udowodnienia wad wypelnionego
weksla, niezgodno$ci z deklaracja wekslowa czy tez nieistnienia zobowiazania, badz wykazania, iz zobowigzanie to
nie opiewa na kwote wskazang w tresci weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem, a takze w zakresie
zarzutu niewskazania konkretnych i realnych kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy obarcza pozwang;

2. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze nie doszto do skutecznego
wypowiedzenia umowy, podczas gdy dowody przedlozone przez powoda jednoznacznie wskazuja, ze pozyczka zostala
skutecznie postawiona w stan natychmiastowej wymagalnos$ci w cato$ci;



3. naruszenie przepisoOw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
powbdztwa w caloSci z uwagi na okolicznoé¢, jakoby powoddka nie udowodnita, ze doszlo do skutecznego
wypowiedzenia umowy, podczas gdy w dacie wyrokowania Sad winien byl w takim przypadku zasadzi¢ wymagalne
na dzien wyrokowania raty pozyczki.

W konkluzji strona apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zagdania pozwu w calo$ci,
tj. zasadzenie 11.176,77 zl z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Zznienie od
dnia 16 lipca 2021 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Ewentualnie powddka, w przypadku uznania wypowiedzenia
umowy za nieskuteczne, wniosla o zasadzenie na podstawie art. 316 k.p.c. na rzecz powoda wymagalnych na
dzien wyrokowania rat pozyczki. Ponadto apelujaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami

ustawowymi za opéznienie zgodnie z treécig art. 98 § 1' k.p.c. Pelnomocnik powddki wniést ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w apelacji, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta cze$ciowo zasadna, dlatego skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie
dowodowe, czynigc prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne. J ednakze
ocena zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila go do blednej oceny prawnej i nieuwzglednienia
powodztwa.

Przechodzac do oceny zarzutow apelacji, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zarzut sprzecznoéci ustalen
faktycznych z tre$ciag materialu dowodowego nie zastluguje na uwzglednienie. Apelujaca doszukuje sie sprzecznosci w
przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze nie doszto do skutecznego wypowiedzenia umowy, podczas gdy dowody przedlozone
przez powoda jednoznacznie wskazuja, ze pozyczka zostala skutecznie postawiona w stan natychmiastowej
wymagalno$ci w calosci. Tymcezasem Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze w dniu 28 grudnia 2021 roku powdd
sporzadzil pismo zatytulowane: ,,wypowiedzenie umowy pozyczki wraz z wezwaniem do wykupu weksla”, w ktérym
wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki oraz wezwal ja do wykupu weksla w ciagu 30 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sgdowego. Stwierdzenie, czy wypowiedzenie bylo skuteczne nie nalezy do sfery ustalen
faktycznych, a podlega ocenie prawne;.

Zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 36a ust. 2 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o kredycie konsumenckim, art. 720 § 1 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe w zw.
z art. 6 k.c. takze trzeba uzna¢ za chybione.

Jako podstawe roszczenia w niniejszej sprawie strona powodowa przedstawila weksel in blanco, czyli weksel
niezupelny w chwili wystawienia. Weksel ten zostal wystawiony w celu zabezpieczenia wykonania przez pozwang
zobowigzania ze stosunku podstawowego w postaci umowy pozyczki gotdbwkowej z dnia 15 listopada 2019 r., nr (...).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przypadku weksla o charakterze gwarancyjnym, abstrakcyjnosé zobowigzania
wekslowego doznaje znacznego ograniczenia, bowiem przy badaniu zasadno$ci takiego zadania mozliwe jest ustalenie,
czy powodka byla uprawniona stosownie do deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla, czy odpowiedzialno$¢
dluznika w ramach stosunku wekslowego odpowiada rozmiarowi jego odpowiedzialno$ci z zabezpieczonego wekslem
stosunku podstawowego.

Stosownie do art. 10 ustawy z dnia 28 kwietni 1936 r. — Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 282),
jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupelniony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie



mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz
nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopusécil sie razacego niedbalstwa. Powolany wyzej przepis reguluje
dopuszczalny zakres podniesienia zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupekhienia weksla oraz pozwala na
zlagodzenie odpowiedzialnoéci dtuznikéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do
stosunku osobistego lgczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo wekslowe.
Ze wzgledu na Scisle powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupeklienia pozwany
w procesie wekslowym moze sie broni¢ zarzutami, ze uzupelnienie weksla, stanowiacego podstawe powddztwa,
nastapilo niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych
ograniczen, jezeli powodem jest bezpos$redni odbiorca weksla in blanco (tak trafnie m.in.: wyrok SN z dnia 27 marca
2014 r., III CSK 100/13).

Weksel in blanco moze by¢ §rodkiem zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajacych z réznych stosunkéw prawnych.
Wystawiony jako wlasny i wreczony w zwigzku z zawarciem umowy prowadzi do powstania zobowigzania wekslowego
wystawcy. Zobowigzanie wekslowe z takiego weksla ma samodzielny, abstrakeyjny charakter i jest niezalezne
od podstawy prawnej jego zaciagniecia. Posiadaczowi weksla, ktory jest pierwszym wierzycielem (remitentem),
przystuguje w stosunku do wystawcey zar6wno roszczenie ze stosunku podstawowego, jak i z weksla, jednak moze
on tylko raz uzyska¢ zaspokojenie swojej wierzytelno$ci i do niego nalezy wybor roszczenia. Wygasniecie stosunku
podstawowego uniemozliwia dochodzenie wierzytelnosci wekslowej, a wyga$niecie zobowigzania wekslowego, w
sposbéb prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelno$ci. Nie
ma natomiast wplywu na stosunek podstawowy wygas$niecie zobowigzania wekslowego bez zaspokojenia wierzyciela
lub nieistnienie tego zobowiazania. W orzecznictwie SN podnosi sie, iz w tym ujeciu mozna moéwic¢ o swego rodzaju
priorytecie stosunku podstawowego wobec stosunku wynikajacego z weksla (ta trafnie m.in.: uchwata polgczonych
izb Izby Cywilnej i Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 24 kwietnia 1972 r., III PP 17/70, OSNCP 1973, Nr 5,
poz. 72; wyroki z dnia: 14 marca 1997 r. I CKN 48/97; 31 maja 2001 r., V CKN 264/00; 6 pazdziernika 2004 r., I CK
156/04; 9 grudnia 2004 r., IT CK 170/04; 14 listopada 2006 r., IT CSK 205/06).

Wobec tego, dopdki stronami stosunku wekslowego pozostaja strony stosunku podstawowego zabezpieczonego
wekslem, regulacja art. 10 Prawa wekslowego nie wylacza mozliwoéci badania stosunku podstawowego przez sad,
w tym réwniez z urzedu. Jednoczeénie z deklaracji wekslowej podpisanej przez pozwana wynika, Ze upowaznia sie
pozyczkodawce do wypelienia weksla na sume odpowiadajaca zadluzeniu wynikajacemu z umowy pozyczki.

Skoro zgodnie z deklaracja wekslowg powodka byla uprawniona do wypeklienia weksla sumg odpowiadajaca
aktualnemu zadluzeniu pozwanej, to niezbedne bylo dokonanie oceny, jaki byl stan zadtuzenia pozwanej w chwili
wypelienia weksla. Jak wynika z deklaracji wekslowej zalaczonej do akt, stosunkiem podstawowym, ktory byl
zabezpieczonym wekslem, byla umowa pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 15 listopada 2019 r.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é¢ na wlasno$é biorgcego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Nie ulega watpliwoéci, ze strony moga sie uméwi¢ o odplatny charakter pozyczki w ramach swobody umoéw (art.

353" k.c.), jednakze nie moze to prowadzi¢ do zwigzania pozwanej jako konsumenta niedozwolonymi klauzulami
umownymi.

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, wysoko§¢ prowizji za udzielenie pozyczki (5.771 z) i wynagrodzenie z tytutu
przyznania ustugi (...) (1.100 z}) sa bardzo wysokie, wziawszy pod uwage, ze calkowita kwota pozyczki wynosita 7.000
z}t. Co prawda zaréwno prowizja, jak i wynagrodzenie za (...) mieszcza sie w ramach ustanowionych w art. 36a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2016 r. poz. 1528 ze zm.), to jednak nalezy wskazac,
ze w rozpoznawanej sprawie powddka arbitralnie narzucila pozwanej zawyzony taryfikator oplat, kierujac sie w tej
sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Koszty te stanowily nie tylko niczym nieuzasadniona dolegliwo$¢
dla pozwanej jako konsumenta, ale przede wszystkim zostaly pomy$lane jako zrédlo dodatkowego zarobkowania dla



pozyczkodawcy, obok wynagrodzenia umownego i odsetek. W judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew
dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowiazaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktore godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzys¢ konsumenta — praw i obowiazkoéw stron,
wynikajacych z umowy (tak m. in. SN w wyrokach z dnia 13.07.2005 r., I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/13; z dnia
3.02.2006 1., I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12 i z dnia 27.10.2006 1., I CSK 173/06, Lex 395247).

Zgodnie z art. 385" § 1k.c., aby uznaé¢ dane postanowienie umowy za niewigzace, muszg zostaé¢ spelnione kumulatywnie
nastepujace przestanki: umowa musi zosta¢ zawarta z konsumentem, kwestionowane postanowienie umowy nie
bylo uzgodnione indywidualnie, postanowienie to ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z
dobrymi obyczajami, zastrzezenie umowne razaco narusza interesy konsumenta, postanowienie nie dotyczy gtownych
Swiadczen stron, takich jak cena czy wynagrodzenie, chyba ze nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

Stosownie do tresci art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczeg6lnoéci bedg to postanowienia umowy przejete z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (tzw. umowa adhezyjna). Nalezy réwniez mie¢ na

uwadze, Ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa
na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w rozpoznawanej sprawie — na powodzie.

Umowa pozyczki laczaca strony przewidywala udzielenie pozwanej pozyczki w kwocie 7.000 zl, przy czym calkowitg
kwote, ktora pozwana zobowiazana byla splacié, okre$lono na 16.236 zl. Poza faktycznie udzielona na rzecz pozwanej
pozyczka w kwocie 7.000 zl, umowa obejmowala réwniez oplate przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne
— 5.771 z}, wynagrodzenie z tytulu przyznania ustugi (...) — 1.100 zl oraz odsetki.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze gléwnymi §wiadczeniami stron w umowie
pozyczki sa: udostepnienie $rodkéw finansowych do korzystania drugiej stronie w okres$lonej danym stosunkiem
wysokosSci (w przypadku pozyczkodawcy) oraz ich zwrot (w przypadku pozyczkobiorcy). Umowa pozyczki moze
miec¢ charakter odplatny lub nieodplatny. Jezeli wiec umowe pozyczki zawarto pod tytulem odplatnym, bioracy jest
zobowigzany do $wiadczenia tzw. odplaty zgodnie z tre$cia czynnoSci prawnej (tak m. in. SA w W. w wyroku z dnia
24.02.2005 1., VI ACa 744/2004).

Nie ulega watpliwosci, ze wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego $rodkow
finansowych stanowia odsetki. Takie odsetki, stanowiace wynagrodzenie, zostaly przewidziane w umowie laczacej
strony niniejszego procesu.

Umowa pozyczki, aby mozna bylo ja uzna¢ za nienaruszajaca zasady uczciwego obrotu, powinna tez okreslac, ktore
oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktore sa pobierane na pokrycie konkretnych kosztéw ponoszonych
przez niego w zwigzku z zawartg umowa i jej obsluga. Trafne jest stanowisko, ze za niedozwolone klauzule umowne,

w $wietle art. 385" § 1 k.c., nalezy wiec kazdorazowo uznawaé te postanowienia umowne, ktére pod postacig
oplaty pobieranej formalnie na poczet pokrycia kosztéw konkretnych czynno$ci w rzeczywistoséci stanowia dla
pozyczkodawcy Zrodlo dodatkowego zysku, ukryte przed konsumentem, pozwalajac mu jednocze$nie omijaé przepisy
dotyczace wysokosci odsetek maksymalnych oraz niedopuszczalno$ci kary umownej za niespelnienie §wiadczenia
pienieznego (art. 483 § 1 k.c.). Takie $wiadczenie, choéby zostalo nazwane wynagrodzeniem (prowizja) nie stanowi
$wiadczenia gléwnego stron (tak m. in. SN w wyroku z dnia 17.11.2011 r., IIT CSK 38/11, Legalis nr 464194 i SO w
Suwalkach w wyroku z dnia 18.12.2017 1., I Ca 452/17, Legalis nr 1992932).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze — zawierajac z pozwana sporng umowe pozyczki
— powodka postuzyla sie wzorcem umownym, na ktéry pozwana jako konsument nie miala rzeczywistego wplywu.
Powodka nie wykazala okoliczno$ci przeciwne;j.



Postanowienia umowne dotyczace wynagrodzenia prowizyjnego i wynagrodzenia z tytulu przyznania uslugi (...) sa
sprzeczne z zasadami uczciwo$ci kupieckiej i zasadami wspolzycia spotecznego oraz ksztaltuja obowiazki drugiej
strony umowy — pozwanej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okreslone przez powddke koszty z
tego tytulu nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia i powigzania ekonomicznego z poniesionymi rzeczywiScie kosztami.
Sa niewspoOlmiernie wysokie, niewiele nizsze, anizeli kwota udzielonej pozyczki, a zatem sa razaco wygbérowane.

W ocenie Sadu Okregowego, wszelkie oplaty pobierane przez pozyczkodawce powinny wyréwnywac rzeczywiste koszty
poniesione przez niego w zwigzku z podjeciem danej czynnoSci i nie powinny by¢ razaco wysokie dla konsumenta, a
zatem nie powinny by¢ formulowane w sposob ryczaltowy, bez odzwierciedlenia w kosztach ponoszonych rzeczywiscie
przez pozyczkodawce. Wysoko$é naliczonego wynagrodzenia prowizyjnego nie odnosi sie¢ w swej kalkulacji do
wyceny poszczegoblnych czynno$ci. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze umowa przewidywala takze oplate przygotowawcza
w wysokoSci 129 zt oraz odsetki umowne.

Niedopuszczalna jest sytuacja, gdy jedna ze stron, wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje
postanowienia umowne w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, prowadzaca do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym przypadku konsumenta. W szczego6lnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek,
w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz razaco wygoérowanymi kosztami dotyczgcymi
okres$lonych czynnosci, nijak nie przystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie.

Oplata za (...) z cala pewnoécig nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Postanowienia umowne dotyczace tej oplaty
rowniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana. Sg one czeécia standardowej umowy (regulaminu), ktérg
powodka stosuje do wszystkich klientow. W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa nie wskazata, jakie wzgledy
ekonomiczne przemawiaja za obcigzaniem pozwanej dodatkowo kwota 5.771 zl z tytulu prowizji i kwota 1.100 zt
za (...). W odniesieniu do prowizji w umowie brak jakichkolwiek odniesien, co do przyczyn ustalenia oraz sposobu
ustalenia jej wysokoSci. W przypadku oplaty za ,Twoj pakiet” z treSci pkt 15 umowy wynika, ze w zamian za
uiszczenie kwoty 1.100 zl pozwanej mialy przystugiwaé dodatkowe uprawienia polegajace na mozliwosci odroczenia
rat albo obnizenia ich wysokosci, a takze skréceniu terminu postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy
oraz pakietu powiadomien. Analiza tego postanowienia pozwala jednak na stwierdzenie, ze wynagrodzenie za taka
mozliwo$¢ bylo niewspdlmiernie wysokie do korzySci plynacej z uprawnienia pozyczkobiorcy. Poza tym, oplata byla
naliczana niezaleznie od tego, czy pozyczkobiorca skorzystal z tego uprawnienia — o czym stanowi sie w ostatnim
zdaniu punktu 15. umowy, to z tre$ci umowy wynika, ze termin splaty pozyczki mogt ulec (w przypadku obnizenia
raty), przy czym w obu wypadkach pozwana i tak bylaby zobowigzana do splaty calej wynikajacej z umowy kwoty.
W ocenie Sadu drugiej instancji, nie ulega watpliwo$ci, iz powolane postanowienia nie podlegaly indywidualnym
uzgodnieniom z pozwang, ktéra nie miala zadnego wplywu na ich tre$¢, zostaly one bowiem narzucone w ramach
stosowanego przez powodke wzorca umowy. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby
pozwana zawierajac z powodka umowe na podstawie o przedmiotowy wzorzec umowy miala rzeczywisty wplyw na
ksztaltowanie tresci tej umowy i aby tre$¢ ta w zakresie wysokoSci i sposobu ustalania powyzszych kwot podlegala
indywidualnym negocjacjom miedzy stronami. Z umowy pozyczki wynika, Ze na catkowita kwote do zaplaty skladaly
sie: kwota udzielonego kapitalu — 7.000 zl, oplata przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 5.771 zl,
wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...) — 1.100 zk. Podkreslenia wymaga, ze tak okre$lone
wynagrodzenie prowizyjne i oplata za (...) byly niemal réwne kwocie udzielonej pozyczki (5.771 zt + 1.100 zl = 6.871 z}).
Tym samym uznaé nalezy, ze wskazane warunki umowy pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami i naruszaja
interes pozwanej, stanowigc probe obejscia przepisu o odsetkach maksymalnych. Odsetki, obok prowizji za udzielenie
pozyczki, stanowia wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego Srodkéw finansowych.
Trzeba tez podkresli¢, ze umowa pozyczki, sformulowana zgodnie z zasadami uczciwego i rzetelnego obrotu na rynku
kapitalowym, powinna jasno okreslaé, ktore oplaty i prowizje stanowia zysk pozyczkodawcy, a ktére sa pobierane na
pokrycie konkretnych kosztow ponoszonych przez niego w zwiazku z zawarta umowa i jej obsluga Te ostatnie powinny
zostac przy tym okre§lone w wysokoSci rzeczywiscie ponoszonej przez pozyczkodawce tak, aby nie stanowily ukrytego
zrodla zysku. W ocenie Sadu drugiej instancji, oplaty pobierane przez powddke przy udzieleniu pozyczki stanowia
w rzeczywisto$ci dodatkowe, nadmiernie wygérowane w stosunku do wysokosci kapitalu, wynagrodzenie powddki,



ktore ponosi konsument. Powodka, jako podmiot profesjonalny, trudniacy sie na szeroka skale udzielaniem pozyczek,
wykorzystala zaufanie pozwanej i ustalila tak wysokie wynagrodzenie za sam fakt udzielenia pozyczki, pomimo, iz
dostatecznym przysporzeniem dla powddki winny by¢ $rodki pochodzace z oprocentowania udzielonych pozwanej
Srodkow. Nie sposob przyjac, ze pozwana wyrazila zgode na dodatkowe wynagrodzenie powodki.

Wobec powyzszego, postanowienia obejmujace wynagrodzenie prowizyjne i oplate za (...), stanowia w ocenie

Sadu drugiej instancji niedozwolone postanowienia umowne, o jakich stanowi sie w art. 385" § 1 k.c. Zostaly one
okreslone na zawyzonym, nieznajdujacym zadnego uzasadnienia, poziomie. Oplaty te zostaly ustalone niezaleznie od
faktycznie poniesionych wydatkow, przez co dochodzi do braku ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron umowy pozyczki.
Wprowadzenie przez powodke oplat w wysoko$ci wskazanej w umowie godzito w dobre i uczciwe praktyki kupieckie
oraz w sposob razacy naruszalo interes pozwanej jako konsumenta.

W konsekwencji, stronie powodowej przystugiwaloby roszczenie jedynie o zaplate kwoty stanowigcej sume
niesplaconego kapitatu i umownych odsetek za okres, kiedy obowiazywala strony umowa pozyczki gotowkowe;.

Sad Rejonowy uznal, iz A. Z. zobowigzana byla do zaplaty kwoty w lacznej wysokosci 8.267,57 zl. Biorac za$ pod
uwage, iz pozyczka miala zosta¢ w 36 miesiecznych ratach to wysoko$é pojedynczej raty — po wyeliminowaniu z umowy
klauzul niedozwolonych i utrzymaniu umowy w mocy w pozostalym zakresie — wynositaby 229,65 zl miesiecznie.
Doliczajac do powyzszej kwoty pobierana przez (...) s.a. sktadke ubezpieczeniowa w wysokos$ci 20 zl, otrzymuje sie
miesieczng wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej w wysokosci 249,57 zt. Na dzien dokonania wypowiedzenia tj. w
dniu 28 grudnia 2020 roku, powddka zobowigzana byla do uiszczenia kwoty odpowiadajacej splacie 13 rat pozyczki,
a zatem do zaplaty kwoty w lacznej wysoko$ci 3.245,45 zl. Zgodnie z zalaczong przez strone powodowa zakladka P.,
powddka dokonala w okresie od dnia 15 listopada 2019 roku do dnia 28 grudnia 2020 roku splat pozyczki w lacznej
kwocie 4.625,05 z}. Nalezy zatem uznaé, iz wypowiedzenie umowy pozyczki jak rowniez wypelnienie weksla, nastapilo
niezgodnie z umowg pozyczki, jak i niezgodnie z deklaracja wekslowa. Sad I instancji stwierdzil, Zze pozwana w dniu
wypowiedzenia umowy pozyczki nie pozostawala w zwloce w platnoéci zobowigzan umownych zgodnie z ustalonym
kalendarzem splat. Jednocze$nie uznal, iz strona pozwana trafnie podniosla, ze nie bylo podstaw do kierowania do
pozwanej wezwania do zaplaty, a w konsekwencji bezzasadne bylo wypowiedzenie umowy.

W ocenie Sadu Okregowego taka argumentacja Sadu Rejonowego jest chybiona i nie zasluguje na uwzglednienie, a
podnoszone przez powodke zarzuty naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z pkt 2.1

Umowy pozyczki, a takze art. 353" k.c. oraz art. 61 § 1 k.c. s3 zasadne.

Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoS$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. W
niniejszej sprawie strony w punkcie 2.1 Umowy pozyczki jasno okreslily wysoko$é¢ raty na kwote 451,00 zl. Choé
kwota ta obejmowala splate pozyczki i odsetek, w tym prowizje i cene pakietu (...), ktore to postanowienia umowy
dotyczace tych oplat zostaly uznane za abuzywne, Sad odwolawczy nie znalazt zadnej podstawy prawnej do modyfikacji
wysokosci raty ustalonej w umowie. Powddka, wobec abuzywnosci klauzul umownych, zobowiazana byla do zaptaty
kwoty w wysokosci odpowiadajacej sumie udzielonej pozyczki i odsetek umownych, jednakze nie uprawnialo to do
zmiany wysoko$ci raty. Sama zmiana naleznego zobowigzania nie mogla wplyngé na wysoko$é poszczegblnych rat
czy okres kredytowania, a powodowala powstanie po stronie pozyczkobiorcy uprawnienia o zwrot réznicy pomiedzy
kwota do splaty wynikajaca z umowy, a kwotg nalezna z uwagi na abuzywno$¢ klauzul umownych.

Sad Rejonowy dokonal w sposéb nieuprawniony weryfikacji wysokoSci rat, czym ingerowal w umowe stron,

sporzadzong zgodnie z ich wola na podstawie art. 353" k.c. Powodka byla zobowigzana do splat w terminach
przewidzianych umowa rat w wysoko$ci 451,00 zl, a zgodnie z punktem 8.1 umowy pozyczki gotowkowej, powodka
mogla wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy opdznienie w
platnosci kwoty réwnej jednej racie przekroczylo 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegltoéci w terminie 77
dni od daty otrzymania wezwania. Pow6dka przedlozyta do akt sprawy wymagane umowa wezwanie do zaplaty wraz z



dowodem doreczenia, poprzedzajace wypowiedzenie umowy, jak rowniez dowod doreczenia samego wypowiedzenia
umowy. W zwigzku z powyzszym powddka uzyskala uprawnienie do wypelnienia weksla wlasnego

in blanco. Stosownie do punktu 8.2 umowy pozyczki gotéwkowej oraz deklaracji wekslowej, pozyczkodawca mogt
wypeli¢ weksel w sytuacji, gdy op6znienie w platnoSci kwoty réownej jednej przekroczylo 30 dni po uprzednim
wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni

od daty otrzymania wezwania. Majac na uwadze, ze pozwana pozostawala

w opdZnieniu platnosci kwoty réwnej co najmniej jednej racie, opdznienie przekraczalo 30 dni, a nadto, wypekienie
weksla nastgpilo po uprzednim wezwaniu do zaplaty

w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania nalezalo wskazaé, ze wypowiedzenie umowy pozyczki bylo skuteczne
i umozliwilo powo6dce wypelnienie weksla in blanco.

Niemniej, wskaza¢ nalezy, ze w przypadku, gdy dochodzone pozwem roszczenie wynika z weksla in blanco,
stanowiacego zabezpieczenie wierzytelnoéci gloéwnej wynikajacej z umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, zapewnienie ochrony okreslonej w Dyrektywie 93/13 - i wprowadzonych w ramach jej implementacji
do polskiego porzadku prawnego przepisach art. 385'-385% k.c. - wymaga, aby sad rozpoznal sprawe przy
uwzglednieniu konsumenckiego charakteru stosunku podstawowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2022 r., I NSNc 217/21 LEX nr 3423517).

Pozwana w niniejszej sprawie wystepowala jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c. Jak juz wyzej wskazano, umowa
pozyczki zawarta miedzy stronami zawierala klauzule abuzywne, ktére nie wigza pozwanej. Tym samym, biorac pod
uwage konsumencki charakter sprawy, dochodzone roszczenie nie moze zosta¢ zasadzone na podstawie weksla, ale
wobec wymagalno$ci roszczenia z tytulu umowy, winno zostac zasadzone ze stosunku podstawowego laczacego strony.

Pozwana byla zobowigzana zwrocié pozwanemu z tytulu umowy pozyczki kwote, ktora otrzymata do dyspozycji (7.000
z}) oraz odsetki umowne w wysoko$ci 9,98% za okres od dnia 15 listopada 2019 r. (dziefi zawarcia umowy pozyczki) do
24 lutego 2021 r. (dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu), ktére wynioslty 884,07 zl, co lacznie dalo kwote 7.884,07
z}. Pozwana z tytulu pozyczki splacila w okresie od dnia 24 grudnia 2019 roku do 23 grudnia 2020 roku kwote
4.625,05 z. W dniu 30 kwietnia 2021 roku, w toku postepowania, pozwana wplacila dalsze 50 z,. Tym samym do
splaty pozostalo 3.209,02 z} (7.884,07 zt — 4.625,05 z} — 50 zl = 3.209,02 z}).

Majac zatem na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze zasadzil od A. Z. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 3.209,02 zI wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 25 lutego 2021 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z zagdaniem strony powodowej zawartym w
piSmie z dnia 21 pazdziernika 2021 r. (k. 134). Powddka zadala zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie od daty
wniesienia pozwu i od tej daty powddce nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw postepowania. Wobec uwzglednienia powddztwa w czesci, o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajgc. Na koszty
procesu po stronie powodowej ztozyly sie: oplata od pozwu w tacznej kwocie 2.750 zl, koszty pelnomocnika w osobie
adwokata w kwocie 3.600 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800), tj. }acznie 4.350 zl. Na
koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie koszty pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3.600 zl, ustalone
na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Majac na uwadze, iz laczne koszty postepowania
przed Sadem I instancji wyniosly 7.950 zl, a powddka przegrala sprawe w 71%, zatem winna ponie$¢, z uwagi na
wynik sprawy, koszty w wysokos$ci 5.664,50 zl, natomiast pozwany w wysokosci 2.305,50 zl. Tym samym zasadzone



od powddki w wyroku pierwszej instancji koszty postepowania na rzecz pozwanej winny zosta¢ obnizone do kwoty
1294,50 z1 (5.664,50 z} - 4350 z}).

Apelacja w pozostalej czeSci jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w
punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosunkowo
je rozdzielajac. Na koszty procesu po stronie powodowej zlozyly sie: oplata od apelacji w kwocie 750 zl, koszty
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U.z2015r., poz. 1800), tj. }acznie 2.550 z}. Na koszty procesu po stronie pozwanej zlozyly sie koszty pelnomocnika
w osobie adwokata w kwocie 1.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.
U. z 2018 r., poz. 265). Majac na uwadze, iz laczne koszty postepowania przed Sadem II instancji wyniosty 4.350 zl,
a powbdka przegrala sprawe w 71%, zatem winna ponie$¢, z uwagi na wynik sprawy, koszty w wysokosci 3.101,55 zl.
Skoro powddka poniosta koszty w wysoko$ci 2.550 zl, nalezalo od niej zasgdzi¢ na rzecz pozwanej kwote 551,55 zi
(3101,55 7z -2550 z1), 0 czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.



