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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., wydanym w sprawie z powodztwa M. A. — zarzadcy sagdowego nieruchomosci
polozonej w L. przy ulicy (...) przeciwko R. K. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od R. K. na rzecz M. A. — zarzadcy sadowego nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) kwote 6 400 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 31 sierpnia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od R. K. na rzecz M. A. — zarzadcy sadowego nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) kwote 1 297
z} tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany, zaskarzajac orzeczenie

w zakresie pkt 1. Zaskarzonemu orzeczeniu skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1
k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego w postaci art. 123 § 1 k.c. W konsekwencji podniesionych zarzutéw
pozwany wniost o zmiane rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie uchylenie tego
orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji. Na wypadek oddalenia apelacji pozwany
wnidst o zastosowanie art. 102 k.p.c.

Powo6d wnibst o oddalenie apelacji wraz z zasadzeniem na rzecz strony powodowej od pozwanego zwrotu koszéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie oczywiscie bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne.

Nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowoddéow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocene dowodow
przeprowadza sie na uzytek zbudowania podstawy faktycznej wyroku, a wiec ustalenia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.). Sad Rejonowych wywigzal sie z obowiazku przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia i ocenil dowody w sposob speliajacy wymogi z
art. 233 § 1 k.p.c. W kazdym razie skarzacy nie wskazuje zadnych bledéw Sadu I instancji popelnionych w tym zakresie.
W apelacji nie zakwestionowano okolicznosci, Ze umowa najmu przedmiotowego lokalu ulegla rozwigzaniu z koncem
2014 roku, a zdanie lokalu nastapilo dopiero 3 listopada 2015 roku. Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, czy pozwany
mieszkal w przedmiotowym lokalu przez 10 miesiecy roku 2015. Wazne jest to, ze lokal przez ten czas pozostawal we
wladaniu bylego najemcy, ktory nie mial tytutu prawnego do wykonywania tego wladztwa. Trzeba podkresli¢, ze na
rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wyrokowanie pozwany nie mial watpliwos$ci, ze za kazdy miesigc wladania
przez niego przedmiotowym lokalem zarzadca sagdowy mogl zadac Swiadczenia

w wysokoSci 1 600 zl. Skarzacy podniost wprawdzie zarzut przedawnienia roszczenia, ale zagadnienie to — wbhrew
zarzutowi apelacji — podlega rozwazeniu na podstawie prawa materialnego, a nie oceny materialu dowodowego.

Nie ma watpliwosci, ze Sad I instancji prawidlowo wskazal materialna podstawe roszczenia — art. 18 ust. 11 2 ustawy
z dnia 21 czerwca 2001 T.

o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. wedlug stanu prawnego
aktualnego dla przedmiotowego roszczenia - Dz.U. z 2014 r. poz. 150 ze zm.), a takze wlasciwie ustalil trzyletni termin
przedawnienia roszczen, na co przywolal wlasciwe orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wywdd ten zastuguje na pelng
akceptacje Sadu odwolawczego



i nie wymaga powtorzenia. Dla poszczegblnych roszezen, ktore powod zglosit pod osad w niniejszej sprawie, terminy
przedawnienia rozpoczynaly bieg:

2 kwietnia, 2 maja, 2 czerwca i 2 lipca 2015 roku. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie niewatpliwie bylo czynnoécia
przerywajaca bieg przedmiotowych roszczen. Pozew zostal zlozony 6 lipca 2015 roku i wywolal skutki prawne od
chwili wniesienia (w tym przypadku od chwili zlozenia pisma w sadzie). Ustawodawca wiaze skutek w postaci
przerwania biegu przedawnienia z czynno$cig wierzyciela, a nie sadu, np. doreczeniem pozwu. Nie ma wiec znaczenia
podnoszona przez skarzgcego okoliczno$é, ze doreczenie odpisu pozwu w roku 2015 (wraz z odpisem nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym) nie byto skuteczne. W konsekwencji powdd wnoszac pozew skutecznie przerwal
bieg przedawnienia roszczen glownych i zadanych odsetek za opdznienie. W chwili wniesienia pozwu zadne z tych
roszczen, nawet w najmniejszym zakresie, nie bylo przedawnione. Zarzut naruszenia art. 123 k.c. byt wiec bezzasadny.

Z tych wszystkich wzgledow, apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzone koszty obejmuja
wynagrodzenie pelnomocnika wyliczone na podstawie § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz.
1800 ze zm.). Nie bylo podstaw do zastosowania w II instancji 75% stawki minimalnej, gdyz nie wypowiedziano
pelnomocnictwa adw. Musialowi. Zmiana osoby wykonujacej funkcje zarzadcy sadowego nie oznacza zmiany strony,
ktéra nadal jest zarzadca sagdowy nieruchomo$ci. Nie wygasto wiec pelnomocnictwo udzielone do prowadzenia sprawy
dla pelnomocnika, ktéry dzialal w I instancji. Na etapie postepowania apelacyjnego strona powodowa miata dwoch
pelnomocnikoéw, a nie jednego (nowego) pelnomocnika.

W sprawie nie zaistnialy warunki do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Pozwany nie jest w trudnej sytuacji materialnej i osobistej, o czym Swiadczy jego o§wiadczenie z k. 139 — 140. Trzeba
zauwazy¢, ze przedmiot rozstrzygniecia w sprawie byt oczywisty, stanowiska pozwanego zmierzajacego do oddalenia
powddztwa nie mozna bylo uwzgledni¢. Trudno wiec mowié

o usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu pozwanego o stusznoéci prezentowanego w sprawie stanowiska.
Nie zaistnialy wiec zadne przestanki do uznania, ze w sprawie nalezalo odwolaé¢ sie do orzekania o kosztach
postepowania odwolawczego z odwolaniem sie do zasad stusznoSci.



