III Ca 473/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z 15 grudnia 2021 roku w sprawie I
Ns 591/20 z wniosku S. B. przy udziale E. A., A. W., K. K., M. W. (1) o zasiedzenie:

+ w punkcie 1 oddalono wniosek;
+ wpunkcie 2 ustalono, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

W $éwietle uzasadnienia wskazanego postanowienia Sad I instancji ustalil, Ze przedmiotowa nieruchomo$¢, polozona
w L. przy ul. (...), skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) o powierzchni 643 m® i 295/2 o powierzchni 350

m?, w obrebie B-1, a ktérej stan prawny ujawniony jest obecnie w ksiedze wieczystej (...), od 31 sierpnia 1936 roku
stanowila wlasno$é na prawach wspolnoéci majatkowej malzeniskiej Z. i R. K. — pradziadkéw wnioskodawcy.

Z. K. zmarla 1 grudnia 1944 roku. Spadek po niej na mocy ustawy nabyly dzieci : J. J. (1), W. J., R. K., W. W. (1) z
domu K., B. O. (1) zdomu K., L. K. — w 1/6 cze$ci kazde z nich, przy czym dla meza spadkodawczyni zastrzezono prawo
do dozywotniego uzytkowania 1/7 czeéci spadku. Tym samym R. K. pozostal wspolwladcicielem nieruchomosci w 1/2
czesci, za$ dzieci zmarlej wspotwlascicielami w 1/12 czeSci kazde z nich.

Na mocy aktu notarialnego sporzadzonego w Panistwowym Biurze Notarialnym w L. 11 lutego 1954 toku, repertorium
III 483/54, R. K. podarowal swéj udzial wielkosci 1/2 w prawie wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci cérce W.
W. (2) i jej mezowi H. W., zrzekajac sie jednocze$nie prawa dozywotniego korzystania z cze$ci tejze nieruchomosci
przypadajacego mu po $§mierci zony. Na mocy tego samego aktu J. J. (1), W.J.iR. K. sprzedali swoje udzialy siostrze W.
W. (2) ijej mezowi H. W.. Malzonkowie nabycia dokonali do majatku wspoélnego. Tego samego dnia, moca odrebnego
aktu notarialnego sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w L., repertorium III 487/54, réwniez B. O.
(2) sprzedala swoj udzial siostrze W. W. (2) i jej mezowi H. W.; réwniez w tym przypadku nabycie nastapilo do
malzenskiego majatku wspolnego. L. K. nie stanat do aktéw notarialnych. Nie przebywal w L. i nie bylo z nim kontaktu.

Tym sposobem wspolwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci stali sie: W. W. (2) i jej maz H. W. w 10/12 czeSci
na prawach wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, W. W. (2) w 1/12 czeéci z tytulu spadkobrania po matce, oraz L. K.
w 1/12 cze$ci z tytulu spadkobrania po matce.

Po sporzadzeniu wskazanych aktow notarialnych, malzonkowie W. objeli cala nieruchomo$¢é w swoje posiadanie i
rozpoczeli na niej rozbudowe domu. Wraz z dzie¢mi: M., J. i P., zamieszkali tam w sierpniu 1955 roku. W kolejnych
latach dom byl dalej przez malzonkéw W. rozbudowywany. Malzonkowie W. mieszkali tam caly czas wraz ze swoimi
dzie¢mi i podejmowali wszystkie decyzje dotyczace nieruchomodci, jak i ponosili zwigzane z nia oplaty i ciezary.
Za ich zgoda dobudowana zostala do posadowionego przez nich domu dodatkowa czes$é z oddzielnym wejéciem,
ktora uzytkowala matka wnioskodawcy wraz ze swoim mezem i synem — wnioskodawca. Ojciec wnioskodawcy
K. B. zamieszkal tam w marcu 1974 roku. Od momentu zamazpo6jScia matki wnioskodawcy w porozumieniu z
rodzicami, czyli dziadkami wnioskodawcy, przejela ona czesé ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci.
Dla obu czeSci oddzielne byly liczniki na prad. Ciezar oplacania rachunkéw za caly dom matka wnioskodawcy
przejela dopiero po $mierci swojej matki W. W. (2). Dalsze inwestycje na nieruchomosci — jak kanalizacja, gaz
podejmowane byly z inicjatywy matki wnioskodawcy i wnioskodawcy. Polaczenie obu czeSci domu nastgpilo po
Smierci W. W. (2). Rodzenstwo matki wnioskodawcy wyprowadzito sie z domu po osiagnieciu pelnoletnioéci. Nie
brali oni udzialu w prowadzonych na nieruchomosci inwestycjach, nie ponosili zwigzanych z nieruchomoscia kosztow.
Jedynie odwiedzali tam ze swoimi rodzinami matke i ojca, to jest W. i H. W.. Dziadkowie wnioskodawcy od poczatku
calg nieruchomo$c traktowali jako swoja wlasnoé¢. To oni podejmowali od momentu objecia nieruchomoéci w 1954
roku wszystkie decyzje, zalatwiali formalnoéci zwiazane z nieruchomoscia, korzystali z niej i ponosili zwigzane z nig
ciezary. L. K., ani zaden z jego nastepcow, nigdy nie interesowat sie przedmiotowa nieruchomoécia. Nigdy nie byto



z nim kontaktu. Obecnie cala nieruchomo$¢é ma w posiadaniu wnioskodawca. W nieruchomosci tej zamieszkiwal od
swoich narodzin.

W. W. (2) zmarla 29 grudnia 1988 roku. Spadek po niej nabyli: maz H. W. i dzieci: syn P. W., cérki M. S.iJ. S., po
1/4 czeSci kazde z nich. H. W. zmarl 23 kwietnia 2005 roku. Spadek po nim nabyly dzieci: syn P. W., corki: M. S. i
J. S., po 1/3 czeéci kazde z nich.

M. S. zmarla 21 lipca 2007 roku. Spadek po niej nabyt w calo$ci syn — wnioskodawca — S. B..

L. K. zmartl 14 lutego 1998 roku, zas spadek po nim nabyly corki: E. A. i E. W., po 1/2 czeéci kazda z nich. Skladajac
wniosek o stwierdzenie nabycia spadku, okreslajac co wchodzi w jego sklad, E. W. w ogble pominela udzialy w
przedmiotowej nieruchomosci. E. W. zmarla 8 lipca 2009 roku. Spadek po niej nabyli: maz W. W. (4) i corki: A. W.,
K. K., M. W. (2). W. W. (4) zmarl 17 marca 2019 roku jako wdowiec pozostawiajgc corki: A. W., K. K., M. W. (2).

Aktem notarialnym z 4 paZdziernika 2017 roku, repertorium A 4585/2017, J. S. jako spadkobierca dziadkow
wnioskodawey, P. W. jako spadkobierca dziadkéw wnioskodawcy oraz S. B. — jako spadkobierca M. S.,
spadkobierczyni dziadkow wnioskodawcy, majacy lacznie 33/36 czedci przedmiotowej nieruchomosci, po 11/36 kazde
z nich, dokonali dzialu spadku w zakresie przedmiotowych udzialow w ten sposéb, ze J. S. i P. W. nalezace do nich
udzialy przenie$li na S. B., a on przedmiotowe udzialy, bedac kawalerem, przyjal.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze bezspornym w sprawie byl fakt objecia w posiadanie calej
nieruchomos$ci, w tym przedmiotowych udzialow L. K., w 1954 roku przez dziadkéw wnioskodawcy W. i H. W.. Kwestig
wymagajaca zweryfikowania byla ocena charakteru tego posiadania, czy bylo to posiadanie samoistne, czy tez zalezne,
a takze czy bylo ono w dobrej wierze, czy tez w zlej wierze. W konsekwencji analizy, zdaniem Sadu Rejonowego,
wymagatla tez kwestia okresu posiadania uprawniajacego do zasiedzenia udzialéw w przedmiotowej nieruchomosci.

Jak wskazal Sad I instancji, zgodnie z treScia obowigzujacego obecnie art. 172 § 1 k.c.1 posiadacz nieruchomoSci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnos¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$é, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2). Na przestrzeni lat zmianie ulegala jedynie
kwestia wymaganego czasu do zasiedzenia, pozostale przeslanki tak na gruncie Prawa rzeczowego z 1946 roku2,
obowiazujacego od stycznia 1947 roku, jak i Kodeksu cywilnego w brzmieniu pierwotnym — byly tozsame.

Dokonawszy dalszej analizy koncepcji samoistnego posiadania w rozumieniu art. 339 k.c., takze w kontekscie
domnieman: posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), cigglo$ci (art. 340 k.c.) oraz zgodnoéci z prawem (art. 341 k.c.),
Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze posiadanie dziadkéw wnioskodawcy od poczatku wskazywalo juz na wole
wladania calo$cia nieruchomosci. W tym celu nabyli oni udzialy pozostalych wspdlwlascicieli, z ktérymi by} kontakt
iistniala mozliwo$¢ uregulowania stanu prawnego nieruchomoéci zgodnie z ich zamierzeniami. Jak wynika ze stanu
faktycznego W. W. (2) i jej maz H. W., objeli nieruchomo$¢ w posiadanie celem zamieszkania na niej, posadowienia
tam domu, w ktérym zamieszkaja na stale wraz ze swoimi dzie¢mi. Od chwili nabycia cze$ci udzialow od pozostatych
wspoétwlascicieli zamiar ten sukcesywnie realizowali, podejmujac czynnoSci o charakterze wlascicielskim w stosunku
do calej nieruchomosci, w tym udzialéw L. K.. Niewatpliwie mieli oni Swiadomos¢, ze w zakresie 3/36 prawo wlasnosci
formalnie przystuguje L. K., brak zawarcia z nim stosownej umowy wynikat bowiem jedynie z braku z nim kontaktu,
niemniej jednak wobec swoich celéw co do nieruchomosci traktowali siebie jako wlaScicieli caloSci i tak tez sie
zachowywali i nikt im w tym nie przeszkadzal, wszyscy traktowali ich jako wylacznie uprawnionych. Z tego tez wzgledu
zdaniem Sadu I instancji to juz dziadkoéw wnioskodawcy oceni¢ nalezy jako posiadaczy samoistnych, cho¢ w zlej
wierze. Nabywajac udzialy w 1954 roku dziadkowie wnioskodawcy czynili to z wolg wladania cala rzecza dla siebie jak
wlasciciel. Ich aktywno$c, a w szczegdlnoéci wylgczne korzystanie, remontowanie, niewatpliwie $wiadcza o tym, ze
traktowali oni te nieruchomo$é jak wlasciciele. To oni podejmowali decyzje o ksztalcie domu, to za ich przyzwoleniem
nastgpita rozbudowa i zamieszkala w nim matka wnioskodawcy wraz ze swoim mezem, a pdzniej urodzil sie i mieszkat
sam wnioskodawca. Na nieruchomo$ci nic nie dzialo sie bez ich wiedzy i zgody.



Z tych wszystkich wzgledow, zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo przyjaé, ze poczatek biegu zasiedzenia udziatow L.
K. rozpoczal sie juz z chwilg nabycia pozostatych udzialéw przez dziadkow spadkodawcy, to jest 11 lutego 1954 roku,
najpdzniej za$ w sierpniu 1955 roku, kiedy tam zamieszkali.

Nastepnie, dokonujac analizy poje¢ dobrej i zlej wiary, wskazujac na brak definicji ustawowej i koniecznoéé oparcia
sie na dorobku orzecznictwa w tej mierze, Sad I instancji przyjal ostatecznie iz objecie posiadania samoistnego przez
dziadkoéw wnioskodawcy nastapito w zlej wierze.

W dalszej kolejnosci przystapiono do analizy dtugosci okresu niezbednego do zasiedzenia. Dokonujac wyktadni
przepisébw Prawa rzeczowego z 1946 roku, przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny3, oraz samego Kodeksu
cywilnego, Sad Rejonowy wskazal iz gdyby przyjac¢, ze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia nastapilo w
najwczesniejszym terminie — 11 lutego 1954 roku, uzna¢ by nalezalo, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 11 lutego
1984 roku, po uplywie trzydziestu lat, to jest wczesniej niz 20 lat od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego. Gdyby
za$ przyjaé najpdzniejszy ze wskazanych terminéw objecia w samoistne posiadanie, to jest sierpienn 1955 roku, do
zasiedzenia doszloby 1 stycznia 1985 roku. W obu przypadkach zasiedzenie nastapilo jeszcze na rzecz poprzednikow
wnioskodawcy — jego dziadkow.

Wobec takiej oceny prawnej Sad I instancji oddalil wniosek, podzielajac poglad prawny Sadu Najwyzszego, wyrazony
w szczeg6lnosSci w sprawach ITI CZP 112/144 i III CZP 49/175, zgodnie z ktorym stwierdzenie zasiedzenia wlasnoS$ci
nieruchomo$ci moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika. Tymczasem
w warunkach badanej sprawy ani wnioskodawca, ani zaden z uczestnikéw takiego zgdania nie sformulowal.
Wnioskodawca wskazywal na siebie jako zasiadujacego z powolaniem sie jedynie na doliczenie czasu posiadania
swoich poprzednikow, za$§ uczestnicy nie kwestionowali tak sformulowanego wniosku; uwzgledniono przy tym
w szczegdlnosci, w kontekscie obowiazku informacyjnego, na jaki wskazal Sad Najwyzszy w sprawie III CZP
49/17, ze w przedmiotowo istotnych okoliczno$ciach wnioskodawca, a takze jeden z uczestnikow postepowania, byt
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono zgodnie z zasadg wyrazona w
art. 520 § 1 k.p.c.6, nie znajdujac podstaw do odstgpienia od nie;j.

Apelacje od omoéwionego wyzej postanowienia w zakresie jego punktu 1 wywiddl wnioskodawca, dzialajac
przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata, reprezentujacego skarzacego rdéwniez w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. W apelacji zarzucono naruszenie zarowno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 316 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. przez niewziecie pod uwage przy orzekaniu, ze wnioskodawca wskazujac
siebie jako zasiadajacego udzial w przedmiotowej nieruchomosci, na skutek braku wymaganego okresu do
zasiedzenia wskazywal do zaliczenia w trybie art. 176 k.c. jego poprzednikoéw prawnych: matke i jej rodzenstwo, i
ten okres wystarczal do zasiedzenia z pominieciem dalszych poprzednikow w osobach dziadkéw wnioskodawcy,
co prowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy;

art. 5 i 156" k.p.c. przez uznanie, ze w sytuacji, gdy uczestnicy byli reprezentowani przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, art. 5 k.p.c. stoi na przeszkodzie pouczeniom co do czynnos$ci procesowych, gdy zapewnieniu
ekonomiki procesowej, stusznego interesu uczestnikow i mozliwoSci wyjasnienia stanowisk w sprawie, w
ktorej wystepuje niejednolite, sprzeczne orzecznictwo niezamkniete uchwala 7 sedziow SN, sluzy mozliwo$c
skorzystania z art. 1561 k.p.c., ktory w okolicznoSciach sprawy powinien by¢ zastosowany przez wskazanie, ze sad
rozwaza konsekwencje uznania, ze okres zasiedzenia wyczerpatl sie za zycia dziadkow wnioskodawcy, gdyz takie
wskazanie nie byloby ,pouczeniem” w trybie art. 5 k.p.c, a prowadziloby do rozstrzygniecia uwzgledniajacego
caloksztalt materialu w sprawie, rozwazenia racji stron i pozytywnego (co do zasady) rozstrzygniecia.



W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 176 k.c. przez jego niezastosowanie do zaliczenia do
okresu posiadania wnioskodawcy posiadania poprzednikéw prawnych lgcznie wystarczajacego do zasiedzenia przez
wnioskodawce udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, nieuwzglednienie, ze prawo zaliczenia okresu posiadania jest
dyspozytywnym uprawnieniem wnioskodawcy.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku wnioskodawcy,
ewentualnie — uwzgledniajac zarzut nierozpoznania sprawy co do istoty — uchylenie skarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy apelacyjnej w imieniu wnioskodawcy wskazano, ze brak jest podstaw do przyjecia iz nie doszlo do
rozpoznania istoty sporu. Podniesiono réwniez, ze do zasiedzenia doszlo 29 grudnia 2018 roku, to jest po uplywie 30
lat od otwarcia spadku po W. W. (2) i objeciu w samoistne posiadanie nieruchomosci przez matke wnioskodawcy,
ktorej posiadanie wnioskodawca dolicza do okresu posiadania przez wnioskodawce.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zmieniono juz stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszone zarzuty prawa procesowego nie dotycza naruszenia regul
dowodowych. W istocie brak jest jakichkolwiek zarzutéw co do samego ustalenia stanu faktycznego w sprawie, co
jedynie potwierdza trafno$é¢ konstatacji Sadu I instancji, ktéry wskazywal iz w istocie w sprawie nie bylo sporu co
do faktow. Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie w granicach
swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spdjne, logicznie powigzane
z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle Zyciowego do$wiadczenia oraz zupelne z punktu
widzenia zakresu ustalenn niezbednego do prawidtowego rozstrzygniecia. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje
owe ustalenia Sadu I instancji w caloéci za wlasne.

Zarzut naruszenia art. 316 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nie jest przekonujacy. W rzeczywistoSci uwzglednienie
zadania apelacyjnego musialoby doprowadzi¢ do naruszenia art. 321 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. Jak ujal
to Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 1/187, w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zwigzanie sadu granicami
zadania obejmuje wskazanie posiadania rzeczy, ktére mialo doprowadzi¢ do nabycia prawa w wyniku zasiedzenia,
wskazanie prawa, ktore mialo zosta¢ nabyte w wyniku tego zasiedzenia, oraz wskazanie — przez wnioskodawce lub
innego uczestnika postepowania — podmiotu, ktéry mial to prawo naby¢. Podobnie, jako zwigzanie przedmiotowe i
podmiotowe, problem znaczenia granic zakreslonych wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia ujmuje sie w najnowszej
literaturze8.

Nalezy zatem zauwazy¢ w pierwszej kolejnoéci, ze w osnowie wniosku wszczynajacego przedmiotowe postepowanie
jednoznacznie wskazano, ze przedmiotem postepowania ma by¢ ,stwierdzenie, ze wnioskodawca S. B. nabyl przez
zasiedzenie udzial w 3/36 cze$ci nieruchomoéci (...), ktérego ujawnionym wiascicielem w tej ksiedze jest L. K. z dniem
4 pazdziernika 2017 roku” (k. 4 — 5). Tak zakreslony przedmiot zasiedzenia nie ulegal zmianie az do zamkniecia
rozprawy przed Sadem I instancji. W tym zakresie, zwazywszy wlaénie na art. 316 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
Sad Rejonowy byl zwigzany wskazaniem przedmiotu zasiedzenia, to jest udzialu w przedmiotowej nieruchomosci w
wysokosci 3/36 przystugujacego L. K., a takze osoba, ktéra mialaby 6w udzial zasiedzieé, to jest wskazaniem w tym
charakterze wnioskodawcy S. B.. Sad I instancji bez naruszania art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. mégiby
zatem jedynie ustalié, ze do zasiedzenia przez wnioskodawce owego udzialu, przystugujacego L. K., doszlo w innej
dacie anizeli wskazana we wniosku, co wprost wynika z przekonujacej argumentacji, wskazanej przez Sad Najwyzszy w
przywolanej juz sprawie III CZP 1/18. Zwazywszy na przyjeta przez wnioskodawce konstrukcje wniosku, Sad Rejonowy
nie mdg} orzekaé ani o zasiedzeniu innego prawa, w szczeg6lnoSci przystugujacego innej osobie, ani o zasiedzeniu
owego prawa przez inna osobe anizeli wnioskodawca. Tymczasem Sad I instancji prawidlowo — czego apelujacy nie



kwestionuje — przyjal, ze nabycie w drodze zasiedzenia skonkretyzowanego jak we wniosku prawa nastapilo przez
inny podmiot, niewskazany przez wnioskodawce ani zadnego innego uczestnika postepowania. W takiej sytuacji to
wlaénie prawidlowe zastosowanie art. 316 oraz art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. skutkowa¢ musiato oddaleniem
wniosku, a wiec rozstrzygnieciem doktadnie takim, jak zaskarzone.

Nieco inaczej ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 5 i 156" k.p.c. W pierwszej kolejnoéci wypada zauwazy¢, ze art. 156"
k.p.c. méglby mieé zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym tylko odpowiednio, a wiec nalezaloby przywotaé
rowniez art. 13 § 2 k.p.c. Bez owego uzupelienia literalnie rzecz ujmujac, nie sposéb zarzucaé Sagdowi Rejonowemu,

ze blednie nie zastosowal art. 156" k.p.c., skoro przepis ten dotyczy procesu, zaé przedmiotowe postepowanie
toczylto sie w trybie nieprocesowym. Tylko wskazanie dodatkowo art. 13 § 2 k.p.c. pozwala na pelng rekonstrukcje
normy prawnej indywidualno-konkretnej, ktora tak ujeta, rzeczywiscie moglaby by¢ przedmiotem naruszenia rowniez
w postepowaniu nieprocesowym. Natomiast przywolywanie art. 5 k.p.c. w odniesieniu do wnioskodawcy jest w
ogoble chybione, gdyz przepis ten stosuje sie wylgcznie do podmiotu niekorzystajacego z zawodowej reprezentacji w
postepowaniu.

Co réwniez istotne dla rozstrzygniecia o omawianym zarzucie, Sad Okregowy w obecnym skladzie przychyla sie
ku pogladowi iz w przypadku gdy strona, a w postepowaniu nieprocesowym — wnioskodawca badz inny uczestnik
postepowania, korzysta z pomocy zawodowego pelnomocnika, potrzeba pouczenia o prawdopodobnym wyniku
sprawy w $wietle zgloszonych do tej chwili twierdzen i dowodéw, przewidziana w art. 156" k.p.c., jest zjawiskiem
absolutnie wyjatkowym. Jak wskazano w literaturze, unormowania te zapobiega¢ maja arbitralnoSci rozstrzygniec
sadu i zaskakiwaniu uczestnikéw rozstrzygnieciami, ktorych nie byli w stanie przewidzie¢ mimo zachowania nalezytej
staranno$ci, przy czym podnosi sie konieczno$¢ wywazenia nowych obowigzkéw informacyjnych z fundamentalna
zasada bezstronno$ci sadug. Kluczowe dla owego wywazenia wydaje sie zatem, takze w postepowaniu nieprocesowym,
nalezyte uwzglednienie kryterium wymogu zachowania nalezytej starannoSci. W niniejszej sprawie okolicznosci
faktyczne nie byly przedmiotem sporu. Nie ma wiec mowy o sporze co do wykladni przepisow regulujacych
postepowanie dowodowe, czy tez rozklad ciezaru dowodu. Trudno byloby tez racjonalnie bronic tezy, ze zastosowanie
przez Sad I instancji pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w powiekszonym skladzie, stanowi
przejaw zaskakiwania uczestnikoéw postepowania niespotykanym pogladem prawnym, przyjmowanym przez dany
sklad orzekajacy. Z tych wzgledow nie wydaje sie zasadng teza, ze Sad Rejonowy mial obowigzek uprzedzaé o tym, ze
widzi mozliwoé¢ oddalenia wniosku.

Uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawach I1I CZP 112/14 oraz III CZP 49/17 podejmowane byly przed wej$ciem w zycie

art. 156" k.c. W ocenie Sagdu Okregowego w obecnym skladzie, wejécie w zycie tego przepisu modyfikuje wskazane w
obu uchwalach obowiazki informacyjne sadu o tyle, ze w ramach kryterium ,,w miare potrzeby” uwzglednié¢ nalezy
rowniez wspomniany wyzej obowiazek zachowania nalezytej starannosci, szczegolnie istotny w przypadku zawodowej
reprezentacji.

Jednakze, co w niniejszej sprawie najistotniejsze, w $wietle wywoddéw apelacyjnych brak jest podstaw do przyjecia, ze
owo uchybienie proceduralne co do naruszenia obowiazku informacyjnego — zakladajac nawet iz nastapilo — mialoby
wplyw na rozstrzygniecie. Ot6z rowniez w postepowaniu apelacyjnym, a wiec znajac juz poglad prawny lezacy u
podstaw rozstrzygniecia, apelujacy nadal domaga sie rozstrzygniecia zgodnego z pierwotnym brzmieniem wniosku.
W szczegblnosSci warto podkreslié, ze na s. 3 apelacji (k. 109) wprost wskazano, ze jakkolwiek istotnie jak ustalil
Sad I instancji zasiedzenie moglo by¢ stwierdzone na rzecz dziadkéw wnioskodawcy, to jednak zdaniem apelujacego,
wnioskodawcy przystugiwal wybo6r na podstawie art. 176 k.c. (nie sprecyzowano, ktérego paragrafu tego przepisu),
przy czym w $wietle catoSci uzasadnienia apelacji, ale takze wywodow na rozprawie apelacyjnej, wnioskodawca
konsekwentnie domaga sie stwierdzenia zasiedzenia na wlasna rzecz, a nie na rzecz oséb ustalonych — prawidlowo, co
nalezy podkres$li¢ — w wyniku przeprowadzonego postepowania w I instancji. Innymi slowy zasadnie nalezy przyjaé,
ze nawet w przypadku uwzglednienia Jest to jednak kwestia wadliwego przyjecia materialnoprawnego charakteru
zasiedzenia, co pozwala przystapic¢ do analizy zarzutu naruszenia prawa materialnego.



Przystepujac do oceny tego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonal wadliwej wykladni art. 176
k.c. ani w jego § 1, ani w § 2. Zarzut ten opiera sie na blednym zalozeniu apelujacego, jakoby zasiedzenie bylo
czynnoécia dyspozytywna. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze skutek zasiedzenia nastepuje z mocy prawa i nie jest uzalezniony
od woli uzukapienta w tym sensie, ze o ile tylko posiada on samoistnie rzecz, ewentualnie stosowne prawo,
mogace by¢ przedmiotem zasiedzenia, przez wymagany ustawa czas, z ustaniem ostatniego dnia terminu staje
sie wlaScicielem rzeczy, wzglednie podmiotem okre$lonego prawa, w miejsce dotychczasowego wlasciciela badz
uprawnionego. Owa zmiana statusu prawnego nie jest uzalezniona od woli samoistnego posiadacza. Aktem woli,
nalezycie uzewnetrznionym, moze on zrezygnowaé z posiadania samoistnego i tym samym oczywiscie przerwac bieg
terminu zasiedzenia, nie moze jednak wlasna wolg jednostronnie doprowadzi¢ — przy kontynuowaniu samoistnego
posiadania — do zablokowania materialnoprawnych skutkéw uplywu terminu zasiedzenia. Instytucja zasiedzenia
stuzy¢ ma likwidacji, niekorzystnego réwniez z punktu widzenia interesu publicznego, w szczeg6lno$ci bezpieczenstwa
obrotu prawnego, rozdzwieku miedzy sytuacja prawna i faktyczna. Z tej tez przyczyny skutek zasiedzenia nastepuje
Z MoCy Samego prawa.

Jak sie wydaje w $wietle wywoddéw na rozprawie apelacyjnej, czego jednak nie wyrazono w samej apelacji,
wnioskodawca zdaje sie uznawac, ze mozliwosé¢ doliczenia czasu posiadania poprzednika, o ktérym mowa w art. 176
§ 11 odpowiednio § 2 k.c., nie znajduje zadnych ograniczen. Jest to twierdzenie uprawnione tylko w przypadku,
gdy zachowuje sie tozsamos$¢ przedmiotu zasiedzenia. Rzecz w tym, ze w niniejszej sprawie przestanka zastosowania
art. 176 § 1 ani 2 k.c. nie zostala speliona, poniewaz do zasiedzenia udzialu we wspdlwlasnoéci przedmiotowej
nieruchomoéci, przystlugujacego L. K., nie bylo konieczne dokonywanie jakichkolwiek doliczen. W trakcie biegu
zasiedzenia tego prawa nie doszlo do przeniesienia posiadania, o ktérym mowa w art. 176 § 1 k.c., a wiec odpowiednio
rowniez w jego § 2. Bieg terminu do zasiedzenia tego prawa rozpoczal sie i uplynal w trakcie wykonywania
samoistnego posiadania przez dziadkéw wnioskodawcy. Nie ma zatem podstaw do stosowania art. 176 § 1 badz
§ 2 k.c. w niniejszej sprawie, pod warunkiem iz konsekwentnie, zgodnie z art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c., zachowany ma zosta¢ zakaz orzekania o kwestiach niepoddanych pod osad. Prawo L. K., rozumiane jako
udzial we wspotwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, wygasto z chwila zasiedzenia owego udziatlu przez dziadkow
wnioskodawcy. Prawo to nie odzyto z chwila ich Smierci, nie moze by¢ zatem przedmiotem niejako powtornego
zasiedzenia przez wnioskodawce.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje wnioskodawcy oddalono jako
bezzasadna (art. 385 w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac — podobnie jak Sad I
instancji — podstaw do odstapienia od zasady ponoszenia kosztéw postepowania nieprocesowego.
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