III Ca 489/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Fodzi z 22 grudnia 2021 roku w sprawie III C
526/20 z powodztwa J. G. i E. G. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate:

» w punkcie 1. zasagdzono od pozwanego na rzecz powodow tacznie kwote 5.695 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 23 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2. oddalono powddztwo w pozostalym zakresie;

« w punkcie 3. zasadzono od powodéw jako malzonkoéw lacznie na rzecz pozwanego 731,38 zl tytulem zwrotu
kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego za okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punktach 4. i 5. orzeczono o niewykorzystanych zaliczkach.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze powodowie zawarli z pozwanym umowe
ubezpieczenia OC/AC na okres od 8 lipca 2018 roku do 7 lipca 2019 roku, dotyczaca przedmiotowego pojazdu w
wariancie serwisowym z opcja (...) Warto$¢ 100 %. Integralna czesc laczacej strony umowy ubezpieczenia stanowily
ogoblne warunki ubezpieczen komunikacyjnych (dalej: o.w.u.).

Szkoda catkowita w AC zdefiniowana zostala w § 1 pkt 60 o.w.u. jako uszkodzenie pojazdu w takim zakresie, ze koszty
jego naprawy ustalone wedlug zasad okreSlonych w § 18 ust. 2 przekraczaja 70 % warto$ci pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania. W celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia
odszkodowania poréwnuje sie do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad okreslonych w ust. 2.2. (§ 18
pkt 1 o.w.u.). Koszty naprawy pojazdu stanowiagce podstawe do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej,
ustala sie na podstawie kalkulacji kosztéw naprawy sporzadzonej przez ubezpieczyciela wedlug zasad zawartych w
systemie A., E. lub DAT, z zastosowaniem: (1) norm czasowych operacji naprawczych okre§lonych przez producenta
pojazdu; (2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o §rednie ceny uslug autoryzowanych
stacji obstugi pojazdow dzialajacych na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktorej mowa w §
3 pkt 37 lit. a o.w.u.; (3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych wedlug wariantu
serwisowego; (4) cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT. (§ 18 ust. 2 o.w.u.).
Koszty naprawy, o ktérych mowa w ust. 2, nie stanowig podstawy do ustalenia wysoko$ci odszkodowania (§ 18 ust.
3 0.w.u.).

W razie powstania szkody calkowitej wysoko$¢ odszkodowania ustala sie w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania pomniejszonej o warto$é rynkowa pozostalosci, a w przypadku zastosowania opcji
(...) Wartos¢ 100 % — w kwocie odpowiadajacej wartoSci pojazdu na dzien zawarcia umowy AC pomniejszonej o
warto$¢ rynkowa pozostalo$ci, o ile w czasie trwania umowy AC nie nastapila zmiana stanu technicznego pojazdu
w odniesieniu do stanu z dnia zawarcia umowy AC. Za zmiane stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie
ubezpieczenia i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczna naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Jezeli taka
zmiana nastapila, ubezpieczyciel okresla odszkodowanie w oparciu o warto$¢ pojazdu uwzgledniajaca te zmiane,
ustalong na dzien zawarcia umowy AC. Warto$¢ rynkowa pozostaloSci jest ustalana indywidualnie, w zaleznoSci od
rozmiaru uszkodzen i stopnia zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci (zespolow) (§ 18 ust. 4 o.w.u.).

Za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostaé zawarta z zastosowaniem opcji (...) Wartosé
100 % zapewniajacej zachowanie wartoSci pojazdu ustalonej na dzien zawarcia umowy AC, bez uwzglednienia
naturalnej utraty wartoSci rynkowej pojazdu pod warunkiem, ze do jej ustalenia ubezpieczajacy podal zgodne ze
stanem faktycznym informacje o pojezdzie, o ktore ubezpieczyciel pytal przy zawarciu umowy AC; jezeli informacje
te nie byly zgodne ze stanem faktycznym, za warto$¢é pojazdu uwaza sie warto$¢ pojazdu wlaéciwa na dzien zawarcia



umowy AC zgodnie ze stanem faktycznym; wartoSci tej nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody
calkowitej, o ktorym mowa w § 18 ust. 1 o.w.u.

Nalezacy do powoddéw pojazd, ktérego dotyczyla umowa ubezpieczenia, 13 kwietnia 2019 roku ulegl uszkodzeniu w
kolizji drogowej. Pismem z 14 maja 2019 roku pozwany poinformowal powoda, ze przewidywane koszty naprawy
pojazdu przekraczaja 70 % jego wartoSci rynkowej. Ubezpieczyciel wskazal, ze w zwiazku z powyzszym zachodzi
szkoda calkowita, a odszkodowanie zostalo ustalone na 21.700 zl, co odpowiada wartos$ci pojazdu przed wypadkiem:
49.600 zl, pomniejszonej o jego warto$¢ po wypadku: 27.900 zi. Pozwany poinformowal powoddéw, ze jesli sa
zainteresowani zbyciem pojazdu to nalezy skontaktowaé sie z ubezpieczycielem pod wskazanym numerem. Po
sprzedazy uszkodzonego pojazdu oraz otrzymaniu odszkodowania, uzyskaja kwote odpowiadajaca wartos$ci rynkowe;j
pojazdu przed szkoda. Nastepnie pismem z 30 maja 2019 roku pozwany poinformowat powoda, ze odszkodowanie
zostato ustalone na 27.935 zl, odpowiadajacej wartoSci pojazdu przed wypadkiem: 55.295 zl, pomniejszona o jego
warto$¢ po wypadku: 27.900 zl.

Pismem z 26 lipca 2019 roku powodowie wezwali pozwanego do bezgotoéwkowego rozliczenia naprawy pojazdu,
podnoszac iz ubezpieczyciel blednie przyjal, ze zachodzi przypadek szkody calkowite;j.

Pismem z 22 sierpnia 2019 roku pozwany poinformowal powodéw, ze brak jest podstaw do zmiany zajetego
stanowiska w sprawie rozliczenia szkody. Pozwany wyptacil powodom 21.700 z} tytutem odszkodowania.

Powodowie zaplacili za naprawe samochodu 34.500 zl.

Wartoéé rynkowa pojazdu w dniu zawarcia umowy roku wynosita 49.600 zl. Warto$é¢ rynkowa pojazdu przed szkoda
w kwietniu 2019 roku wynosila 46.200 zl, koszt naprawy pojazdu po szkodzie wynosil 33.782,69 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze w okoliczno$ciach sprawy poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze
zaistnial wypadek bedacy podstawa wyplacenia powodom §wiadczenia przez pozwanego zgodnie z zawarta umowa
ubezpieczenia AC. Poza sporem pozostawala rowniez okoliczno$é¢, ze strony zawarly umowe w wariancie serwisowym
z uwzglednieniem opcji (...) Warto$é 100 %”, przyjmujac warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia umowy na kwote
55.295 zk. Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, w szczegolno$ci poprzez
rozstrzygniecie, czy zachodzily przestanki do przyjecia, ze wystapila szkoda calkowita.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z ogolnymi warunkami ubezpieczenia AC stala wartos¢ pojazdu okre$lona w
polisie ulega pominieciu co do stwierdzenia, czy doszlo do szkody calkowitej. Z literalnej wykladni § 9 ust. 1 pkt
1 O.W.U. wynika, ze stala warto$¢ pojazdu nie jest brana pod uwage w celu ustalania, czy w konkretnej sprawie
zachodzi przypadek szkody calkowitej. Oznacza to, ze stala warto$é pojazdu przyjeta w umowie nie miala znaczenia
dla zweryfikowania, czy zaszed} przypadek takiej wlasnie szkody, czy tez szkody cze$ciowej. Ma ona znaczenie jedynie
dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania. W celu ustalenia zatem, czy zachodzil przypadek szkody calkowitej nalezy
warto$¢ pojazdu w chwili poprzedzajacej kolizje odnie$é do kosztow naprawy pojazdu. W tym celu nalezalo odwolaé
sie do wnioskéw opinii bieglego, ktory okreslit warto$é pojazdu przed szkoda na kwote 46.200 zl, a koszty naprawy
pojazdu na kwote 33.782,69 zL. Tym samym nalezalo uznaé, ze koszt naprawy samochodu powodéw przekraczal
70% wartoSci pojazdu przed szkoda — wynoszac 73,14% tej warto$ci. Nalezato zatem stwierdzié, ze w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy zachodzil przypadek szkody catkowite;j.

W dalszej kolejnoéci swych rozwazan Sad Rejonowy przeszedl do ustalenia wysoko$ci naleznego powodom
odszkodowania. W tym zakresie nie budzilo watpliwo$ci, ze ustalajgc warto$¢ naleznego powodom odszkodowania
w razie szkody calkowitej nie pomija sie uzgodnien stron w zakresie przyjetej stalej wartoSci pojazdu. Wynika
to z literalnego brzmienia postanowienn ogélnych warunkéw umowy. W ogélnych warunkach umowy wylaczono
zastosowanie stalej wartosci pojazdu jedynie w odniesieniu do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody calkowite;j.
Przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, jak chcial pozwany, ze nalezy przyja¢ warto$§é pojazdu sprzed szkody
ustalong przez bieglego na kwote 46.200 zl, prowadziloby do pozbawienia jakiegokolwiek znaczenia przyjecia w
umowie laczgcej strony stalej wartos$ci pojazdu. Niezaleznie od powyzszego pominiecie stalej wartos$ci pojazdu



byloby w realiach obrotu gospodarczego calkowicie nieuzasadnione. Uksztaltowanie ochrony ubezpieczeniowej
ze stala wartos$cia ubezpieczonego pojazdu, co jest drozsze dla ubezpieczajacego poprzez zwiekszona skladke
ubezpieczeniowa, nie mialoby sensu z ekonomicznego punktu widzenia, gdyby nie gwarantowalo szerszej ochrony.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze brak jest réwniez podstaw do przyjecia — wbrew brzmieniu umowy — ze warto$é
pojazdu na dzien zawarcia umowy wynosila 49.600 zl — a nie jak zgodnie przyjely strony przy zawieraniu umowy
— 55.295 zL. Wbrew stanowisku pozwanego, brak jest przeszkod by odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu

wynosilo wiecej niz rzeczywista szkoda poniesiona przez ubezpieczonego. Wynika to wprost z art. 824" § 1 k.c.
w ktorym wskazano, Ze o ile nie umdwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu
ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Ustawodawca wprost przewidzial zatem, ze strony moga
umowicé sie, ze wysoko$¢é odszkodowania przekraczac bedzie wysokosé szkody. Nie bylo zatem prawnych przeszkad,
zeby strony przyjely na czas trwania umowy okreslong warto$é, ktéra odbiega nastepnie od rzeczywistej wartosci
pojazdu, a w konsekwencji warto$ci szkody. Istota przyjecia przez strony w umowie stalej wartoéci pojazdu polega
wlaénie na oderwaniu wysoko$ci odszkodowania od rzeczywistej szkody poniesionej przez ubezpieczonego. Nie mozna
rowniez traci¢ z pola widzenia, Ze pozwany jest profesjonalista m.in. w zakresie ubezpieczen pojazdéw. Skoro na
etapie zawierania umowy ustalil warto$¢ pojazdu na okres§long kwote, to nie moze na obecnym etapie uchyla¢ sie od
przyjetego na siebie zobowiazania. W laczacej strony umowie ubezpieczenia wprost wskazano, ze nieuwzglednienie
stalej wartosci pojazdu moze nastapi¢ jedynie, jeli nastapila zmiana stanu technicznego pojazdu w odniesieniu do
stanu z dnia zawarcia umowy, przy czym za zmiane stanu technicznego uwaza sie powstale w okresie ubezpieczenia
i nienaprawione uszkodzenia, nietechnologiczng naprawe lub zdekompletowanie pojazdu. Pozwany nie wykazal zas,
by w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zachodzila ktérakolwiek z powyzszych okolicznoéci. Tym samym
brak bylo podstaw do pominiecia przyjetej przez strony w umowie stalej wartoSci pojazdu przy ustaleniu wysokoSci
naleznego powodom odszkodowania.

Z tych wzgledéw do okreslenia wysokoS$ci naleznego ubezpieczonemu odszkodowania jako warto$¢ pojazdu przed
zdarzeniem ubezpieczeniowym Sad Rejonowy przyjal stala jego warto$¢ przyjeta przez strony w umowie. W
konsekwencji nalezne powodom od pozwanego odszkodowanie powinno odpowiadaé roznicy wlasnie owej stalej
wartosci (55.295 z1) i bezspornej wartosci rynkowej pozostaloSci pojazdu (27.900 zl), a zatem powinno opiewac na
kwote 27.395 zl. Skoro powodom w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono odszkodowanie w kwocie 21.700
zl, to ich roszczenie bylo zasadne co do kwoty 5.695. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu. W
zakresie sposobu zasgdzenia spornej kwoty na rzecz strony powodowej Sad Rejonowy uznal, ze po stronie powodow
brak byto solidarno$ci czynnej, zatem roszczenie w zakresie zasadzenia dochodzonych pozwem kwot solidarnie na
rzecz powoddéw, podlegato oddaleniu.

Sad I instancji rozstrzygnal o naleznych odsetkach na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., uwzgledniajac tres$c¢ art. 817 § 1
k.c. oraz date zgloszenia pozwanemu szkody w pojezdzie.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1
k.p.c., uwzgledniajac, ze powodowie wygrali sprawe co do kwoty 5.695 zl przy zadaniu pozwu na kwote 12.800 zl.
Powodowie winna wiec ponie$¢ koszty procesu w ok. 55,51 %, tj. w kwocie 5.098,38 zl. Poniewaz po stronie powodowej
koszty wyniosly 4.367 zl, powodéw obciazal obowiazek zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 731,38 zl.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktow 2 — 5 wywiedli powodowie, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego postepowaniu w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie
zarOwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacych doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 229 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu i wycigganiu na jego podstawie wnioskéw sprzecznych z zasadami rozumowania i nieznajdujacych
oparcia w tym materiale, w szczeg6lno$ci gdy pozwany kwestionowal swoja wlasng wycene warto$ci pojazdu przed



szkoda z 13 kwietnia 2019 roku uznana przezen na 49.600 zl i ustalenie tej warto$ci na podstawie opinii biegtego
na 46.200 zt w sytuacji, gdy w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, bedgcy profesjonalnym podmiotem w
zakresie ubezpieczen pojazdoéw, wyraznie i kategorycznie podtrzymuje swoje wlasne ustalenia z postepowania
likwidacyjnego w zakresie wartoéci pojazdu przed szkoda, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co
do tej wartosci oraz co do zaistnienia przeslanek uzasadniajacych stwierdzenie szkody calkowitej i w rezultacie
rowniez wyj$ciem poza ramy sporu wyznaczone granicami pozwu,

art. 235° § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 235° § 2 k.p.c. przez brak pominiecia dowodu z opinii bieglego sadowego z
2 marca 2021 roku oraz 10 wrze$nia 2021 roku jako dowodu nieprzydatnego w zakresie ustalenia wartosci pojazdu
przed szkoda w sytuacji, gdy:

biegly stanowczo stwierdza, ze jego opinia nie moze stanowi¢ podstawy do weryfikacji warto$ci rynkowej pojazdu
przyjetej przez pozwanego na dzien ustalania odszkodowania;

ustalona przez pozwanego warto$¢ pojazdu przed szkoda, to jest 49.600 zl, nie byla kwestionowana przez
powodoéw na zadnym etapie postepowania likwidacyjnego i sadowego,

pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w sposob jednoznaczny podtrzymuje swoje stanowisko w zakresie
ustalonej przez siebie warto$ci pojazdu,

pozwany jest profesjonalista m.in. w zakresie ubezpieczen pojazddw, to on dokonatl ustalenia wartosci pojazdu
przed szkoda na potrzeby postepowania likwidacyjnego i to ustalenie w jego trakcie w sposob niezmienny
podtrzymywal, jednocze$nie manipulujac jednak kosztami naprawy tak, by osiaggnac¢ zamierzony rezultat w
postaci stwierdzenia szkody calkowitej, zas§ powodowie postepowali w oparciu o przyjeta przez pozwanego w
sposob niezmienny warto$¢ pojazdu przed szkoda,

oraz czynienie na podstawie tego dowodu z opinii bieglego ustalen faktycznych w zakresie wartoSci pojazdu
przed szkoda, co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych co do tej wartoSci oraz zaistnienia przestanek dla
stwierdzenia szkody calkowitej;

art. 3 i 4" w zwiazku z art. 235° § 1 pkt 3 i art. 235” § 2 k.p.c. przez ich niezastosowanie z uwagi na fakt,
wniosek dowodowy pozwanego w zakresie ustalenia przez bieglego wartoéci pojazdu przed szkoda, o ile stanowil
kwestionowanie przez pozwanego jego wlasnych ustalen z postepowania przygotowawczego, uznaé nalezy za
naruszenie zasady zakazu przeciwstawiania sie skutkom wlasnego zachowania lub wczesniejszych o$wiadczen
woli i tym samym naduzycie prawa procesowego w zwigzku z czym sad powinien w tym zakresie dowod ten
pominac;

art. 102 i 113 ust. 4 uw.k.s.c.1 w zwiazku z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie ze wzgledu na szczeg6lne
okoliczno$ci zwigzane z nierzetelnymi dzialaniami pozwanego, ktéry pomimo tego, ze ze wzgledu na swoj
specjalny charakter pelni szczegoélna pozycje i role w postepowaniu likwidacyjnym, zmieniat arbitralnie swoje
wlasne ustalenia w zakresie kalkulacji kosztow naprawy, za$ powodowie dziatali w oparciu o ustalenia pozwanego
dotyczace warto$ci pojazdu przed szkodg, ktérych pozwany nie zmienial i w oparciu o ktére dokonal stwierdzenia
szkody calkowitej, nastepnie za$ podwazyl je na etapie postepowania sadowego, wobec czego zachodzily
przestanki do nieobcigzania w ogole powodow kosztami procesu.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

art. 385 § 1 k.c. i art. 385 § 2 k.c. w zwigzku z art. 15 ust. 11 3 u.d.u.r.2 przez uznanie, ze przyjeta przez strony
w umowie stala warto$¢ pojazdu nie miala zastosowania do ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej
w sytuacji, gdy postanowienia o.w.u. sg w tym wzgledzie sformulowane niejednoznaczni i niezrozumiale,
za§ powodowie bedacy konsumentami, wykupujac opcje (...) Warto$¢ 100 % mieli podstawy oczekiwaé, ze



profesjonalny ubezpieczyciel, przyjmujac okreslona przez siebie w umowie warto$¢ pojazdu, bedzie ja stosowal
do wszystkich elementéw realizacji umowy, w tym do kalkulacji zwiazanych ze stwierdzeniem szkody catkowite;.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez poprzez zasadzenie od Pozwanego lacznie na rzecz
powodow 12.800,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 23 sierpnia 2019 roku, to jest 7.105,00 zl
ponad kwote zasgdzong zaskarzonym wyrokiem, oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw lacznie zwrotu
kosztow procesu za obydwie instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego zgodnie z normami przepisanymi wraz

ustawowymi odsetkami za opdZnienie na podstawie art. 98 § 11 1' k.p.c. od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do
dnia zaplaty i obciazenie pozwanego pozostalymi kosztami procesu w caloéci. Niezaleznie od wskazanego zadania, w
zwigzku z zarzutem naruszenia art. 102 k.p.c., powodowie wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow
procesu poprzez nieobcigzanie w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. powoddéw kosztami procesu w postepowaniu w I
instancji oraz nieobcigzanie w oparciu o tre$c art. 102 k.p.c. powodow kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W pierwszym pi$mie procesowym po doreczeniu apelacji pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wniost o
jej oddalenie oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej nie zmieniono stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidtowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zgloszony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. w zw. z art. 321 k.p.c. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniu skarzacego, Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zakwestionowal weze$niej ustalong przez niego warto$¢ pojazdu przed szkoda z 13 kwietnia 2019 roku. Cho¢ nalezy
zauwazyc, ze we wskazanym sprzeciwie pozwany nadal okreslal warto$é pojazdu sprzed szkody na taka kwote i nie
zawarl jednoznacznego stwierdzenia, ze ja kwestionuje, w konteksScie calej treéci uzasadnienia sprzeciwu, a przede
wszystkim zawartego w punkcie 6 osnowy sprzeciwu wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej m.in. na okoliczno$¢ wartosci pojazdu przed szkoda, nie moze budzic¢
watpliwoéci, ze warto$¢ ta zostala zakwestionowana. Nie mozna zatem uznaé, iz warto$¢ pojazdu sprzed szkody
okres§lona przez pozwanego na kwote 49.600 zl byla faktem przyznanym w toku postepowania w rozumieniu art. 299
k.p.c., zwlaszcza, ze takie przyznanie budziloby watpliwoSci z uwagi na zlozony wniosek dowodowy. Jednocze$nie
nalezy wskazaé, ze Sad I instancji w zadnej mierze nie dopuscil sie naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wyjscie
poza ramy sporu wyznaczone granicami pozwu. Przedmiotem sporu bylo ustalenie warto$ci naleznego powodom
odszkodowania, zatem rolg Sadu Rejonowego bylo ustalenie wszelkich okoliczno$ci koniecznych do jej obliczenia,
zwlaszcza okolicznoéci spornych. Skoro, jak wyzej wskazano, warto$é pojazdu przed szkoda byta kwestionowana przez
pozwanego, Sad I instancji byt zobligowany do jej ustalenia poprzez przeprowadzenie w tym zakresie postepowania
dowodowego, zwlaszcza, ze strona pozwana zlozyla w tym zakresie stosowny wniosek dowodowy. Z tej tez przyczyny
nalezy uznac, iz Sad Rejonowy w zadnej mierze nie wyszed} poza zakres zadania pozwu, a ustalenie warto$ci pojazdu
sprzed szkody na podstawie opinii bieglego bylo zasadne i niezbedne z puntu widzenia niniejszego postepowania.

Zarzut naruszenia art. 235> § 1 pkt 3 w zwigzku z art. 235 § 2 k.p.c. nie moze sie osta¢. W $wietle motywow tego zarzutu,
polega¢ owo naruszenie mialoby na wadliwym dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, zamiast jego pominiecia. Nie
zgloszono jednak zastrzezenia do postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego w trybie art. 162 § 1 k.p.c.,
zatem nawet gdyby przyja¢ iz doszlo do uchybienia, powodowie nie moga sie obecnie nan powolywac (art. 162 § 2
k.p.c.). Powodowie sami w tym zakresie domagali sie zreszta stanowiska bieglego, skladajac pytania uzupekiajace (k.



137 — 138). W apelacji strona nie moze skutecznie zarzuci¢ uchybienia przez Sad przepisom postepowania, dotyczacego
przeprowadzania dowodow, jezeli na podstawie art. 162 k.p.c. nie zwrdcila uwagi Sadu na to uchybienies.

Trzeba nadto zauwazy¢, ze Sad I instancji uprawniony jest do selekcji zgloszonych dowoddéw, na skutek
przeprowadzonej oceny istotno$ci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé, a takze
wlasnej oceny tego, co wymaga wyja$nienia dla rozpoznania istoty sprawy, w tym jakie fakty sa przedmiotem sporu.
Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej bylo konieczne dla
ustalenia wartoSci pojazdu sprzed szkody, bowiem zostalo zakwestionowane przez strone pozwana, ktéra w tym
zakresie zlozyla stosowny wniosek dowodowy. Wbrew przekonaniu skarzacych, dla ustalenia warto$ci pojazdu sprzed
szkody nie ma znaczenia, iz pozwany ustalil te warto§¢ w toku postepowania likwidacyjnego w ramach prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej zakresie ubezpieczenia pojazdow, bowiem jak juz wskazywano wyzej, ustalenie
to zostalo zakwestionowane. Niewatpliwie nalezaloby oczekiwaé, by zawodowy pelnomocnik pozwanego skwapliwiej i
bardziej jednoznacznie ksztaltowal pisemne wyrazenie stanowiska w sprawie, niemniej ustalenie przez Sad Rejonowy
na podstawie stanowisk otrzymanych po wydaniu nakazu zaplaty iz co do rzeczywistej wartoSci pojazdu przed szkoda
strony sa w sporze, z cala pewnoscia nie bylo ocena razaco dowolna. Skoro powodowie domagali sie ustalenia warto$ci
szkody w niniejszym postepowaniu przez Sad I instancji za pomoca obiektywnie przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie mozna odbiera¢ pozwanemu takiej mozliwos$ci, nawet jezeli dziala jako profesjonalista i wezesniej
w ramach prowadzonej dzialalnoSci poczynil wlasne ustalenia dotyczace okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Zarzut naruszenia art. 3 i art. 4' w zwiazku z art. 235> § 1 pkt 3 i art. 235 § 2 k.p.c. rowniez nie zashuguje na
uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniu apelujacych, wniosku dowodowego pozwanego w zakresie ustalenia przez bieglego wartoSci
pojazdu przed szkoda nie mozna uznaé za naruszenie zasady zakazu przeciwstawiania sie skutkom wlasnego
zachowania lub wczeéniejszych os§wiadczen woli i tym samym naduzycia prawa procesowego. Po pierwsze godzi sie
zauwazyc, ze nie jest znany Sadowi Okregowemu w obecnym skladzie ustawowy zakaz dowodowy, sprowadzajacy sie
do ograniczenia swobody sadow orzekajacych w ten sposob, ze nie moga one czynic ustalen faktycznych na korzysc¢
ubezpieczyciela — a na niekorzy$¢ uprawnionego do $wiadczenia z ubezpieczenia — wzgledem takich, ktére sam
ubezpieczyciel poczynil w ramach postepowania likwidacyjnego. Jest oczywiste, ze w takiej sytuacji ciezar wykazania
wadliwos$ci danego ustalenia na etapie ubezpieczeniowego postepowania likwidacyjnego, w toczacym sie nastepnie
procesie obcigza ubezpieczyciela, jako wywodzacego z takiej okoliczno$ci skutki dla toczacego sie postepowania
sadowego (art. 6 k.c.). Nie wystarcza to jednak do twierdzenia, ze ubezpieczyciel nie moze w procesie wywodzic
na niekorzy$¢ uprawnionego do $wiadczenia ubezpieczeniowego, przeciwko wlasnym ustaleniom z postepowania
likwidacyjnego. Nawet gdyby przyja¢ zasadno$¢ takiego rozwiazania, zwlaszcza w relacjach konsumenckich, to z
calag pewnoScia jego wprowadzenie wykracza poza ramy sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, wymaga zatem
interwencji Parlamentu. Nie sposob zatem przywolywaé w tym kontekscie zarzutu naduzycia prawa procesowego.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 232 zd. I k.p.c. strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Wobec powyzszego uzasadnionym jest stwierdzenie, iz stronie postepowania
przystuguje inicjatywa dowodowa w zakresie, w jakim dazy do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
zwlaszcza biorac pod uwage, iz zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie strona pozwana zlozyla wniosek dowodowy dla ustalenia faktu
warto$ci pojazdu powodéw sprzed szkody, pomimo ze okoliczno$é¢ te pozwany ustalil w postepowaniu likwidacyjnym
i nie byla ona kwestionowana przez powodow. Niemniej, wobec wszczecia postepowania o zaplate odszkodowania
z tytuly zaistnienia szkody, w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zakwestionowal przyjeta wcze$niej warto$é
pojazdu sprzed szkody, wnoszac o jej ustalenie na podstawie opinii bieglego sadowego. Wbrew przekonaniu
skarzacych, pozwany nie naruszyl zasady przeciwstawiania sie skutkom wlasnego zachowania lub wcze$niejszego
o$wiadczenia woli. W pierwszej kolejnosci nalezy uznaé, ze ustalenie w toku postepowania likwidacyjnego wartosci
pojazdu nie stanowi o§wiadczenia woli a o§wiadczenie wiedzy, ktére nastepnie moze by¢ zweryfikowane. W zadnej



mierze zachowania pozwanego, dazacego do ustalenia okolicznoéci istotnych w sprawie, jaka byla warto$¢ pojazdu
sprzed szkody, a polegajacego na odwolaniu sie do wiedzy specjalistycznej bieglego sadowego, ktéry dokonuje
oceny obiektywnie w zakresie posiadanej przez niego wiedzy specjalnej, nie mozna uzna¢ za naduzycie prawa
procesowego. Skoro bowiem w toku postepowania ustalane sa okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, nie
mozna pozwanemu odmoéwic¢ mozliwo$ci zweryfikowania wlasnego subiektywnego stanowiska za pomoca dostepnych
srodkéw dowodowych z odwolaniem do wiedzy specjalistycznej niezaleznego eksperta.

P..w.u.jgc, ustalenie przez Sad Rejonowy wartoSci pojazdu sprzed szkody na podstawie opinii biegltego sadowego,
przeprowadzonej na podstawie prawidlowo zloZzonego na te okoliczno$¢ wniosku dowodowego strony pozwanej, byto
uzasadnione i niezbedne w celu rozpoznania sprawy.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacych. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w caloSci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz jest on
niezasadny.

Zgodnie z art. 385 k.c. w razie sprzeczno$ci treSci umowy z wzorcem umowy strony s3 zwigzane umows3 (§ 1). Wzorzec
umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne ttumaczy
sie na korzy$¢ konsumenta. Zasady wyrazonej w zdaniu poprzedzajacym nie stosuje sie w postepowaniu w sprawach o
uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (§ 2). Pojecie jednoznaczno$¢ odnosi sie do treéci sformutowan
zawartych we wzorcu, co oznacza, iz powinny one w nim zostaé sformulowane jasno, w sposéb nie budzacy watpliwosci
czyli wlasnie jednoznacznie, przy czym wymogi te nalezy odnie$¢ takze, co do formy wzorca. Tak wiec wzorzec
zrozumialy to taki, ktory jest czytelny ze wzgledu na sposoéb sporzadzenia dokumentu, jezyk tekstu, forme graficzna,
ale takze i wielkoSci czcionki.

Apelujacy we wniesionym $rodku zaskarzenia podnie§li, iz z uwagi na niejednoznaczno$¢ i niezrozumialo$c
postanowien o.w.u. w zakresie sposobu ustalania szkody calkowitej, powodowie bedacy konsumentami, wykupujac
opcje (...) Warto$¢ 100 % mieli podstawy oczekiwaé, ze profesjonalny ubezpieczyciel, przyjmujac okreslong przez
siebie w umowie warto$¢ pojazdu, bedzie jg stosowal do wszystkich elementow realizacji umowy, w tym do kalkulacji
zwiazanych ze stwierdzeniem szkody calkowitej. Ze skazanym twierdzeniem nie sposéb sie zgodzié. Jak shusznie
zauwazyl Sad I instancji, z literalnej wykladni § 9 ust. 1 pkt 1 o.w.u. wynika, ze stala warto$¢ pojazdu nie jest brana pod
uwage w celu ustalania, czy w konkretnej sprawie zachodzi przypadek szkody calkowitej. Oznacza to, ze stala warto$é
pojazdu przyjeta w umowie nie miata znaczenia dla zweryfikowania, czy zaszedl przypadek takiej wlaénie szkody,
czy tez szkody czeSciowej. Ma ona znaczenie jedynie dla ustalenia wysokosci odszkodowania. Wskazane w § 9 ust. 1
pkt 1 o.w.u. zastrzezenie, iz warto$ci pojazdu na dzien zawarcia umowy nie stosuje sie w celu ustalenia, czy zachodzi
przypadek szkody calkowitej, jest jasne, jednoznaczne i nie budzi zadnych watpliwos$ci interpretacyjnych, jak rowniez
nie jest sprzeczne z treScia zawartej pomiedzy stronami umowy. Ponadto w § 18 ust. 1 0.w.u. jasno wskazano, ze w celu
ustalenia, czy zachodzi przypadek szkody catkowitej, warto$¢ pojazdu w dniu ustalenia odszkodowania poréwnuje sie
do kosztéw naprawy pojazdu ustalonych wedlug zasad szczegdtowo okredlonych w ust. 2 wskazanego paragrafu. Skoro
zatem o.w.u. jasno wskazuje, iz warto$cig pojazdu brang pod uwage przy okres$leniu szkody catkowitej jest warto$é na
dzien ustalania odszkodowania, a w mys$l § 9 ust. 1 pkt 1 0.w.u. nie moze nig by¢ warto$¢ pojazdu na dzien zawarcia
umowy, powodowie — nawet bedacy konsumentami — nie mieli uzasadnionych okoliczno$ciami podstaw by zakladac,
iz taka wlasnie warto$¢ zostanie wzieta pod uwage w przypadku ustalania, czy zaistniala szkoda calkowita. Nie budzi
watpliwosci w $wietle caloéci o.w.u., Ze dla oceny wystapienia szkody catkowitej nie bierze sie pod uwage opcji (...)
Warto$¢é 100 %.



Wobec powyzszego, obliczenia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania dokonane przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe. Spos6b ustalania, czy zaistniala szkoda calkowita, jest Scisle okre$lony w o.w.u. Nalezy poréwnac
rzeczywista warto$¢ pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania z kosztami naprawy wedlug systemu A., E. lub DAT.
Jezeli koszty te stanowig ponad 70 %, szkode likwiduje sie jako szkode catkowita (§ 3 pkt 60 lit a w zwigzku z § 18
ust. 112 0.w.u.). W niniejszej sprawie rzeczywista warto$¢ pojazdu na dzien ustalenia odszkodowania zostala ustalona
na podstawie opinii bieglego i wynosila 46.200 zl. Koszty naprawy okre$lone przez bieglego zgodnie z wytycznymi
okres§lonymi w § 18 ust. 2 o.w.u. wyniosly 33.782,69 zl, czyli stanowily 73,12 % wskazanej wartoSci pojazdu, zatem
zaistniala szkoda calkowita. W przypadku szkody catkowitej wysoko$é Swiadczenia ubezpieczeniowego ustala sie jako
roznice miedzy wartoS$cig z chwili zawarcia umowy, wobec opcji (...) Warto$¢ 100 %, a warto$cig pozostatoSci. Skoro
warto$¢ pojazdu okreslona przez strony w umowie wynosila 55.295 zl, a warto$¢é pozostalo$ci zostata ustalona na kwote
27.900 z}, nalezne odszkodowanie wyniosto 27.395 zk. Sad I instancji zasadnie uznat zatem powddztwo w zakresie
5.695 zl, stanowigcej réznice pomiedzy ustalonym odszkodowaniem, a juz wyplaconym z tego tytulu §wiadczeniem
w wysokoSci 21.700 zl.

Whbrew tezom apelacji, prawidlowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu. Sad Rejonowy
trafnie obciagzyl strone powodowa, jako przegrywajaca, kosztami postepowania. W sprawie, wbrew przekonaniu
skarzacych, nie zaistnialy okoliczno$ci przemawiajace za zastosowaniem art. 102 k.p.c., a stawiany w tym zakresie
zarzut jest niezasadny. Zgodnie z tym przepisem, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzié
od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Podkre§lenia wymaga, ze
przepis art. 102 k.p.c. ma charakter wyjatkowy, stanowi odstepstwo od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
bedacej osnowa systemu orzekania o kosztach procesu. Tre$¢ tego przepisu moze znajdowaé zastosowanie jedynie
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Przypadki te nie zostaly przez ustawodawce skonkretyzowane, jednakze
jak podkresla sie w orzecznictwie przyjac¢ nalezy, ze zachodza one w szczegélnoéci, gdy sprawa ma watpliwy i
dyskusyjny charakter, dochodzone przez powoda roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepisow, strona
przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo trudnej sytuacji majatkowej, a jednocze$nie wytaczajac powddztwo byla
subiektywnie prze$wiadczona o shusznosci dochodzonego roszczenia. Przyczyny pozwalajgce na przyjecie przypadku
szczegoblnie uzasadnionego moga odnosié sie zar6wno do okoliczno$ci powstalych w toku samego procesu, jak tez
poza nim. Co znamienne zawsze jednak powinny by¢ postrzegane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego.
W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie doszukal sie okoliczno$ci przemawiajacych za zastosowaniem wskazanej
normy. Wbrew przekonaniu powodéw, nie mozna uznaé, by przyczyng zainicjowania niniejszego postepowania, a
w konsekwencji powstania zwigzanych z nim kosztéw, bylo nierzetelne dzialanie pozwanego. Zadanie powodéw we
skazanej w pozwie wysokosci nie bylo konsekwencja dzialania pozwanego, a wynikalo z niezrozumienia o.w.u. zawartej
umowy ubezpieczenia, w szczeg6lnoséci w zakresie sposobu ustalenia, czy zaistniala szkoda calkowita. Zarzucane
pozwanemu zmiany swoich wlasnych ustalen w zakresie kalkulacji kosztow naprawy byly korzystne dla powodow
i skutkowaly zwiekszeniem wysoko$ci naleznego odszkodowania do 27.935 zl, ktoéra z niewiadomych przyczyn nie
zostala w calo$ci wyplacona. Niemniej, wynik niniejszego postepowania doprowadzil do stwierdzenia, iz dzialania
pozwanego skutkowaly prawidlowym ustaleniem naleznego odszkodowania, natomiast r6znicy pomiedzy ustalonym
a wyplaconym odszkodowaniem powodowie mogli dochodzié bezposrednio od pozwanego. Powodowie nie wykazali,
by zaistnialy inne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, iz zasadnym byloby nieobciazanie ich kosztami procesu
wobec przegrania sprawy.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powodéw oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 1' oraz 3 w zwigzku z art. 99 w
zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanego zlozyto sie 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego wedtug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym.
Powodowie obowiazani sa zwrocic te koszty w calo$ci pozwanemu.



1 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1125).

2 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (j.t. — Dz. U. z 2021 1. poz. 1130

z pozn. zm.).

3 Por. np.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2018 r., I CSK 551/17, LEX nr 2560997.



