III Ca 522/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Fodzi z 29 grudnia 2021 roku w sprawie III C
924/18 z powddztwa A. T.i1. T. przeciwko (...) spdlce akcyjnej w W. o zaplate:

» w punkcie 1 zasagdzono od pozwanego na rzecz powodoéw jako malzonkéw lacznie 45.287,18 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od: 23.713,49 zl od 16 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, za$ od 21.573,69 z}
— od 15 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalej czeéci;

« w punkcie 3 zasagdzono od pozwanego na rzecz powodow jako malzonkdéw lacznie 6.831,32 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

« w punkcie 4 nakazano zwrécié ze Skarbu Pafstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi na rzecz
powoddw 1.285,68 z} tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki;

« wpunkcie 5 nakazano pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Paistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia
w Lodzi 371,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W éwietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 28 kwietnia 2008 roku powodowie, pozostajacy
6wczeénie i obecnie w zwiazku malzenskim, zawarli z pozwanym, dzialajacym 6wczesnie pod inng firma, umowe
o kredyt hipoteczny dla osob fizycznych waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)), z przeznaczeniem
na finansowanie zakupu na rynku wtérnym spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego. Kwota
kredytu wynosila 248.500 zl, a okres kredytowania przewidziano na 240 miesiecy, to jest do 5 maja 2028 roku.

W mysl natomiast § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 11 kwietnia 2008 roku
wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosi 117.023,78 CHF, przy czym kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowiazania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia
kredytu mogta by¢ r6zna od podanej w umowie.

W mysl § 3 ust. 1 w zwiazku z § 2 umowy prawne zabezpieczenie kredytu stanowila hipoteka kaucyjna wpisana do
nowo zalozonej ksiegi wieczystej do kwoty 372.750 zlotych, ustanowiona na nabywanej nieruchomoéci.

Zgodnie z treécia § 7 ust. 1 umowy pozwany udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego
przeznaczonego na cel okreslony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem (...) wedlug
tabeli kursowej pozwanego, ktora okreslana jest na podstawie kursu kupna waluty (...) z tabeli kursowej z dnia i
godziny uruchomienia kredytu.

Zgodnie z treScig § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w dniu
wydania decyzji kredytowej ustalona jest w wysokoSci okre$lonej w § 1 ust. 8 umowy na 3,89 %. Wysoko$¢ zmiennej
stopy procentowej w dniu wydania 28 marca 2008 roku, powiekszona o stala w calym okresie kredytowania marze
pozwanego w wysokosci 1,00 %.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okreslonych w § 1 ust. 5 umowy, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat sporzagdzanym w (...), o
czym stanowit § 11 ust. 11 2 umowy. Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu
wedtug kursu sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego, obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 - § 11
ust. 4 umowy. W mys$l § 13 ust. 2 umowy, za wczeéniejsza splate czesci lub caloéci kredytu pozwany nie pobiera
prowizji. Wezeéniejsza splata caloéci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca wysoko$c



raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej pozwanego, obowiazujacym
na dzien i godzine splaty — § 13 ust. 6 umowy.

Stosownie za$ do § 26 umowy, integralng jej czeS¢ stanowi stosowny Regulamin udzielania kredytu i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych. Kredytobiorcy o$§wiadcezyli, ze zapoznali sie z jego treéciag i uznaja jego wiazacy
charakter. Kredytobiorcy o§wiadczyli nadto, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu ztotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuja,
sq $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z
niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi kredytu — §
29 ust. 1 umowy.

Powodowie przed zawarciem przedmiotowej umowy rozwazali skorzystanie z uslug pozwanego i jeszcze jednego
banku. To byt pierwszy zaciggany przez nich kredyt. Doradca pozwanego przedstawil oferte jedynie kredytéw
frankowych wskazujac, ze koszt kredytu w zlotych bedzie znacznie wyzszy, wiec nie ma co sie zajmowaé kredytem
zlotowym. W banku nikt nie przedstawil oferty w zlotych, ani nie przedstawil symulacji. Doradca kredytowy
zapewnial, ze kurs franka zmienia sie minimalnie, a rata kredytu bedzie i tak niska, nikt nie moéwil, ze kapital moze
sie zwielokrotni¢. Nie wyjasniono kredytobiorcom pojecia spreadu walutowego, wskazano jedynie, ze rata bedzie
przeliczana wedlug kursu z tabeli.

Uruchomienie Srodkow kredytu mialo miejsce 9 maja 2008 roku. Kwota 248.500 zlotych zostala przekazana na
rachunek bankowy kredytobiorcéw, co prowadzito do ustalenia salda zadluzenia w wymiarze 120.362,30 CHF, za$
jako termin splaty kredytu wskazano 5 maja 2028 roku. Nastepnie 26 stycznia 2012 roku powodowie zawarli z
pozwanym, dzialajacym juz pod aktualng firmg, aneks do umowy z dnia 28 kwietnia 2008 roku, na mocy ktdrego
pozwany zapewnil kredytobiorcom mozliwo$§¢ dokonywania zmian waluty splaty kredytu ze zlotych polskich na walute
waloryzacji oraz z waluty waloryzacji na zlote polskie w okresie obowigzywania umowy (§ 1 ust. 1 aneksu), przy czym
dyspozycja zmiany waluty dotyczy¢ mogla jedynie rat wymagalnych po dniu zawarcia aneksu (§ 1 ust. 3 aneksu).
Splata kredytu w walucie waloryzacji byla mozliwa z rachunku walutowego prowadzonego przez pozwanego w walucie
waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 4 aneksu). Na dzien zawarcia aneksu kredytobiorcy wybrali splate kredytu w walucie
waloryzacji — franku szwajcarskim (§ 3 ust. 3 aneksu). Wobec Takiej decyzji, strony przyjely jako obowiazujace m.in.
nastepujace zasady: (a) w calym okresie obowigzywania umowy poczawszy od dnia dokonania zmiany waluty splaty,
splata kredytu dokonywana jest bezposrednio w walucie waloryzacji kredytu, bez przeliczania wysokoSci raty na zlote;
(b) od dnia zmiany waluty splaty raty odsetkowe oraz raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w walucie waloryzacji
(8 4 pkt 11 2 aneksu).

W okresie od 7 lutego 2011 roku do 5 stycznia 2012 roku powodowie dokonali splaty kredytu w lacznej wysokoSci
23.713,49 zl, za§ w okresie od 6 lutego 2012 roku do 5 listopada 2012 roku, a zatem po zawarciu aneksu do umowy
kredytu, splacili 5.655,26 CHF.

Pismem z 23 czerwca 2017 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 78.560,06 zl oraz 35.852,11 CHF tytulem
nienaleznie pobranych rat kredytu w zwiazku ze stosowaniem w umowie z 28 kwietnia 2008 roku niedozwolonych
postanowien umownych w zakresie waloryzacji, co skutkuje niewazno$cia umowy. Termin na zaplate naleznosci
wyznaczono na 15 lipca 2017 roku. W odpowiedzi datowanej na 12 lipca 2017 roku pozwany odmoéwil uznania
zgloszonego roszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowil art. 410
§ 2 k.c.1 w zwiazku z art. 405 i n. k.c. Jednoczeénie stanowisko procesowe powodéw odnosnie do podstawy
faktycznej sformulowanego roszczenia skutkowalo konieczno$cig analizy zasadno$ci ewentualnego zwrotu $wiadczen
pobranych tytulem laczacej strony umowy kredytowej na podstawie przywolanych wyzej przepisow zwigzanych
z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym $wiadczeniem, w kontekscie zgloszonych zarzutéw dotyczacych

niedozwolonego charakteru postanowiefr umownych zwigzanych z mechanizmem waloryzacji (art. 385" k.c.).



Na wstepie Sad Rejonowy podkreélil, ze nie znajduje podstaw do negowania zapiséw § 1 ust. 3 spornej umowy,
a zwigzanych z ustaleniem samej waluty waloryzacji kredytu, jak tez charakteru kredytu jako waloryzowanego
kursem (...). Uznanie takiej klauzuli za abuzywna prowadziloby do wniosku, ze juz sama indeksacja waluty kredytu
jest niedopuszczalna, co nie moze by¢ uznane za poglad trafny, tym bardziej, iz postanowienie to sformulowane
jest w sposob jednoznaczny i bylo indywidualnie uzgodnione z konsumentem. Przyczyna uwzglednienia roszczenia
powoddw niemal w calo$ci bylo przekonanie Sadu I instancji, Ze postanowienia § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz §
11 ust. 1 w zwiagzku z ust. 4 umowy, a takze bedace ich konsekwencja postanowienie § 13 ust. 6 umowy, maja

charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" § 1 k.p.c.2 Istota przywolanych klauzul umownych bylo to, ze kursy
indeksacji do waluty obcej zar6wno kwoty kredytu udostepnionej kredytobiorcom w zlotych, jak i dokonywanych
przez nich w zlotdwkach splat, okreslane sa przez pozwanego jednostronnie w tabeli kursowej na okreslony dzien
i godzine, przy zastosowaniu odpowiednio kursu kupna lub kursu sprzedazy zawartego w tej tabeli. Wspomniane
postanowienia umowne ksztaltuja sytuacje kontraktowa konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Nie mozna bowiem abstrahowac od faktu, ze w istocie klauzule waloryzacyjne zawarte
w umowie odwolywaly sie w zakresie sposobu przeliczania wysoko$ci raty wylacznie do tabeli kursowej pozwanej, co
w rzeczywistoSci pozwalalo instytucji bankowej na dowolne, jednostronne ksztaltowanie wysoko$ci raty kredytowe;j.
W ocenie Sagdu Rejonowego tego rodzaju mechanizm sprowadzajacy sie w istocie do upowaznienia kredytodawcy do
ustalania wysoko$ci przystugujacej mu wierzytelnos$ci wobec konsumenta, bez jednoczesnego ograniczenia go przez
odwolanie sie do czynnikéw lub kryteriéw obiektywnych, pozostajacych poza kontrola pozwanego, nie moze zostac
uznany za czyniacy zado$¢ regulom rownosci kontraktowej stosunku zobowiazaniowego.

Prowadzac dalsza, pogtebiong analize Sad I instancji wskazal, ze status powoddw jako konsumentéw oraz pozwanego
jako przedsiebiorcy w zwigzku z zawarciem spornej umowy kredytu pozostawal poza przedmiotem sporu.

Odnoszac sie do przestanki indywidualnego uzgodnienia podniesiono, ze o ile zgodzi¢ nalezy sie ze strong pozwana,
iz sama indeksacja kredytu kursem waluty (...) byla przedmiotem indywidualnych uzgodnien, gdyz kredytobiorcy
mogli zaciagna¢ zobowiazanie roéwniez w innych walutach, o tyle strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala, jakoby
przedmiotem indywidualnych uzgodnien pozostawaly réwniez postanowienia umowne przewidujace mechanizm
tejze indeksacji, a zatem omawiane § 1 ust. 3A, § 7 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 w zwigzku z ust. 4 umowy. Ciezar dowodu w

tym zakresie spoczywal na stronie pozwanej (art. 385" § 4 k.c.), ktéra jednakze w tej mierze nie przedstawila nie tylko
jakichkolwiek dowodow, ale tez twierdzen.

Sad Rejonowy podzielil nastepnie poglad, zgodnie z ktérym obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
w oznaczonych terminach splaty stanowi gléwne §wiadczenie kredytobiorcow. Wskazal jednak, ze postanowienia
okreslajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja kontroli co do ich abuzywno$ci jedynie pod warunkiem, ze
zostaly sformulowane w sposo6b jednoznaczny. Takie rozwigzanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/133, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia stron zazwyczaj
odzwierciedlaja rzeczywistg wole konsumenta, gdyz do ich treéci strony przywiazuja z reguly najwieksza wage. W
zwigzku z tym zasada ochrony konsumenta musi ustapi¢ ogdlnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej w prawie
cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowaé postanowien nietransparentnych, gdyz w ich
przypadku konsument nie ma mozliwo$é latwej oceny rozmiaréw swojego Swiadczenia i jego relacji do rozmiaréow
$wiadczenia drugiej strony. Sad I instancji przyjal, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku analizowanych
klauzul waloryzacyjnych skoro wymdg, by warunek umowny zostal wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek byl zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego
punktu widzenia, ale takze by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by rzeczony konsument byl w stanie
oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne4. Ten warunek jasno$ci w ujeciu materialnym nie zostal spetniony.



W ocenie Sadu Rejonowego sporne postanowienia umowne uksztaltowaly rowniez prawa i obowigzki konsumentow
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, jednocze$nie razaco naruszajac ich interesy. Jak zwrécono uwage, materia
ta byla juz wielokrotnie analizowana w licznych orzeczeniach zaréwno sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego,
przy czym zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym analizowane klauzule maja charakter abuzywny, czyli
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami i naruszenie intereséw konsumenta polega w tym przypadku na uzaleznieniu
wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez konsumenta od swobodnej decyzji przedsiebiorcy. Zaréwno przeliczenie
kwoty kredytu na (...) w chwili jego wyplaty, jak i przeliczenie odwrotne w chwili wymagalnosSci poszczegblnych
splacanych rat, stuzy bowiem okresleniu wysokoéci §wiadczenia konsumenta. Takie uregulowanie umowne nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula
niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace sie weryfikacji okreSlenie sposobu ustalania kursow
wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla
kontrahenta, a ktérego wysoko$¢ jest dowolnie okre$lana przez pozwanego.

W konsekwencji podwazone przez powodéw klauzule indeksacyjne Sad I instancji uznal za niedozwolone
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postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., co skutkowato koniecznoécig rozwazenia skutkow, jakie niesie
to dla zawartej przez strony umowy.

Przeprowadziwszy szczegblowa analize zagadnienia przez pryzmat orzecznictwa zar6wno unijnego jak i krajowego,
Sad Rejonowy przyjal ostatecznie iz skutkiem uznania klauzuli waloryzacyjnej za abuzywna musialo by¢ ustalenie
niewaznoS$ci umowy, o skutkach réwnoznacznych z nieistnieniem umowy od poczatku. Wyeliminowanie z umowy
powyzszej klauzuli rodzi konsekwencje w postaci niemozliwo$ci trwania umowy w dalszym ciagu. Sporne
postanowienie okresla glébwne $wiadczenia stron, a uznanie ich niewiazacego charakteru prowadzi do wypaczenia
istoty laczacego strony stosunku prawnego. Umowa pozbawiona spornych klauzul, sprzeciwialaby sie naturze

stosunku prawnego oraz przepisom ustawy (art. 353" k.c.), czynigc ja niewazng z perspektywy art. 58 § 1 k.c.
Nie zapobiegl takiej konstatacji aneks z 26 stycznia 2012 roku, gdyz nie stanowil on przejawu wtérnej akceptacji
postanowien abuzywnych z wymaganym w orzecznictwie, pelnym rozeznaniem, gdyz jego zamierzonym rezultatem
nie bylo doprowadzenie do sytuacji, w ktérej postanowienie uznane za niedozwolone bedzie regulowaé stosunki
stron, ale eliminacja tego postanowienia przez zastapienie kursu walutowego arbitralnie ustalanego przez pozwanego,
kursem ustalanym wedlug obiektywnych kryteriéw. Nie zmienila réwniez tej oceny ustawa antyspreadowas, gdyz
oceny abuzywnosci i jej skutkoéw dokonuje sie na chwile zawarcia umowy. Nastepujaca po zawarciu umowy zmiana
prawa nie miala zatem znaczenia dla waznoS$ci czynno$ci prawnej, a sama ustawa antyspreadowa nie usunela
pierwotnej przyczyny wadliwosci klauzul indeksacyjnych.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad I instancji przyjat iz zakwestionowane przez powodéw postanowienia umowne
dotyczace mechanizmu indeksacji kredytu mialy charakter postanowienn niedozwolonych, a zasadnym skutkiem
takiego stwierdzenia pozostaje uznanie spornej umowy za niewazna. Nie istnieje bowiem mozliwo$¢, ani tez nie ma
takiej potrzeby z punktu widzenia intereséw konsumentéw, utrzymania w mocy umowy stron, z ktorej ze wzgledu
na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreélajace gléwne $wiadczenia stron. W zwiazku z powyzszym
umowa ta nie wigze stron ex tunc, co wigze sie z koniecznoécia przeanalizowania wzajemnych obowigzkéw stron
zwigzanych z niewaznos$cia umowy.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Jednoczes$nie, jak stanowi art. 410 k.c.,
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu stosuje sie w szczegdlnosci do §wiadczenia nienaleznego (§ 1). Swiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby,
ktorej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo
jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia
(§ 2). Sad Rejonowy stanal przy tym na stanowisku, ze kazda ze stron ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego



Swiadczenia — bank o zwrot kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot $wiadczen spelnionych na rzecz
banku w wykonaniu umowy kredytowe;.

Co do wysokosci zadania pozwu Sad I instancji odnibst sie wpierw do podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Przywolujac poglady Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy oparl sie w tej mierze na stanowisku, ze termin
przedawnienia roszczen stron o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen rozpoczyna sie dopiero po podjeciu przez
konsumenta wigzacej decyzji o powolaniu sie na niewazno$¢ umowy. Taka decyzje powodowie podjeli w niniejszej
sprawie dopiero formulujac zagdania wynikajace z niewazno$ci umowy i wzywajac do zwrotu nienaleznych $wiadczen
23 czerwca 2017 roku. Poniewaz o$§wiadczenie to dotarlo do pozwanego najp6zniej w dniu odmowy uwzglednienia
zadania, to jest 12 lipca 2017 roku, to od tej daty zadanie stalo sie wymagalne i rozpoczal bieg termin do zwrotu
$wiadczen przez kazda ze stron. W tych okolicznoSciach okredlony w art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen
konsumentéw przeciwko bankowi nie uptynal w chwili wniesienia pozwu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Wobec powyzszego za uzasadnione w zasadzie uznal Sad I instancji zadanie powod6éw zwrotu korzy$ci majatkowe;j
w postaci uiszczonych rat na lacznie 23.713,49 zlotych oraz rat kredytu uiszczonych bezpos$rednio we frankach
szwajcarskich, lgcznie 5.655,26 CHF, przy czym w zakresie tych ostatnich przyjeto zasadno$¢ ich przeliczenia na zlote
polskie wedlug kursu Narodowego Banku Polskiego z dnia zamkniecia rozprawy.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. ktéry stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter bezterminowy. Zgodnie zatem z art. 455 k.c. powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Powodowie domagali sie zasadzenia odsetek od dnia 16 lipca 2017
roku. Wezwanie banku do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem dotarlo do niego najpézniej 12 lipca 2017 roku jako daty
odmowy uwzglednienia roszczenia, za§ w powyzszym wezwaniu jako termin platno$ci wyznaczono dzien 15 lipca 2017
roku. W konsekwencji w zakresie zadania zaplaty kwoty 23.713,49 zl nalezaly sie odsetki od dnia 16 lipca 2017 roku. W
zakresie natomiast 21.573,69 zl, ustalonej wedlug wartoéci z chwili zamkniecia rozprawy, zgodnie z ugruntowana linig
orzecznicza, $wiadczenia uboczne nalezaly sie dopiero od dnia zamkniecia rozprawy, co nastapilo 15 grudnia 2021
roku, skoro zgodnie z ta data ustalono warto$¢ wzbogacenia strony pozwane;.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 1
k.p.c. obciazajac nimi w catosci strone pozwang. Koszty procesu poniesione przez powoddw w tacznej kwocie 6.831,32
zlotych obejmowaly 1.000 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu, 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
17 z} tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 2.214,32 zl tytulem wynagrodzenia bieglego i

podlegaly zasadzeniu na rzecz powodéw od strony pozwanej w caloéci. Stosownie do tredci art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty
zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu przyznano odsetki, w wysokoéci odsetek ustawowych za op6znienie w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia

zaplaty.

O zwrocie niewykorzystanej zaliczki na rzecz powodow — 1.285,68 zl, Sad I instancji orzekt w punkcie 4 na podstawie
art. 84 ust. 1 u.k.s.c.6.

W toku postepowania wygenerowane zostaly réwniez koszty sadowe, ktore tymczasowo ponidst Skarb Panstwa w
wysoko$ci 371,25 zl tytulem wynagrodzenia bieglego. Uwzgledniajac tresé art. 113 u.k.s.c. oraz zasade ponoszenia
kosztow procesu w niniejszej sprawie Sad nakazal w punkcie 5. wyroku pobrac¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych kwote 371,25
zk.

Apelacje od ombéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktow 1, 3 i 4 wywiodl pozwany, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego réwniez w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W apelacji
zarzucono naruszenie zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego.



W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia art. 227, 233 § 11 art. 299 k.p.c. przez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego i poczynienie ustalen sprzecznych z trescia

materialu dowodowego, a takze poprzez brak wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy, to jest ustalenie faktéw
niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy, co uczyniono w przewazajgcej mierze w oparciu o twierdzenia powodow
naruszajac zasade subsydiarno$ci dowodu z przestuchania strony, pomimo braku zgloszenia przez powodéw innych

$rodkow dowodowych na poparcie swoich twierdzen, to jest:

poprzez bledne ustalenie faktu, ze strona powodowa nie byla Swiadoma ryzyka walutowego, podczas gdy z
okolicznos$ci sprawy wynikaja wnioski przeciwne, strona powodowa ztozyta 5 kwietnia 2008 roku oéwiadczenia o
pelnej $wiadomosci ryzyka zwiazanego z umowa, a sam fakt istnienia ryzyka walutowego jest uznawany za wiedze
powszechna (zarzut I);

poprzez bledne ustalenie faktu, ze strona powodowa dokonala wyboru kredytu indeksowanego, w zwiazku z
zapewnieniem przedstawiciela pozwanego, ze zaciagane przez strone powodowa zobowiazanie to ,tani kredyt”,
a sam kurs (...) zmienia sie minimalnie przez co rata kredytu bedzie niska pomimo ze jedynym dowodem na
poparcie tych okolicznos$ci, byly twierdzenia strony powodowej, ktora nie zaproponowala w tym kresie innych
wnioskéw dowodowych (zarzut I1);

poprzez bledne ustalenie faktu, ze strona powodowa nie miata mozliwoéci wyboru kredytu w PLN, a doradca
kredytowy przedstawil im oferte jedynie kredytu frankowego, podczas gdy juz z samej tre$ci wniosku o udzielenie
kredytu wynika, ze byl taki wybor, za$ z ogbtu okolicznoS$ci sprawy wynika, ze strona powodowa byta §wiadomym
konsumentem, ktory potrafi krytycznie ocenic oferte pozwanego i poréwnac ja z innymi produktami dostepnymi
na rynku, ponadto réwniez w oSwiadczeniu zlozonym 5 kwietnia 2008 roku strona powodowa wskazala ze
przedstawiciel pozwanego przedstawil w pierwszej kolejnosci oferte kredytu hipotecznego w ztotéwkach (zarzut
I11);

poprzez bledne ustalenie faktu, ze umowa nie zostala wyrazona jednoznacznym jezykiem pomimo braku
poczynienia jakichkolwiek ustalen w zakresie tego, czy strona powodowa byla swiadoma ryzyka walutowego
(zarzut IV);

poprzez bledne stwierdzenie, ze strone powodowa nalezy uznaé za $wiadoma skutkéw niewaznoséci umowy z tej
tylko przyczyny, ze korzysta ze wsparcia profesjonalnego pelnomocnika i splacila juz caly kapital udzielonego im
kredytu, co jest ustaleniem sprzecznym ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym (zarzut V);

poprzez pominiecie tych dowodéw, z ktérych wynikalo, Zze pozwany nie ma mozliwosci arbitralnego czy
jednostronnego ustalania kurséow, a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadaja
utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej, co jest twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien
zawarcia Umowy (zarzut VI).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

art. 353" k.c. i art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego7 poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie, ze okreslenie sposobu §wiadczenia z umowy kredytu poprzez odeslanie do tabel kurséw walut obcych
stosowanych przez pozwanego jest robwnoznaczne z przyznaniem uprawnienia do ustalenia przez pozwanego
wysoko$ci przyshugujacej mu wobec strony powodowej wierzytelno$ci, co miato naruszaé¢ granice swobody
kontraktowania i prowadzi¢ do niewazno$ci umowy, pomimo ze podawanie tabel kurséw walut obcych wynika z
administracyjnego obowigzku nalozonego na pozwanego w art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, oraz pomimo ze
pozwany, ustalajac kurs reaguje na zjawiska rynkowe, a z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo
rowniez, ze w praktyce tabele kursowe nie byly wykorzystywane przez pozwanego w celu zwiekszenia zysku
lub niwelowania strat, co powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze nawigzanie w umowie do kursu waluty obcej



podanego w tabeli pozwanego nie moze by¢ zrownane z przyznaniem uprawnienia do arbitralnego ksztaltowania
wysokoSci zobowiazania strony powodowej (zarzut VII);

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w braku rozréznienia postanowien
umowy odnoszacych sie do dwoch osobnych, pod wzgledem normatywnym, zakreséw regulacji, tj. klauzuli
ryzyka walutowego oraz klauzuli spreadu walutowego, co skutkowalo niedokonaniem oceny poszczeg6lnych

postanowienn umowy indywidualnie pod katem przeslanek z art. 385" § 1 k.c., podczas gdy prawidlowe
zastosowanie tego przepisu powinno polega¢ na tym, ze postanowienia dotyczace odrebnych normatywnie
kwestii, to jest spreadu walutowego oraz indeksowanego charakteru umowy (ryzyka kursowego), miano
obowiazek oceni¢ odrebnie w zakresie ewentualnego spelienia przez kazde z tych postanowien z osobna
przestanek sprzecznoéci z dobrymi obyczajami oraz razacego naruszenia interesu konsumenta (zarzut VIII);

naruszenie art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3857 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowy zawierajace odniesienie do tabeli kursowej pozwanego, okreSlane lacznie jako klauzula spreadu
walutowego, stanowia niedozwolone postanowienia umowne, podczas gdy nie ma podstaw do uznania, ze
kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami lub Ze razaco naruszyly interes strony
powodowej wylacznie uwagi na hipotetyczne — choé nierzeczywiste — ryzyko, ze pozwany bedzie naduzywal
prawa do ustalania kursu w tabeli kursowej oraz bedzie ustalal te wskazniki catkowicie w oderwaniu od realiow
rynkowych, rzekoma dowolnos¢ w ksztaltowaniu kurséw walut oprocentowania ma charakter wylacznie pozorny,
a zasady wyznaczania kursu stosowane przez pozwanego odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce
bankowej (zarzut IX);

naruszenie art. 58 § 1k.c. w zw. z art. 385" § 2 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze umowa kredytu
jest w calosci niewazna z mocy prawa lub w calo$ci bezskuteczna w zwigzku z uznaniem niektérych postanowien

umowy za niedozwolone zgodnie z art. 385" § 11i 2 k.c., podczas gdy art. 385" § 2 k.c. wprost stanowi, ze strony
s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie, a ponadto do orzeczenia niewaznosSci konieczne jest o§wiadczenie
konsumenta §wiadomego skutkow niewaznoSci, a sad orzekajacy nie moze dziala¢ w tym zakresie z urzedu, co
wyklucza zastosowanie sankcji bezwzglednej niewaznosci, badz bezskuteczno$ci umowy w calosci (zarzut X);

naruszenie art. 353' k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zawarcie przez strony aneksu
antyspreadowego, okres$lajacego zasady splaty kredytu bezposrednio w (...) nie ma znaczenia dla okreSlenia
praw i obowigzkéw stron oraz nie moze by¢ uznany za wyraz akceptacji strony powodowej dla zawartych w
umowie kredytowej postanowien umownych, podczas gdy w aneksie tym strony, w drodze zgodnych oéwiadczen
woli, zmodyfikowaly umowe w zakresie obejmujgcym kwestionowane postanowienia, wyrazajac zamiar dalszego
zwigzania umowa na nowo okre§lonych zasadach, a w konsekwencji umowa od dnia zawarcia tego aneksu
wykonywana jest z pominieciem kwestionowanych przez strone powodowg tabel kursowych (zarzut XI);

naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" § 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i w konsekwencji przez
ich niewlaéciwe zastosowanie, to jest przyjecie, ze zastosowanie tych przepiséw jest mozliwe bez uprzedniego
zweryfikowania czy strona powodowa jest §wiadoma skutkdéw ewentualnego upadku umowy oraz uznanie bez
uzyskania o§wiadczenia, ze skutki te akceptuje (zarzut XII);

naruszenie art. 5 k.c. oraz art. 411 ust. [sic] 2 k.c., w zwigzku z art. 405 oraz art. 410 § 11 2 k.c, w zwigzku z art.
69 Prawa bankowego poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze na skutek niewaznoSci umowy kredytu
stronie powodowej przystuguje roszczenie o zwrot sumy splaconych rat niezaleznie od tego, czy strona powodowa
splacila kapitat kredytu wyplacony przy jego uruchomieniu, mimo ze roszczenie restytucyjne w sytuacji, gdy nie
zostal nawet zwrocony kapitat kredytu, jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego (zarzut XIII);

art. 5 k.c., art. 6 Dyrektywy 93/13 w zw. z art. 2 oraz art. 32 (...) oraz z art. 2 i art. 3 Traktatu o Unii (...)
poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie i uwzglednienie powodztwa pomimo faktu, ze zgloszone przez strone



powodowa roszczenie i oczekiwane sankcje powinny by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, a w
konsekwencji oddalone, jako sankcje nadmierne i nieproporcjonalne do powagi naruszenia co w konsekwencji
stanowi naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego, jakimi sg: zasada réwnoS$ci, zasada pewno$ci prawa
i zasada proporcjonalnoéci, ktore to zasady wynikaja réwniez [nie dokonczone przez Autora apelacji] (zarzut
XIV).

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w caloSci, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, w obu
przypadkach za zasgdzeniem kosztéw postepowania w I i IT instancji wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez radce prawnego, wystepujacego w imieniu powodow
réwniez w I instancji, wnie$li o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Przed terminem rozprawy apelacyjnej, pozwany zlozyl pismo procesowe zawierajace zarzut zatrzymania, wraz z
zalagczonymi odpisami o$wiadczen zlozonych oddzielnie kazdemu z powoddéw o skorzystaniu z prawa zatrzymania (k.
713 — 760). W toku rozprawy apelacyjnej powodowie wniesli o oddalenie zarzutu zatrzymania podnoszac, ze pozwany
skorzystal z dalej idacego prawa i wytoczyt powddztwo o zwrot kapitalu i wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu,
zarzut zostal zgloszony ewentualnie, co czyni go bezskutecznym, umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, nadto
kwestionuja wysoko$¢ zarzutu zatrzymania z uwagi na objecie nim zaréwno zwrotu kapitalu jak i wynagrodzenie za
korzystanie z kapitalu (k. 762).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w tym zakresie, w jakim w rezultacie jej zloZenia i w konsekwencji prowadzenia
postepowania apelacyjnego, w jego toku przedstawiono dowod zlozenia materialnoprawnego oS§wiadczenia z art. 497
w zwigzku z art. 496 k.c. a takze korespondujacy z tym o§wiadczeniem zarzut procesowy, co skutkowalo koniecznoscia
zmiany wyroku.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidtowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

I tak odnosnie zarzutu I stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie ustalil, ze powodowie nie byli Swiadomi ryzyka
walutowego, a jedynie ze nie zostali uéwiadomieni co do rzeczywistych skutkdéw owego ryzyka dla ich zobowigzania
wzgledem pozwanego. Ustalenie to jest prawidlowe. Pozwany nie przedstawil dowodu izby przedstawial powodom
jakiekolwiek symulacje wysokoSci ich zobowiazania na wypadek znaczacego — przykladowo o 100 % — podwyzszenia
kursu $redniego franka szwajcarskiego wzgledem zlotego. Zarzut jest chybiony.

Zarzut 11 jawi sie jako nieprzekonujacy. Doswiadczenie zyciowe, a takze wynikajace z rozpoznawania szeregu tego
rodzaju spraw nakazuje Sagdowi Okregowemu w obecnym skladzie jednoznacznie przyjaé, ze ustalenia Sadu I instancji
w zarzucanym zakresie sg prawidlowe. Nie ma bledu w szczegolnosci co do przyjetego zrodta dowodowego. Trudno w
istocie ustali¢, jakim innym dowodem poza wlasnymi depozycjami, mieliby w tym zakresie dysponowaé powodowie.
Sam ustawodawca z tajemnicy bankowej czyni jedna z najpilniej strzezonych w polskim prawie, nie ma wiec podstaw
by oczekiwa¢, ze w zakresie swoich spraw finansowych powodowie beda przeprowadzaé¢ rozmowy z bankiem w
warunkach szerokiego panelu dyskusyjnego tylko po to, by w przypadku pdzniejszego sporu moc przedstawiaé dowdd
z zeznan $wiadkow.

Zarzut III wynika z nie do$¢ uwaznej lektury stanu faktycznego ustalonego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.
Ot6z ustalenia sg takie, ze doradca kredytowy wskazal, ze kredytowi zZlotowemu nie ma w ogble po co po§wieca¢ uwagi,
gdyz jest on znaczaco drozszy. Jest to zatem informacja, ze taka mozliwo$¢ istnieje. Zostalo przy tym ustalone, ze
takie stwierdzenie zostalo przedstawione powodom na samym poczatku rozmoéw. Zachowano zatem takze kolejnosé



z przedstawionego za$wiadczenia. Rowniez to ustalenie Sadu Rejonowego pozostaje w zgodzie z dotychczasowym
do$wiadczeniem obecnego skladu Sadu Okregowego. Zatem rowniez ten zarzut jest nieskuteczny.

Zarzut IV stanowi zaprzeczenie zarzutu I o tyle, ze sam Autor apelacji wskazuje w zarzucie I, ze poczyniono ustalenia co
do tego, ze powodowie mieli nie by¢ §wiadomi ryzyka walutowego. Twierdzenie apelujgcego w tym zakresie jest bledne,
jak to wyzej omoéwiono, ale oznacza iz sam Autor apelacji jednak wskazuje, ze ustalenia poczyniono, a nie — jak w
zarzucie IV — ze brak jest ustalen w tym przedmiocie. Odno$nie za$ istoty zarzutu IV nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji
precyzyjnie wskazal w uzasadnieniu, z powolaniem sie na powszechnie obecnie juz znane stanowisko Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ze nie chodzi jedynie o przyswojenie sobie komunikatu w samym jego ksztalcie
gramatycznym, ale o rzeczywiste objecie przez konsumenta swoja $wiadomoscia skutkéw zawieranego porozumienia
dla jego wlasnych praw i obowigzkéw. Analiza przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest zupekna,
nie wymaga uzupelnienia i jest dla Sadu Okregowego w obecnym skladzie w pelni przekonujaca. Zarzut IV nie jest
nieskuteczny.

Zarzut V roéwniez nie przekonuje. W szczego6lnoS$ci zupelnie nieuprawnione jest kategoryczne twierdzenie pozwanego
w uzasadnieniu apelacji (s. 20, pkt 51 — 52, k. 654 odw.), jakoby na negatywne dla konsumenta skutki upadku calej
umowy mialo skladaé sie rowniez wskazywane tamze rzekome wzbogacenie powodow. Kwestia ta jest co najmniej
watpliwa z punktu widzenia w szczeg6lnosci celéw dyrektywy 93/13 i przyjmowania na jej gruncie koniecznoSci
zapewnienia jednolitej na poziomie unijnym, efektywnej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi warunkami
umownymi, takze przez uznanie jej zniechecajacego efektu10. Przyjmowanie koncepcji de facto wynagrodzenia, czy
tez co najmniej lagodzenia negatywnych dla przedsiebiorcy skutkéw dopuszczenia przezen w swojej dzialalnosSci
stosowania klauzul abuzywnych, moze zosta¢ podwazone z racji naruszenia tak definiowanych w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej celow dyrektywy 93/13. Pozwany nie wykazal za§ w apelacji izby
powodowie nie mieli nalezycie uksztaltowanej §wiadomosci co do swoich praw i obowiazkoéw, ani nie wykazal
jaki wplyw mialby 6w brak §wiadomos$ci, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, na rozstrzygniecie koncowe. Dla
uwzglednienia zarzutu i dokonania na tej podstawie modyfikacji zaskarzonego orzeczenia, pozwany musialby wykazac
iz nalezycie poinformowani powodowie nie dochodziliby zadania objetego pozwem, a co wiecej — ze wyraziliby zgode
na dalsze kontynuowanie umowy i jej realizacje w dalszym ciggu, wraz z postanowieniami abuzywnymi. Nic nie
wskazuje na takg postawe powodow.

Zarzut VI nie wskazuje, jakie dowody mialy zosta¢ pominiete. Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze bez wzgledu
na liczbe zaangazowanych w proces decyzyjny pracownikdéw i pozioméw wewnetrznej hierarchii korporacyjnej
pozwanego, ustalenie przezen tabeli kurs6w pozostaje — w granicach zawartej umowy — wlasna, jednostronna decyzja
pozwanego. Ustalenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
Rejonowego w calosci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutoéw naruszenia prawa materialnego, w zakresie zarzutu VII nalezy zauwazy¢, ze pozwany
nieprzekonujaco wywodzi co do zakresow hipotez i dyspozycji powolywanych przez siebie przepisow. Zgodnie z art.
111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego, bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnoS$ci, w sposob
ogoblnie dostepny stosowane kursy walutowe. Przepis ten w zadnym wypadku nie przesadza sposobu ustalania owych
kurs6w, a tym bardziej nie zobowiazuje banku do takiego ksztaltowania umoéw, by zapewniaé sobie jednostronne
prawo do ustalania wysokoS$ci §wiadczenia kontrahenta w walucie polskiej. Jest to przepis majacy na celu wymuszenie
dostepnoéci dla ogotu danych o wysokoéci przyjmowanych w danym banku kurséw walutowych. Sad I instancji nie
mogl tego przepisu naruszyé, bo nie znajduje on w ogdle zastosowania w niniejszej sprawie.



Odnoszac sie do zarzutu VIII nalezy wskazaé, ze prawidlowo Sad Rejonowy skupil sie nie na odrebnych, by nie
rzec — oderwanych wzajemnie od siebie, analizach jednostkowych postanowien, lecz rozwazyl funkcjonalne zwiazki
miedzy nimi, kreujace okre$lone prawa i obowiazki stron umowy. Badanie abuzywnos$ci postanowienn umownych w
procesie cywilnym, w przeciwienstwie do odrebnej kontroli wzorcow w ich abstrakcyjnym ujeciu, nie moze ograniczac
sie wylacznie do jezykowej analizy poszczegélnych zdan, lecz zawsze uwzglednia¢ musi kontraktowe osadzenie
kwestionowanych postanowien, ich funkcjonalne zwiazki z pozostalymi klauzulami badanej umowy.

Nie sposob oprzec¢ sie wrazeniu, ze stawianie zarzutu IX jest w istocie zaprzeczeniem istoty ochrony konsumenta w
drodze instytucji niedozwolonych postanowienn umownych. Ot6z godzi sie w takim razie zauwazy¢, ze wlaénie dlatego,
Ze postanowienia umowne daja pozwanemu mozliwo$é dowolnego ksztaltowania wymiaru zobowigzania powodow,
a to przez dowolne, w kazdym razie z prawnego punktu widzenia, ksztaltowanie kursu walutowego obowigzujacego
w ramach nawigzanego przez strony stosunku, jest powodem uznania owych postanowien za niedozwolone przez
to, ze ksztaltujac w ten sposdb wzajemne prawa i obowigzki stron, w sposéb calkowicie sprzeczny z dobrymi
obyczajami, nakazujacymi przedsiebiorcy — jako profesjonalnemu uczestnikowi obrotu, a bankom w szczego6lnoéci,
jako instytucjom co najmniej jeszcze do niedawna tradycyjnie traktowanym jako instytucje publicznego zaufaniaii.
Szczegotowa analiza Sadu I instancji w tym zakresie jest przekonujaca i nie wymaga dalszego powtarzania.

Zarzut X rowniez nie jest przekonujacy. Nie ulega watpliwoéci wola powodéw doprowadzenia do uzyskania

ochrony w ramach instytucji przewidzianej w art. 385" i n. k.c. Trafnie tez skonstatowal Sad Rejonowy, ze bez
skutecznie zakwestionowanych postanowien, przedmiotowa umowa nie moze funkcjonowaé. Jak wskazal Trybunal
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, eliminacja z tego rodzaju umow kwestii ryzyka walutowego oznacza taka
ingerencje w gléwny cel umowy, ze w takim przypadku utrzymanie umowy nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu
widzenia12.

Znaczenie aneksu, takie jak prezentowane w zarzucie XI, nie jest trafnie uyjmowane. Nie ma podstaw by wywodzic¢
z faktu jego zawarcia skutku w postaci rezygnacji przez powodéw z ochrony przewidzianej w ramach instytucji
niedozwolonych postanowient umownych,. Brak jest w szczegbdlnoSci w tym zakresie nalezytego pouczenia o wszelkich
konsekwencjach prawnych takiej decyzji, ktore to pouczenie musialoby poprzedza¢ zawarcie aneksu. Co nie mniej
istotne, uwzglednianie zawarcia aneksu nie odpowiadaloby zasadzie oceny abuzywnoS$ci postanowien umownych
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy. W zadnym réwniez wypadku celem aneksu nie bylo rozwigzanie problemu
niedozwolonych postanowien umownych od chwili zawarcia umowy — aneks mial skutek wylacznie na przyszlosé.
Skoro zatem niemozno$¢ utrzymania umowy bez skutecznie zakwestionowanych, zawartych w niej niedozwolonych
postanowien umownych, ma charakter pierwotny, tedy zawarcie p6zniej — bo juz na etapie wykonywania kontraktu
— modyfikujacego go porozumienia, z punktu widzenia przedmiotowo istotnej analizy nie ma znaczenia (art. 4 ust. 1

dyrektywy 93/13 oraz art. 385 k.c.).

Odnosnie zarzutu XII wskaza¢ nalezy, jak juz wyzej zaznaczono, ze zdaniem Sadu Okregowego w obecnym skladzie
nic w niniejszej sprawie nie wskazuje na to, by powodowie dzialali z niedostatecznym rozeznaniem co do skutkow
podejmowanych dzialan, zmierzajacych do uzyskania ochrony w ramach instytucji niedozwolonych postanowien
umownych.

W zakresie zarzutu XIII, opierajacego sie na zarzucie naruszenia art. 5 k.c. godzi sie zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalona
wykladnig nie moze powolywaé sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam ich nie przestrzega.
Nie spos6b nie dostrzec zatem, ze cala konstrukcja instytucji niedozwolonych postanowienn umownych opiera sie na
zalozeniu iz takie dzialanie przedsiebiorcy nie miesci sie w granicach wyznaczanych dobrymi obyczajami oraz zasada
poszanowania stusznych intereséw konsumentéw. Nie wnikajac nawet w szczegdlowe rozwazania, dotyczace relacji
miedzy zasadami wspdlzycia spolecznego a dobrymi obyczajami, juz w warstwie czysto jezykowej jest oczywiste, ze
trudno byloby bronié tezy iz zachowanie przedsiebiorcy, polegajace na wprowadzaniu do kontraktu postanowien
ksztaltujacych prawa i obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac w ten
sposoéb jego interesy, winno podlega¢ choéby tylko posrednio ochronie przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego.



Ostatni, XIV zarzut — jakkolwiek niedokonczony — zostal oparty na tezie proporcjonalnoSci. Jednakze nalezy
w tym zakresie zauwazyC, ze w Swietle orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, majacego
wszak ustrojowa kompetencje wigzacej wykladni prawa Unii, w zakresie stosowania dyrektywy 93/13 zasada
proporcjonalno$ci nie ma bynajmniej znaczenia pierwszoplanowego. Jak ujmuje sie w orzecznictwie Trybunalu,
dlugofalowym celem owej dyrektywy jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej przedsiebiorcy zaniechajg stosowania
klauzul abuzywnych, a instrumentem temu shuzacym jest — wspominany wyzej — efekt zniechecajacy. To 6w efekt, a
nie proporcjonalno$c¢ reakcji, jest punktem odniesienia w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
W konsekwencji inaczej rozumieé nalezy punkt odniesienia oceny proporcjonalnoéci skutkéw naruszenia, gdyz sady
krajowe uwzgledni¢ musza jednolity dla calej Unii Europejskiej, poszukiwany poziom ochrony praw konsumentow,
jako slabszych uczestnikow obrotu, zwlaszcza na rynkach tak wyspecjalizowanych, jak rynek ustug finansowych.

Pozwany powolal sie w toku postepowania apelacyjnego na zarzut zatrzymania. Jezeli wskutek odstgpienia od umowy
strony majg dokona¢ zwrotu $wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga
strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot (art. 496 k.c.), co
stosuje sie rowniez odpowiednio w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemnej (art. 497 k.c.).

Powodowie podniesli w czasie rozprawy, ze zarzutu tego nie mozna sklada¢ warunkowo. Sad Okregowy zgodzit sie
jednak z pogladem pozwanego, Ze jest to zarzut o charakterze obronnym, zatem jego powolanie w taki sposob jest
dopuszczalne.

Powodowie wskazywali rowniez, ze umowa kredytu nie jest umowa wzajemng, co wyklucza stosowanie prawa
zatrzymania w przypadku upadku umowy. Argument ten nie zostal jednak ostatecznie oceniony jako przekonujacy.
Nawet bez przesadzania kwestii wzajemnosci umowy kredytowej — aczkolwiek Sad Okregowy w obecnym skladzie
przychyla sie ku koncepcji, ze $wiadczenie kredytodawcy w postaci udostepnienia na okre$lony czas $rodkow
finansowych ma swoj ekwiwalent w Swiadczeniu kredytobiorcy, polegajacym w szczegolno$ci na zaplacie prowizji i
odsetek13 — nalezy zauwazy¢, ze stusznie wskazuje Sad Apelacyjny w Warszawie iz w doktrynie jest wyrazany poglad
o dopuszczalnoéci stosowania prawa zatrzymania w drodze analogii réwniez do uméw, ktére nie maja charakteru
umoéw (...). Jest to przekonujace gdy zwazy¢ cel owego prawa zatrzymania, ktory polega nie tyle na pozbawieniu
drugiej strony przystugujacego jej $wiadczenia, co jedynie — jak wskazal Sad Najwyzszy miedzy innymi w sprawie I
CSK 184/0915 — wywarcie presji, aby wykonala swoje Swiadczenie. Chodzi zatem przede wszystkim o to, by po obu
stronach istnial obowiazek spelienia §wiadczenia po upadku umowy, wywodzony z ekonomicznej ekwiwalentno$ci
Swiadczen pierwotnie spelnionych w wykonaniu porozumienia, ktore okazalo sie wadliwe w stopniu nieusuwalnym.

Nie bylto réwniez przekonujace kwestionowanie wysokoSci wierzytelnoSci wskazanej jako zarzut zatrzymania. Wbrew
twierdzeniom powodéw — a na tym opierali zarzut odno$nie wysoko$ci — suma przedstawiona w ramach zarzutu
nie obejmowala zadnych innych naleznoéci, poza wynikajaca z umowy suma udostepnionych przez bank $rodkow.
Okoliczno$é ta byla udowodniona w $wietle ujawnionej w postepowaniu treéci umowy kredytowej i nie wymagata
prowadzenia zadnego dalszego postepowania dowodowego. Innego zarzutu co do wysokosci zgloszonego $§wiadczenia
w ramach zarzutu zatrzymania nie podnoszono.

W konsekwencji konieczna okazala sie zmiana rozstrzygniecia o tyle, ze uwzgledni¢ nalezalo skuteczne zgloszenie
zarzutu zatrzymania, co bylo powodem ostatecznie zmiany zaskarzonego wyroku. W dalej idacym zakresie apelacja
podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Whbrew tezom apelacji, prawidlowe bylo rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Sad I instancji trafnie

zastosowal art. 98 § 1 i 1' k.p.c. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania — z racji wspomnianego juz, jedynie
wstrzymujacego charakteru — zgloszonego skadinad dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, co jednak w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy musi by¢ uznane za dopuszczalne16, nie zmienia oceny stopnia wygrania sprawy
w I instancji przez powodéow.



Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, zmieniono zaskarzony wyrok w zakresie koniecznego uwzglednienia zarzutu
zatrzymania, zgloszonego wszakze dopiero w postepowaniu apelacyjnym (art. 386 § 1 k.p.c.), uznajac za$ zaskarzone
orzeczenie za prawidlowe w pozostalej czesci, w takim zakresie apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadna (art.
385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. I w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
W postepowaniu apelacyjnym kazda ze stron czeSciowo ulegla: wprawdzie nie doszlo do upadku zaskarzonego
wyroku, ani jego zupelnej zmiany, jednakze nie sposob nie dostrzec, ze nie jest tak iz w postepowaniu apelacyjnym
powodowie jawia sie jako bezwzglednie wygrywajacy. Slusznym zatem jest wzajemne zniesienie owych kosztow.
Jak wskazuje Sad Najwyzszy, o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium
stusznosciowego roztozenia obowiazku ponoszenia tych kosztow, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne
wyliczenie stosunku wygranej do przegranej1y. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, w ktorej trudno
byloby jednoznacznie przesadzi¢ czeSci matematyczne, w jakich kazda ze stron wygrala postepowanie apelacyjne,
co warunkuje mozliwos¢ rzetelnego przeprowadzenia stosunkowego rozdzielenia kosztéw tego postepowania,
a jednoczes$nie nie ulega watpliwoSci iz nie byloby slusznym rozstrzygniecie sprowadzajace sie do przyjecia,
przynajmniej dla potrzeb rozstrzygania o kosztach, ze postepowanie apelacyjne pozwany w calo$ci przegral, skoro
doprowadzil wszak do zmiany wyroku wprawdzie nie niweczacej zasadzenie dochodzonych oden roszczen na
rzecz drugiej strony, jednakze wstrzymujacej niewatpliwie realizacje obowiazku $wiadczenia w sposob stuzacy
zabezpieczeniu interesow wlasnych pozwanego.
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