Sygn. akt III Ca 551/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od S. C. solidarnie narzecz D. D. i L. Z. w L. kwote 12.370,80 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 12 lutego 2021 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od S. C. solidarnie na rzecz D. D. i L. Z. w L. kwote 4.367 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (k: 67).

Dokonujac ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy Sad przyjal, iz w dniu 30 wrze$nia 2013 roku
S. C. zawarl z (...) Bank SA umowe najmu lokalu uzytkowego przy ulicy (...). W umowie wskazano, ze lokal
ma powierzchnie 6om2. Wynajmujacy zezwolil na dokonywanie przez najemce wszelkich robét remontowo —
adaptacyjnych w zalezno$ci od potrzeb najemcy. Czynsz zostal ustalony na kwote 3.600 zlotych. (...) Bank SA wydzielit
poszczegbdlne pomieszczenia Sciankami. Lokal byt przy (...) B. ijego otoczenie wymagato intensywnego sprzatania.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 roku (...) Bank SA zwrdcil sie do S. C. o wyrazenie zgody na podnajem lokalu jego
partnerom biznesowym prowadzacym dziatalno$¢ pod nazwa A. Bank (...). Zapewnil, ze nadal bedzie odpowiedzialny
za wykonywanie obowiazkéw wynikajgcych z umowy. W dniu 17 maja 2018 roku Wynajmujacy wyrazil na to zgode.

Powodowie w ramach wspolpracy z A. Bank prowadzili tam nadal placowke bankowa pod szyldem A. Bank. Przez 3
miesigce powodowie placili czynsz do A. Bank, ktdry rozliczal sie z pozwanym. Pismem z dnia 3 lipca 2018 roku (...)
Bank SA wypowiedzial umowe najmu z dniem 20 pazdziernika 2018 roku. W dniu 21 wrze$nia 2018 roku L. Z.i D. D.
prowadzacy spoétke cywilna (...) zawarli z S. C. umowe najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 60 m2 znajdujacego
sie w L. przy ulicy (...). Czynsz najmu wynosil 60 z}/m2 netto. Zgodnie z postanowieniami przedmiotowej umowy
najemcy zobowigzani byli do uiszczania czynszu do dnia 12 kazdego kolejnego miesiaca. Umowa obowiazywata od
dnia 21 pazdziernika 2018 roku. Strony wskazaly, Ze nie s3 platnikami podatku VAT.

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku dzialajaca w imieniu S. C. jego matka V. C. (1) i dzialajacy w imieniu powodéw D.
D. podpisali protokol przejecia lokalu. Jak wynika z jego tre$ci obmiar nie byl dokonywany. Opisano jedynie jego stan
techniczny i stany licznikow energii i wody. Pozwany nie wiedziat jaka jest powierzchnia lokalu po obrysie. Nie mierzyt
go. Tre$¢ umowy, ktora zawarli powodowie byla przeniesiona z umowy laczacej wezedniej pozwanego z A. Bankiem.

Powodowie poczawszy od paZzdziernika 2018 roku placili czynsz w wysokosci 3600 ztotych miesiecznie. Pod koniec
2020 roku pozwany zaproponowal podwyzszenie czynszu do 80 zl/m2. Powodowie sie na to nie zgodzili. Znalezli
podobny lokal o powierzchni 50 m2, ktéry wizualnie wydawat sie wiekszy od dotychczasowego i powzieli watpliwosci
co do rzeczywistej powierzchni wynajmowanych pomieszczen na Ceglanej. W dniu 22 pazdziernika 2020 roku geodeta
uprawniony sporzadzil inwentaryzacje wynajmowanego lokalu i ustalil, ze jego powierzchnia wynosi 52,07 m2.

Pismem z dnia 21 stycznia 2021 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 12.370,80 zlotych w terminie
7 dni od otrzymania wezwania. W uzasadnieniu wskazali, ze powierzchnia wynajmowanego lokalu wynosi 52,07 m2,
a zatem miesieczny czynsz byl wyzszy od naleznego o 475,80 zlotych miesiecznie. Pismo doreczono pozwanemu 4
lutego 2021 roku.

Obecnie pozwany prowadzi prace remontowe w budynku i wyburzyt $ciany ktore byly w wynajmowanym przez
powodow lokalu. Lokal ma obecnie okolo 100 m2.

Dokonujac oceny dowodoéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego sprawy Sad wskazal, iz ustalil go w oparciu
o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty i zeznania §wiadka oraz stron. Za bezsporne Sad uznal okoliczno$ci
wynajecia lokalu przez powodéw i wysoko$¢ czynszu wskazujac rowniez, iz strona pozwana zakwestionowala
powierzchnie wyliczona przez bieglego geodete na zlecenie powodoéw, ale nie zlozyla w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych, cho¢ powinna to uczyni¢ biorac pod uwage rozlozenie ciezaru dowodu. Strona powodowa zdaniem



Sadu I instancji uprawdopodobnila swoje twierdzenia w przekonujacy sposob. Szkic inwentaryzacji byl dokumentem,
a skoro tak, to zgodnie z treScig art. 245 kpc geodeta go sporzadzajacy po$wiadczyl wymiary na nim wskazane
(ztozyt o$wiadczenie w tym zakresie). Zgodnie z ogdlnymi zasadami wynikajgcymi z art. 6 ke ciezar udowodnienia
poszczegodlnych okolicznoSci ciazy na tym podmiocie, ktory je podnosi. W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze skoro
roszczenie powodéw zostalo wykazane dokumentem wykonanym przez geodete, czyli osobe posiadajaca wymagane
uprawnienia do pomiaréw, a pomiary te musialy by¢ wykonane w sposéb znormalizowany i zgodny ze standardami
wykonywania tego zawodu, to pozwany powinien wykaza¢, ze inwentaryzacja z 22 pazdziernika 2020 roku jest pod
jakimkolwiek wzgledem bledna.

Juz na marginesie powtorzenie tych pomiaréw obecnie bytoby niemozliwe, gdyz $ciany istniejace w wynajmowanym
pomieszczeniu zostaly wyburzone.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznal, iz powodztwo podlegalo uwzglednieniu, gdyz wywiedzione
przez strone powodowa roszczenie miato podstawe w art. 410 § 2 k.c.,, umozliwiajacym dochodzenie zwrotu
nienaleznego $wiadczenia. wskazujac na definicje nienaleznego $wiadczenia Sad wskazal, iz ma ono miejsce, jezeli
ten, kto je spehil, nie byl w ogble zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal

osiagniety, albo jezeli czynno$é prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byta

niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Poprzez umowe najmu lokalu— zgodnie z treScia art. 659 kc w zw. z art. 680 ke — wynajmujacy zobowiazuje sie
oddac najemcy lokal do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ umoéwiony
CZynsz.

Elementami istotnymi dla tego rodzaju umowy jest okres$lenie przedmiotu umowy oraz wysokosci czynszu, ktory co do
zasady jest uzalezniony od powierzchni wynajmowanego lokalu. Oba te elementy s3 z sobg skorelowane. W niniejszej
sprawie podstawa §wiadczenia byla inna niz wynikala z umowy, gdyz inna byla powierzchnia wynajmowanego lokalu.

Powodowie zawierajac umowe z dnia 21 wrze$nia 2018 roku dzialali w zaufaniu do wynajmujacego, ktory zapewnil,
ze lokal ma powierzchnie 60 m2. Nie mieli oni obowigzku weryfikowania tej okoliczno$ci.

Powodowie nie mieli wplywu na to jak przebiegala wspoélpraca pomiedzy A. Bankiem a pozwanym. Przez 3 miesiace
prowadzili dzialalno$¢ w juz funkcjonujacym lokalu. Byly tam juz wydzielone wszystkie pomieszczenia. Zaniedbanie
pozwanego polegalo na tym, ze zaoferowal lokal wpisujac powierzchnie istniejaca przed pracami adaptacyjnymi
przeprowadzonymi przez A. Bank. Obowigzkiem pozwanego bylo zweryfikowanie powierzchni po zakonczeniu
wspolpracy z bankiem. Bylo bowiem oczywistym, iz wpisana do umowy z A. Bankiem powierzchnia 60 m2 na skutek
prac adaptacyjnych ulegta zmniejszeniu. Tymczasem pozwany przeniost dostowng tres§¢ umowy z 2013 roku do umowy
z powodami z 2018 roku. Jak zeznal nie wiedzial jaka jest powierzchnia lokalu po obrysie.

W sytuacji w ktorej ustalona zostala stawka czynszu w odniesieniu do 1m2, przekazanie lokalu o mniejszej
powierzchni, skutkowalo tym, ze cze$¢ placonego przez powodéw czynszu byla Swiadczeniem nienaleznym .

Juz na marginesie nalezy wskaza¢, ze postepowanie pozwanego bylo niezgodne réwniez z dobrymi obyczajami. Dobre
obyczaje to uznane w spoleczenstwie zasady moralne oraz uksztaltowana w obrocie uczciwo$é (tak. m.in. wyrok SA w
Warszawie z dnia 11 czerwca 2015r., VI ACa 1045/14, Lex nr 1916598).

Odniesienie powyzszego do kwot pobranych w zwigzku z wpisaniem do umowy wiekszej powierzchni od rzeczywistej
oznacza, ze S. C. ma obowiazek, przy zastosowaniu art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., zwréci¢ kwote nadplaty
$wiadczenia uiszczonego przez powodow.

Sad w zadnej mierze nie podziela argumentacji pozwanego, ze w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 409
k.c. zwalniajacy go z obowiazku zwrotu §wiadczenia. Po pierwsze, calkowicie golostlowne jest twierdzenie, ze kwoty



nienaleznie pobrane przez pozwanego zostaly przez niego zuzyte. Co wiecej S. C. powinien wykaza¢, ze kwoty te
zostaly zuzyte w taki sposdb, ze przestal by¢ wzbogacony- tylko tego rodzaju zuzycie korzy$ci mogloby powodowaé
wygasniecie jego zobowigzania na gruncie powolanego przepisu. W tym przedmiocie nie bylo zadnej inicjatywy
dowodowej pozwanego, zadna teza dowodowa nie dotyczy bowiem takiego lub jakiegokolwiek innego zuzycia srodkow
nienaleznie pobranych od powodéw. Tylko z tego powodu nalezaloby wskazaé, ze pozwany nie podolal ciezarowi
dowodzenia stosownie do art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. i nie udowodnil by przestal by¢ wzbogacony wzgledem powodow.

Nie spos6b zgodzic sie z argumentacja strony pozwanej jakoby mozliwo$¢ zadania zwrotu Swiadczenia byta wylgczona
w niniejszej sprawie na mocy art. 411 pkt 1 k.c. — ktéry stanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia jezeli
spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie Swiadczenia nastapilo z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawne;j.

Wobec powyzszego, zasadzona kwota stanowila réznice pomiedzy czynszem zaplaconym (3.600 zl miesiecznie) a
naleznym (3.124,60 zl miesiecznie) pomnozona przez czas trwania umowy najmu, co stanowilo kwote 12.370,80
zlotych.

W zakresie zadanych odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c., stanowigcego — zgodnie z dyspozycja
art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe zrédlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnianiem §wiadczenia, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktdre dtuznik, odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktérym pozwany
opoOznit sie ze spelieniem Swiadczenia. Odsetki orzeczono od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty z dnia 21
stycznia 2021 roku doreczonego w dniu 4 lutego 2021 roku.

Powodztwo zostalo uwzglednione w caloéci, a wiec w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazonej
w art. 98 kpc, strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl pozwany zaskarzajgc go w caloSci. Skarzacy wydanemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w
szczegoblnoscei:

a) art. 23381 w zw. z art. 32882 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajacej na
pominieciu dla oceny sytuacji, faktu, ze najemcg byl wskazany przez poprzedniego najemce podmiot, ktéry posiadat
wiedze na jakich warunkach A. Bank wynajmowal lokal i o jakiej powierzchni, faktu, ze powodowie mieli wystarczajaco
duzo czasu, aby zapozna¢ sie ze stanem technicznym i powierzchnia lokalu zanim podpisali umowe jako nowe strony
umowy najmu, nadto, faktu ze powodowie pomimo, iz kilka miesiecy przed rozwigzaniem umowy wiedzieli, Ze nie sg
do $wiadczenia zobowigzani nie zastrzegli zwrotu spelnionego §wiadczenia w protokole zdawczym,

b) art. 233 kpc poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym i bledne przyjecie, ze to pozwany
ponosi wine za brak dokonania pomiaru przed podpisaniem umowy, w sytuacji gdy zgodnie z umowa podpisang z
poprzednim najemca w placowce byta prowadzona dzialalno$é bankowa, ktéra nastepnie byla kontynuowana przez
powodow, ktorzy zostali wybrani zgodnie z umowa najmu z A. Bank przez ten bank i pozwany nie mial mozliwo$ci
wstepu do lokal zgodnie z regulaminem bezpieczenstwa banku a jedyna osoba ktora zapoznala sie ze stanem i
powierzchnig lokalu byl powod D. D.,

c) art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i poczynienie ustaleni sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajace na pominieciu dowodu z zeznan $wiadka V. C. (2) co do
zuzycia Srodkow uzyskanych przez pozwanego z umowy najmu, zapoznania sie powodéw z przedmiotem najmu przed
zawarciem umowy, niezbednych wydatkéw czynionych przez pozwanego zwigzanych z utrzymaniem lokalu,



d) art. 244 kpc poprzez uznanie, ze zalaczony przez powodoéw do pozwu szkic sytuacyjny stanowi dokument urzedowy
w sytuacji gdy zostal on sporzadzony bez obecnosci pozwanego, poza jego wiedza i dopiero na dwa miesiace przed
koncem laczacej strony umowy oraz ze szkicu nie wynika sposéb przeprowadzenia dowodu, czy uwzglednial Scianki
dzialowe i aranzacje wykonane przez najemce, czy zostal przeprowadzony po $cianach no$nych bez uwzglednienia tej
aranzacji.

2. naruszenie prawa materialnego w szczego6lnosci:

a) Art. 405 ke w zw. z art. 659 ke poprzez uznanie, ze doszlo do uzyskania przez pozwanego korzysci majatkowej
kosztem powodow bez podstawy prawnej w sytuacji gdy $wiadczenie wynikalo z lgczacej strony umowy najmu,

b) Art. 409 ke przez przyjecie, ze nie doszlto do wygasniecia zobowigzania do zwrotu dochodzonej pozwem naleznoSci
w sytuacji gdy jak wynika z zeznan §wiadka V. C. oraz pozwanego nie jest o wzbogacony na skutek umowy zawartej
z powodami,

c) art. 411 p. 11 2 ke ktéry z uwagi na okoliczno$ci i zachowanie pozwanego powinien prowadzi¢ do wniosku, ze
strona powodowa bezpodstawnie domaga sie zwrotu $§wiadczenia nienaleznego a nadto, ze spelienie $wiadczenia
czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

W Swietle powyzszych zarzutdw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calosci przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie instancje (k: 98-103).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnie$li o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego (k: 114-116).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, czego konsekwencja byla zmiana zaskarzonego wyroku, choé¢ podkresli¢ nalezy, iz
nie wszystkie zarzuty okazaly sie trafne.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene materialu dowodowego wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje
rownocze$nie ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutow dotyczacych prawa

procesowego i materialnego (art. 38782 p. 1 kpc).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz nieuzasadnione sa wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego
podniesione w apelacji.

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia prawa procesowego w zakresie dokonanej przez
Sad I instancji oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz ustalen stanu faktycznego, a w konsekwencji
zarzuty naruszenia przepiséw regulujacych procedure cywilng art. 233 § 1 kpe. Sad I instancji dokonal ustalen stanu
faktycznego na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazat dowody, na podstawie ktorych te ustalenia poczynil. Ocena materialu dowodowego dokonana przez
Sad I instancji jest swobodna, z pewno$cia nie jest to ocena dowolna i jako taka nie narusza granic wytyczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji jest spdjna, logiczna i konsekwentna, nie
jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia zyciowego. Stawiane przez apelanta zarzuty
obejmuja de facto okolicznosci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc) zaréwno w zakresie mozliwo$ci
zapoznania sie powodow ze stanem technicznym obiektu, ewentualnie jego powierzchnia czy podnoszony brak winy
pozwanego co do wskazania w umowie najmu powierzchni niezgodnej ze stanem rzeczywistym. Réwniez ocena Sadu
co do zeznan $§wiadka V. C. pod katem ewentualnego zuzycia wzbogacenia przez pozwanego jest w pelni prawidlowa
i zasluguje na uwzglednienie. Przypomnieé jedynie nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest



za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okreslone w art. 233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co miatlo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominat istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr
172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03,
LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Podkresli¢ zatem nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit stan faktyczny sprawy oraz ocenil zebrane dowody, choé
przeprowadzil ich bledna subsumpcje prawna, co zostanie poruszone w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zupehie niezrozumialym jest natomiast zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 32882 kpc, albowiem dotyczy on
terminu wystapienia z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sytuacji jego doreczenia stronom z urzedu.
Zarzut ten nie ma zatem zadnego uzasadnienia w realiach niniejszej sprawy i nie wplywa na tok kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 244 kpc, albowiem Sad I instancji nie ocenil
dokumentacji przedstawionej przez powodéw dotyczacej inwentaryzacji geodezyjnej jako dokumentu urzedowego,
lecz jako dokument prywatny, o okreSlonej wartoSci dowodowej w szczegolno$ci wobec braku inicjatywy w tym
zakresie ze strony pozwanego. Ocena ta jest rowniez w pelni prawidlowa, nie ma potrzeby jej powielania zas zarzut
apelujacego uznac nalezy za chybiony.

Uzasadnione okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 405 ke w zw. z art. 659 ke. W
$wietle dowodow zebranych w sprawie nie bylo bowiem podstaw do uznania, aby po stronie pozwanego doszlo
do bezpodstawnego wzbogacenia, za§ powodowie spelniali nienalezne Swiadczenie. Literalna wykladnia normy art.
405 ke nie powinna budzi¢ watpliwoSci i zobowigzuje do przyjecia stanu bezpodstawnego wzbogacenia wylacznie w
sytuacji, gdy dana osoba uzyska korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca
w realiach niniejszej sprawy, skoro powodowie uiszczali czynsz zgodnie z zawarta umowa najmu wg stawki 60z}

z ustalonej zgodnie z wolg obu stron powierzchniag 60om®. Brak zatem podstaw do przyjecia, iz miesieczny czynsz
ustalony na poziomie 3.600z}l miesiecznie byl uiszczany bez podstawy prawnej, a w konsekwencji aby powodowie
wykonujac swoje zobowiazanie spelniali nienalezne Swiadczenie w rozumieniu art. 410 p. 11 2 ke. Znamiennym jest
oczywiscie, iz faktyczna powierzchnia lokalu uzytkowanego zajmowanego przez powodéw wynosita 52,07m>. Nie
mozna zatem wykluczy¢, iz powodowie zawierajac umowe najmu na innych warunkach co do powierzchni lokalu
pozostawali w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej, ktory mogl mieé charakter bledu istotnego (art. 84 ke). W takiej
jednak sytuacji eliminacja jego skutkow winna nastgpic¢ przeciez poprzez zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia (art. 88 ke), za$§ w przypadku jego skutecznego zlozenia powstalby stan,
gdy podstawa spehlienia §wiadczenia co najmniej w cze$ci odpadla a wiec nienaleznego §wiadczenia nadplaconego
przez powodow na rzecz pozwanego (art. 41082 ke). Tego rodzaju sytuacje nie mialy jednak miejsca w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie bylo zatem podstaw do uznania, iz powodowie spekiali nienalezne §wiadczenie na rzecz
pozwanego w zwiazku z zawarta umowa najmu i jej warunkami, ktdre nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane.
Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo zatem z naruszeniem art. 405 ke w zw. z art. 41082 kc i art. 659 ke. W
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy nie bylo mozliwosci przyjecia, aby pozwany byl bezpodstawnie
wzbogacony kosztem powodéw a zatem nie zostaly spelnione ustawowe przestanki do uwzglednienia powddztwa
skierowanego przeciwko niemu.

Wobec powyzszych rozwazan zbednym staje sie analiza zarzutow apelacyjnych dotyczacych naruszenia art. 409 ke i
art. 411 p. 11 2 ke, ktére moglyby by¢ wykorzystane wylgcznie przy istnieniu bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
pozwanego.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci i trafnoSci czedci zarzutdw apelacyjnych, koniecznym byla zmiana
zaskarzonego wyroku z mocy art. 38681 ke poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw solidarnie na
rzecz pozwanego kwoty 3.617zt tytulem zwrotu kosztéw procesu za I instancje na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art.
10582 kpc w zw. z §82 p. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego i oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc w zw. z art. 10582
kpc oraz §2 p. 5 w zw. z §10 ust. 1 p. 1 wskazanego powyzej rozporzadzenia zasadzajac na rzecz pozwanego kwote
2.550zl, na ktérg skladaja sie kwoty 1.800z} kosztoéw zastepstwa adwokackiego i 750z} oplaty od apelacji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



