Sygn. akt III Ca 573/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach I Wydzial Cywilny:

1) zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powddki E. W. kwote 42.725 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 5.351,50 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztoéw procesu,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. W. (1) kwote 32.625 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 3.286,94 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu,

3) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. W. kwote 17.500 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od
dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.903,49 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu,

4) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda D. W. kwote 17.500 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od
dnia 14 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.903,50 z} z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem kosztéw procesu,

5) oddalil powodztwo w pozostalej czesci,

6) zwrocil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Skierniewicach na rzecz powodéw E. W., A. W. (1) i P. W. kwoty
po 18 zL, za$ na rzecz powoda D. W. kwote 18,03 zI — tytutem niewykorzystanej czeSci zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowodéw, w oparciu o
ktoére wydal kwestionowane orzeczenie, a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 279-283)

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad wskazal, iz strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci
co do zasady, za$ zrodlem tej odpowiedzialno$ci jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego zdefiniowana w art. 822 § 1, 2 i 4 k.c. W Swietle ich treSci, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony, przy czym poszkodowany moze dochodzié¢ swoich roszczen bezposérednio od ubezpieczyciela. Zgodnie
z brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2018, poz. 473, tj.), z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sga obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Sad Rejonowy przyjal, iz podstawe roszczenia powodéw o zado$éuczynienie stanowit art. 446 § 4 k.c. zgodnie z
ktérym sad moze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Nie ulega watpliwo$ci, ze powodowie — rodzice i rodzenstwo zmarlego — nalezeli
do najblizszych czlonkéw jego rodziny. Sad I instancji uznal, ze sumami adekwatnymi dla naprawienia krzywdy
jakiej doznali powodowie na skutek $mierci I. W. bylyby: 120.000 zl dla E. W., 100.000 zl, zl dla A. W. (1), 50.000
zl dla P. W. i 50.000 z} dla D. W.. Zréznicowanie sumy zado$éuczynienia naleznej E. W. i A. W. (1) wynikalo z
bezposredniego przelozenia faktu $émierci I. W. na aktualny stan zdrowia psychicznego powodki. Podkresli¢ nalezy,



ze takiego bezposredniego zwigzku pomiedzy Smiercig syna a stanem zdrowia psychicznego psychiatra nie dopatrzyl
sie w przypadku A. W. (1). Uzasadniajac brak tego zwigzku u A. W. (1) biegly wskazal na p6zne podjecie leczenia
psychiatrycznego i deklarowang przez powoda w toku tego leczenia poprawe stanu zdrowia psychicznego. Biegly
wyjasnil przy tym, ze powr6t do wspomnien o tragicznym wydarzeniu, wynikajacy z toczacych sie postepowan
likwidacyjnych lub sadowych, zawsze bedzie powodowal u powoda nasilenie cierpien psychicznych, wynikajacych z
poczucia utraty bliskiej osoby. Thumaczylo to w przekonaniu Sadu emocjonalng reakcje powoda w toku rozprawy w
dniu 16 pazdziernika 2020 roku, podczas ktérej powod o$wiadczyl, ze nie jest w stanie skladaé zeznan i rozplakat
sie. W $wietle opinii bieglego psychiatry przyja¢ nalezy, ze to powddka silniej odczula strate syna. W krotkim czasie
po jego Smierci podjela leczenie psychiatryczne i od tego czasu stale przyjmuje leki. Pomimo to nadal pojawiaja
sie u niej stany lekowe wynikajace z obawy o zdrowie i zZycie pozostalych czlonkéw rodziny. Reakcje stresowe u
powddki objawiaja sie dolegliwo$ciami zoladkowymi i trudno$ciami w codziennym funkcjonowaniu. Rokowania co do
poprawy jej stanu zdrowia sa niepewne. Powodka nadal przezywa $§mier¢ syna, a dom kojarzy jej sie z jego obecno$cia.
Rozstrzygajac o zadaniu E. i A. W. (1) Sad I instancji mial na wzgledzie, ze I. W., jako dorosly i samodzielny pod
wzgledem finansowym mezczyzna, nadal zamieszkujacy w domu rodzinnym, stanowil dla powodéow duzo wieksze
oparcie anizeli zamieszkujacy w pewnej odlegloéci syn P. czy najmlodszy, majacy woéwczas dopiero 22 lata, syn D.. Z
tych samych wzgled6w obecno$¢ w domu I. dawala powodom wieksze poczucie bezpieczenstwa niz to, ktdrego mogliby
doswiadczy¢ z faktu stalego zamieszkiwania tylko z najmlodszym synem. Jak wskazal powod D. W. w toku rozprawy,
po $mierci brata ,jego rodzicow przy zyciu trzymaly praca, leki i to, ze porozmawiali”. Obecno$¢ w domu najmlodszego
syna, cho¢ stanowila wsparcie dla E. i A. W. (1), nie byla w stanie zastapi¢ obecnoéci i kontaktu ze zmartym I. W.. Jest
to naturalna konsekwencja utraty wiezi rodzinnej na skutek §mierci najblizszej osoby. Z tego wzgledu nie bylo zasadne
obnizenie naleznych E. i A. W. (1) zado$¢uczynien, zwlaszcza za§ do poziomoéw uznanych przez strone pozwang w
postepowaniu likwidacyjnym, z powolaniem sie na to, ze powodowie nadal moga liczy¢ na wsparcie dwoch dorostych
syndw, a nadto synowych i wnukoéw. Ten ostatni argument pozostaje aktualny takze w odniesieniu do powodéw P. W.
i D. W.. Oceniajac wysoko$¢ naleznego im zadoSéuczynienia Sad meriti mial na wzgledzie bliskie wiezi jakie laczyly ich
z niezyjacym bratem, ale rowniez fakt, ze prawidlowo przeszli oni przez etap zwiazany z zaloba po zmarlym tragicznie
bracie.

Sad I instancji przyjal przyczynienie sie zmarlego do powstania szkody na 50%. Wskaza¢ nalezy, ze o stopniu
przyczynienia sie I. W. do wypadku decydowa¢ mogly trzy okolicznoSci: znaczny stopien upojenia alkoholowego
kierujacego pojazdem, fakt, ze nie mial on uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych oraz ewentualny fakt
niezapiecia przez I. W. pasow bezpieczenstwa. Zebrany material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie
o tym, czy I. W. w chwili wypadku mial zapiete pasy bezpieczefistwa. Zadna ze stron nie dazyla natomiast do
rozwiania watpliwoSci w tym zakresie przy wykorzystaniu dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
ktéry na podstawie ogolnego obrazu obrazen ciala I. W. méglby wypowiedzie¢ sie w tej kwestii w sposéb wigzacy.
Nie dysponujac opinig bieglego na te okolicznosé i odwolujac sie wylacznie do zasad doswiadczenia Zyciowego oraz
regul logicznego rozumowania, nalezy postawi¢ pytanie, czy fakt zapiecia paséw bezpieczenstwa, przy tak duzej
predkosci i czolowym charakterze zderzenia, pozwolilby I. W. przezy¢ wypadek. Wydaje sie, ze udzielenie odpowiedzi
negatywnej na tak postawione pytanie nie jest obarczone bledem. Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu
do faktu nieposiadania przez kierujacego pojazdem stosownych uprawnien. Zebrany w sprawie material dowodowy
pozwala przyjac, ze zdarzenie pozostawato w zwigzku przyczynowym z faktem pozostawania przez kierowce pojazdu w
stanie upojenia alkoholowego. Nie daje natomiast podstaw do wnioskowania, ze o skutkach zdarzenia zadecydowalo
robwniez to, iz kierowca nie posiadal prawa jazdy. Reasumujac, o rozmiarze przyczynienia przyjetego przez Sad I
instancji zadecydowal wylacznie stan nietrzezwoéci kierowcy i fakt, ze poszkodowany wsiadl z nim do samochodu
jako pasazer.

Sad wskazal rowniez, iz strona powodowa podnosila, ze ze wzgledu na stopien upojenia alkoholowego I. W. przyjac
nalezy, ze mial on wylaczong $§wiadomo$¢, a takze zdolno$é do kierowania swoim zachowaniem i do podejmowania
decyzji. Wyrazila przypuszczenie, ze I. W. prawdopodobnie o wlasnych silach nie wsiadl do samochodu, lecz zostal w
nim umieszczony przez inne osoby. Ta ostatnia okoliczno$¢é pozostawala jednak wylacznie w sferze przypuszczen. Nie
wskazywaly na nig zadne dowody zgromadzone w aktach sprawy. W ocenie Sadu zaden sposob nie uwiarygadnialy



jej takze reguly logicznego rozumowania i zasady do$wiadczenia Zyciowego. Zaréwno kierowca, jak i wszyscy
pasazerowie samochodu osobowego, ktory ulegt wypadkowi, byli w stanie znacznego upojenia alkoholowego. Nawet
przy uwzglednieniu tej okoliczno$ci trudno jednak znalezé przyczyne pozwalajgcg wytlumaczy¢ to, ze dwie nietrzezwe
osoby umieszczaja w samochodzie osobowym trzecia, nietrzezwa i nieprzytomna lub $piaca osobe. Wymagaloby to
od nich znacznego wysilku fizycznego i organizacyjnego, ktorego podjecie jawi sie jako watpliwe. Natomiast sam fakt
doprowadzenia sie I. W. do stanu znacznego upojenia alkoholowego nie moze prowadzi¢ do umniejszenia jego udzialu
w zdarzeniu z dnia 15 wrze$nia 2015 roku. Zaré6wno w systemie odpowiedzialnoSci karnej jak i cywilnej nie budzil
watpliwosci, ze spozywanie alkoholu stanowi okoliczno$¢ co do zasady obcigzajaca, a nie tagodzaca lub tym bardziej
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ za skutki dzialan przedsiewzietych pod wplywem alkoholu. Z faktu wprowadzenia
sie w stan nietrzezwo$ci nie spos6b wywodzi¢ usprawiedliwienia dla zachowan, ktérych skutkiem jest doznanie
szkody. Tym samym fakt pozostawania w stanie nietrzezwos$ci (zwlaszcza przy ustalonym stopniu tej nietrzezwosci)
i wynikajaca z niego niemozno$¢ wlasciwej oceny sytuacji, nie moze wylaczaé przyjecia, ze poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody. Jezeli I. W., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, zdecydowal sie na jazde z nietrzezwym
kierowca, to jego zachowanie pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda, a stopien jego przyczynienia do szkody
jest réwny zawinieniu kierujacego pojazdem.

W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy przyjal, ze przyczynienie poszkodowanego do szkody uzasadnialo obnizenie
wysokoSci odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. Roszczenia dochodzone na podstawie art. 446 § 4 k.c. naleza
do roszczen odszkodowawczych. Maja one charakter samodzielny, jednak sa $ciéle zwiazane z osoba bezposrednio
poszkodowanego czynem niedozwolonym. Dlatego przyczynienie sie do szkody bezposrednio poszkodowanego
nie nie moze pozosta¢ bez wplywu na wysoko$é tych roszczen. Oczywiste jest bowiem, ze skoro przyczynienie
sie poszkodowanego do powstania szkody moze stanowi¢ - stosownie do art. 362 k.c. - podstawe do obnizenia
odszkodowania naleznego bezposrednio poszkodowanemu, to tym bardziej jest to uzasadnione wobec oséb jedynie
posrednio poszkodowanych, ktérym ustawa przyznaje prawo dochodzenia okreslonych roszczen odszkodowawcezych.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 12.07.2012 1., I CSK 660/11, LEX nr 1228769)

Uwzgledniajac 50 % przyczynienie sie I. W. do szkody Sad przyjal, ze tytulem zadoSéuczynienia przyznane moga
zosta¢ powodom nastepujace kwoty: E. W. 60.000 zl, A. W. (1) 50.000 zl, P. W. 25.000 zl i D. W. 25.000 zl. Majac
na wzgledzie sumy wyplacone powodom w toku postepowania likwidacyjnego, tytulem zado§éuczynienia zasadzeniu
podlegaly: na rzecz E. W. kwota 42.500 zl, na rzecz A. W. (1) kwota 32.500 zl, na rzecz P. W. kwota 17.500 z} i na
rzecz D. W. kwota 17.500 zl.

Sad I instancji nie uwzglednil zadania ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej za szkody spowodowane §miercig
I. W. mogace powsta¢ w przyszloéci. Powodowie nie wykazali interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.

Poczawszy od dnia 10 sierpnia 2007 roku, zgodnie z trescia art. art. 442" § 3 k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie,
przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezedniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Poniewaz bieg terminu przedawnienia nie jest juz uzalezniony
od daty zdarzenia, lecz od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie, nie istnieje ryzyko przedawnienia
jego roszczen w razie ujawnienia sie w przyszlo$ci dalszych nastepstw zdarzenia. Takze zatem przy takiej konstrukeji
wyroku powodowie beda mogli w przysztoéci dochodzié od strony pozwanej naprawienia szkody, o ile taka sie ujawni.
Ponadto, w przypadku ujawnienia sie takiej szkody w przyszloéci, niezaleznie od tego jakie rozstrzygniecie zapadloby
w niniejszej sprawie co do ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$¢, powodowie i tak na ogélnych
zasadach obowiazani byliby wykazaé fakt jej wystapienia, rozmiar i zwiazek przyczynowy ze zdarzeniem z dnia 15
wrze$nia 2015 roku. O samej za$ zasadzie odpowiedzialnoSci strony pozwanej przesadza wyrok w takim ksztalcie, jaki
zapadl w niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 446 § 1 k.c., jezeli wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastgpila $mieré¢
poszkodowanego, zobowigzany do naprawienia szkody powinien zwréci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je
poniost. Koszty nagrobka w kwocie 13.800 z} poniedli E. i A. W. (2). Sad Rejonowy podzielil argumentacje strony
pozwanej co do tego, ze rozmiar nagrobka i sposéb rozmieszczenia napiséw na tablicy wskazuja na to, ze pomnik



jest przeznaczony przynajmniej dla dwoch osoéb. Sad uznal w zwiazku z tym, ze zwrotowi z tego tytulu powinna
podlegac tylko polowa kosztow wystawienia pomnika, tj. suma 6.900 zt (pomnik z tego samego materialu o mniejszych
rozmiarach, przeznaczony tylko dla jednej osoby, niewatpliwie kosztowalby mniej niz 13.800 z1). Te ostatnia sume
pomniejszy¢ jeszcze nalezalo o 50% przyczynienie, stad tez koszt nagrobka moze podlegaé zwrotowi tylko do kwoty
3.450 zl na rzecz obojga malzonkéw. E. W. poniosla wydatek w kwocie 200 z} z tytulu oplaty za dzierzawe miejsca
na cmentarzu, ktéra po uwzglednieniu przyczynienia rowniez moze podlegaé zwrotowi tylko do kwoty 100 z1. Lacznie
wiec E. W. moze domagac sie zwrotu kosztow pogrzebu w kwocie 1.825 zt (100 zl + 3.450:2). Ubezpieczyciel wyplacil
jej w toku postepowania likwidacyjnego sume 1.600 zl, stad tez nalezalo zasadzié na jej rzecz dodatkowo kwote 225 zl.
Jezeli chodzi o koszty wiencoéw pogrzebowych poniesione przez A. W. (1) to rowniez nalezy podzieli¢ stanowisko strony
pozwanej. Nie znajduje oparcia w zadnych znanych Sadowi zwyczajach kupowanie przez rodzicéw zmarltego dziecka
wiecej niz jednego wienica pogrzebowego. Sad uznal, ze zasadne jest przyjecie do rozliczenia w zwigzku z tym kwoty
500 zl z tytulu nabycia jednego wienca (ktérg nalezy pomniejszyé o 50 % przyczynienie) oraz 1.725 zt z tytulu kosztéw
pomnika. Lacznie daje to kwote 1.975 zl, przy czym w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono powodowi A. W.
(1) kwote 1.850 zl. Zasadzeniu na jego rzecz podlega w zwigzku z tym dodatkowo kwota 125 zl.

Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach za opo6znienie stanowil art. 481 § 1 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz. U. 2021, poz. 854), zgodnie z ktérym Zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Szkoda zostala zgloszona w pi$émie doreczonym pozwanemu w dniu 13 maja 2019 r., a zatem naleznego
zado$¢éuczynienie i odszkodowanie powinny by¢ wyplacone powodom do dnia 13 czerwca 2019 roku.

Sad wskazal, iz na gruncie przedmiotowej sprawy powodéw laczylo wspoéluczestnictwo formalne, co rodzilto
konieczno$é odrebnego rozliczenia kosztdw procesu poniesionych przez kazdego z powodéw. W odniesieniu do E. i
A. W. (1) podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 100 k.p.c., za§ w odniesieniu o P. W.i D. W. art.
98 k.p.c. Koszty procesu poniesione przez powodke E. W. wyniosly ogbolem 6.238,49 zl. Na kwote te zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu w wysokoSci 2.335 zl, oplata od pelnomocnictwa wwysokosci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3.600 z} oraz kwota 286,49 zl tytulem Y4 wynagrodzenia bieglego. Strona pozwana poniosta koszty procesu
wlgcznej kwocie 3.617 zl, na ktora skladaja sie: 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3.600 zl z tytulu
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Po obu stronach procesu, lacznie, koszty wyniosly 9.855,49 zl. Powodka
domagala sie na swoja rzecz kwoty 46.695 zl, a zasadzono jej 42.725 zt. Powddka przegrala zatem proces w 9%, za$
strona pozwana w 91%. Kazda ze stron powinna ponie$¢ koszty procesu w takiej czeSci, w jakiej przegrata proces, a
wiec powodka w kwocie 886,99 zt (9% x 9.855,49 zl), za$ strona pozwana w kwocie 8.968,50 zt (91% x 9.855,49 z}).
Skoro tak, powddka poniosta koszty procesu w kwocie za wysokiej 0 5.351,50 zl, a strona pozwana w kwocie 0 5.351,50
z} za niskiej. Nalezalo w zwiazku z tym zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powodki E. W. kwote 5.351,50 z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Powdd A. W. (1) poniost koszty procesu w lacznej kwocie 6.238,49 zl. Na sume te zlozyly sie oplata sadowa od pozwu
w wysokosci 2.335 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 3.600
zl oraz kwota 286,49 zl tytulem Y4 wynagrodzenia bieglego. Strona pozwana poniosta koszty procesu w kwocie 3.600
z} (koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego). Lacznie, po obu stronach procesu, koszty wyniosly 9.838,49 zl.
Powdd A. W. (1) domagal sie na swoja rzecz kwoty 44.695 zl, a zasadzono mu 32.625 z}. Przegral on w zwigzku z tym
niniejsza sprawe w 30 %, za$§ powdd w 70 %. Kazda ze stron powinna poniesé koszty procesu w takiej czedci w jakiej
przegrala proces, a wiec powod w kwocie 2.951,55 zt (9.838,49 zl x 30%), za$ strona pozwana w kwocie 6.886,94 zl.
Powdd ponibst zatem koszty procesu w kwocie za wysokiej o 3.286,49 zl, za$ strona pozwana w za niskiej 0 3.286,94
z}. Stad tez nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.286,49 z} z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Powod P. W. poniost koszty w kwocie 4.903,49 zl, na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1.000 zl, oplata
od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl oraz 286,49 zl z tytutu %4 wynagrodzenia bieglego.
Poniewaz powdd wygral proces w calo$ci strona pozwana powinna mu zwrdocié¢ wszystkie poniesione koszy procesu.



Powod D. W. poniost koszty w kwocie 4.903,50 zl, na kwote te zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu — 1.000 zl, oplata
od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa procesowego 3.600 zl oraz 286,50 z} z tytulu ¥4 wynagrodzenia bieglego.
Poniewaz powo6d wygral proces w calo$ci strona pozwana powinna mu zwr6ci¢ wszystkie poniesione koszy procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla strona pozwana zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci tj:
1. w zakresie punktu 1 co do kwoty 20.000zl,

2. w zakresie punktu 2 co do kwoty 15.000zl,

3. w zakresie punktow 3 i 4 co do kwot po 10.000zl.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 23381 kpc poprzez nieuznanie za odpowiednio istotne dla oceny
wysokoSci zado$c¢uczynienia nastepujacych okolicznoéci:

a) faktu, iz powodowi E. W.i A. W. (1) maja dwoje innych dzieci, synowe, jak rowniez wnuki, ktérych obecno$¢ w zyciu
powodow zmniejsza ich poczucie krzywdy w stosunku do sytuacji, jaka mialaby miejsce, gdyby I. W. byt ich jedynym
dzieckiem i czlonkiem rodziny,

b) faktu, ze powodowi D. W. i P. W. zalozyli wlasne rodziny, przy czym P. W. ma dwoje dzieci i dobre relacje z bratem
swej zony, co zmniejsza ich poczucie krzywdy w stosunku do sytuacji, jaka mialaby miejsce, gdyby po $mierci ich brata
nie nawigzali zadnych nowych relacji rodzinnych.

2. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 44684 kc poprzez bledng ocene, iz odpowiednim zadoécuczynieniem
(bez uwzglednienia przyczynienia) do rozmiaru krzywdy sa kwoty:

a) 120.000zl w przypadku powddki E. W,
b) 100.000zt w przypadku powoda A. W. (1),

¢) po 50.000zt w przypadku pozostalych powodéw, gdyz kwoty te znaczaco odbiegaja wysokoScig od kwot, ktore sg
przyznawane w podobnych stanach faktycznych, w szczego6lnoéci przy bardzo podobnej sytuacji osobistej, co narusza
poczucie sprawiedliwo$ci i zasade réwnosci wobec prawa.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:
1. obniZenie kwoty zasadzonej na rzecz E. W. do kwoty 22.500zl,

2. obnizenie kwoty zasadzonej na rzecz A. W. (2) do kwoty 17.500zl,

3. obnizenie kwot zasadzonych na rzecz D. W. i P. W. do kwot po 7.500zl,

4. rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje wedlug zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu z
uwzglednieniem zmiany zaskarzonego wyroku.

Ponadto apelujgcy wnibst o zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego (k:291-294).

W odpowiedzi na apelacje powodowi wnieéli o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
apelacyjnego (k: 304-308).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest cze$ciowo zasadna, za$ jej skutkiem jest zmiana zaskarzonego wyroku.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene prawna wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczesnie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych prawa procesowego

i materialnego (art. 387§2" p. 1 kpc).

Analizujac poszczegélne zarzuty apelacyjne za nieuzasadniony uznaé¢ nalezy zarzut naruszenia przepisow
postepowania tj. art. 23381 kpc. W myél art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowodow bledow logicznych, wewnetrznych sprzecznosci czy brakow czyniacych ja niepelng. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
(donioslto$ci) poszcezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: z
dnia 16 grudnia 2005 roku, I1I CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, I CK 369/03, LEX nr 174131;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr
151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Przenoszac powyzsze uwagi ogélne na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo
ocenil dowody zebrane w sprawie ustalajac wlaéciwie stan faktyczny sprawy. Ocena ta ma charakter wszechstronny
i wbrew twierdzeniom apelacji ustalone przez Sad fakty odzwierciedlaja réwniez te, ktéra zostaly okreslone w
zarzucie naruszenia prawa procesowego. Trudno w takiej sytuacji moéwi¢ o blednej ocenie materialu dowodowego
sprawy. Czym innym jest natomiast subsumpcja prawidlowo ustalonych faktéw w wyniku przeprowadzenia oceny
dowodow zgodnej z regulami wyrazonymi w art. 23381 kpc pod normy prawne stanowigce materialnoprawng
podstawe wnoszonego roszczenia. Bedzie to jednak przedmiotem analizy przy zgloszonym zarzucie naruszenia prawa
materialnego. Wobec powyzszego zdaniem Sadu II instancji zarzut naruszenia art. 23381 kpc nie okazal sie trafny.

Sad Okregowy uznal natomiast, iz w sprawie doszlo do naruszenia normy art. 44684 kc poprzez przyznanie razaco
wysokiego zado§¢uczynienia na rzecz powodéw D. W.i P. W..

Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz zado§éuczynienie, ktére Sad moze przyznac¢ na rzecz najblizszych czlonkow
rodziny za doznang krzywde powstala na skutek Smierci poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania
rozstroju zdrowia (art. 44684 kc) nie jest przyznawane wylacznie ze wzgledu na skutek danego zdarzenia szkodzacego
w postaci §mierci poszkodowanego, lecz z uwagi na powstalg szkode niemajgtkowa u czlonkéw jego rodziny. Oceniajgc
rozmiar krzywdy w takiej sytuacji Sad winien wzia¢ pod uwage przede wszystkim: wstrzas psychiczny i cierpienia
moralne wywolane $miercia osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi
laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola w rodzinie pelniona przez osobe zmarla, wystgpienie zaburzen bedacych
skutkiem Smierci osoby bliskiej, stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial odnalez¢é sie w nowej rzeczywisto$ci
i zdolno$¢ do jej zaakceptowania, wiek zar6wno zmarlego, jak i pokrzywdzonego. dramatyzm doznan oséb bliskich
zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany $§miercia osoby najblizszej, rola
jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, charakter i rodzaj zaburzen w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych
czlonkow rodziny oraz stopienn w jakim pozostali czlonkowie beda umieli odnalez¢ sie w nowej rzeczywistosSci i na ile
zdolni sg zaakceptowaé obecny stan rzeczy. Odwolanie sie do wypracowanych w orzecznictwie kryteriéw orzekania



o zado$tuczynieniach nie podwaza konieczno$ci uwzgledniania okolicznoéci indywidualnego przypadku, gdyz o
ostatecznej wysokosci zado$¢uczynienia powinien decydowaé stopien natezenia krzywdy doznanej wskutek zdarzenia
przewidzianego w art. 446 § 4 kc. O powadze krzywdy doznanej przez powodoéw nie mozna rozstrzygacé tylko i wylacznie
na podstawie sposobu, w jaki przezyli zalobe i zadecydowali o swoim dalszym zyciu. Jest to kwestia indywidualna,
zwigzana z konstrukcja psychiki ludzkiej. Nie §wiadczy jednak o rozmiarze doznanej i odczutej krzywdy. Trzeba mieé
na wzgledzie, ze niespodziewana $mier¢ bliskiej osoby, wywolana przyczyna zewnetrzna, a nie przykladowo choroba,
powoduje u najblizszych cztonkéw rodziny przekonanie, ze gdyby nie doszlo do takowego zdarzenia, osoba ta moglaby
zy¢ przez wiele lat, w ciagu ktérych rodzina spedzilaby ze soba jeszcze wiele szczes$liwych chwil. W przypadku nagtego
odejécia nie ma za$§ mozliwo$ci pozegnania sie z osobg bliskg i pogodzenia sie z jej odejéciem, co rowniez winno
wplywaé na szacowane §wiadczenie. Stanowisko powyzsze jest ugruntowane w orzecznictwie, ktére Sad Okregowy
w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.10.2021r I (...) 151/21, Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.05.2021r VI ACa 553/20, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
30.07.2020r I ACa 325/20, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 07.07.2020r I ACa 188/19, Sad Apelacyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 28.02.2020r I ACa 132/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia
04.02.2021r I ACa 533/20 i wyrokach z dnia 12.07.2019r I ACa 290/19 oraz z dnia 07.03.2019r I ACa 800/18 czy Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 15.11.2018r i ACa 372/18).

Analizujac za$ odpowiednio$é zadoSéuczynienia pod wzgledem kwotowym nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz
przewidziane w art. 446 § 4 KC nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji zyciowej osoby bliskiej w wyniku $mierci
bezposrednio poszkodowanego, lecz ma na celu zlagodzenie cierpienia psychicznego wywolanego $miercia osoby
najblizszej i pomoc czlonkom jego rodziny w dostosowaniu sie do zmienionej sytuacji zyciowej. Zado$cuczynienie
to ma bowiem zrekompensowaé krzywde wynikajaca z naruszenia dobra osobistego, ktérym jest prawo do zycia
w pelnej rodzinie i bol spowodowany utrata najblizszej osoby. Swiadczenie to musi mieé¢ oczywiscie odpowiednia
warto$¢ pieniezng, nie moze mie¢ charakteru symbolicznego rowniez ze wzgledu na okolicznoéc, iz ma ono charakter
jednorazowy. Oczywisty wplyw na wysoko$é przyznanego zadoSéuczynienia musi mieé rowniez rodzaj wiezi rodzinnej
laczacej zmarlego z dochodzacym przyznania $§wiadczenia oraz jego indywidualna sytuacja zwigzana z doznang
krzywda. Truizmem nie wymagajacym szerszego komentarza jest stwierdzenie, iz utrata osoby najblizszej - zwlaszcza
dziecka - stanowi jeden z najwiekszych mozliwych dramatéw zyciowych jednostki ludzkiej, stad tez zado$éuczynienie
przyznane za te posta¢ krzywdy powinno by¢ odpowiednio wysokie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 04.10.2018r V ACa 697/17, Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 07.03.2019r I ACa 800/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 04.02.2021r I ACa 533/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 19.06.2020r I ACa 645/19, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.10.2021r I ACa 139/20, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.10.2021r I (...) 151/21 czy Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20.01.2022r I ACa
1092/20 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.05.2022r V ACa 768/21).

W tym miejscu godzi sie réwniez zauwazy¢, iz pojawiaja sie poglady wskazujace na zasadno$¢ ujednolicania
orzecznictwa sadow powszechnych w zakresie wysoko$ci przyznawanego zadoSéuczynienia w miare mozliwoSci w
podobnych przypadkach (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 07.07.2020r I ACa 188/19, Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 13.11.2019r I ACa 326/19 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
12.03.2019r I ACa 381/18). Argumentuje sie przy tym zasadno$¢ wydawania podobnych rozstrzygnieé analogicznymi
podstawami prawnymi w bardzo podobnych stanach faktycznych sprawy oraz mozliwym odbiorem spolecznym
catkowicie odmiennych rozstrzygnie¢. Podkresla sie przy tym, iz postulat kierowania sie przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia sumami zasgdzonymi z tego tytulu w innych sprawach, pozwalajacy oceni¢, czy na ich tle nie
jest ono nadmiernie zanizone czy wygorowane, moze byé uznany za prawidlowy, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasada
indywidualizacji okolicznoS$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i
pozwala uwzgledni¢ specyfike konkretnego przypadku. Sad Okregowy podziela rowniez poglad i analize wyrazone we
wskazanym powyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2019 roku, iz ,, przy ocenie jaka
kwota tytulem zado$c¢uczynienia jest odpowiednia, a jaka stanowi juz razaca niewspolmierno$é do rozmiaru doznanej
krzywdy, przydatnym jest positkowanie sie linia orzecznicza wypracowana na tle podobnych stanow faktycznych. Sady
winny bowiem - w miare mozliwo$ci - dokonywac jednolitej oceny podobnych przypadkéw. Jak pokazuje powszechna



praktyka orzecznicza, w tego typu sprawach, tj. o zado$cuczynienie za $§mieré¢ osoby bliskiej — przyznawane kwoty
zado$éuczynienia bazuja zazwyczaj wokdl sumy 100.000 - 200.000 zt w odniesieniu do roszczen matzonka i dzieci,
50.000 - 150.000 zl w stosunku do rodzicéw oraz 30.000 - 60.000 zt w stosunku do rodzenstwa”.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejszg apelacje pragnie jednak podkreéli¢, iz brak jest ustawowych
podstaw do kreowania jakichkolwiek ,widelek” przyznawania zado$éuczynienia za doznang krzywde, gdyz ta
ma charakter stricte indywidualny na gruncie danych ustalen faktycznych. Przyznawane $§wiadczenie miesci sie
przede wszystkim w granicach pewnego uznania sedziowskiego i jest wyrazem niezawislo$ci sedziowskiej. Wszelkie
zatem proby narzucania stosowania ograniczen kwotowych dla Sadéw w przyznawaniu Swiadczen jak w niniejszej
sprawie sa niedopuszczalne, gdyz godzilyby w konstytucyjna zasade niezawislo$ci orzeczniczej sedziéw. Wysoko$é
danego $wiadczenia wyznaczaja bowiem indywidualne okoliczno$ci danej sprawy i cztlonkéw rodziny osoby zmarle;j.
Postulat przyznawania podobnych zado$¢uczynien w podobnych stanach faktycznych sprawy rodzilby za$ nieznany
postepowaniu cywilnemu obowigzek analizy okreslonych rodzajéw innych podobnych spraw nie tylko pod katem
ich rozstrzygnie¢ oraz uzasadnien, ale wrecz caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w ich toku. O ile
praktyka orzecznicza moze by¢ oczywiécie przydatna w zakresie oceny danego zado$éuczynienia pod wzgledem jego
razaco wysokiej lub niskiej kwoty, to prym nalezy jednak przyznaé¢ indywidualnym okoliczno$ciom danej sprawy,
jak rowniez uznaniu sedziowskiemu przy jego ocenie stanowigcemu wyraz konstytucyjnej zasady niezawistosci
orzeczniczej (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 04.02.2008r. Biul. PK nr 4 z 2008 poz. 7, z dnia
20.04.2006r IV CSK 99/05). W konsekwencji powyzszych rozwazan wskazaé réwniez nalezy, iz ewentualna mozliwo$¢
ingerencji Sadu II instancji w rozmiar zado§¢éuczynienia okres§lony przez Sad meriti jest mozliwa wylacznie w sytuacji
razacego zanizenia lub zawyzenia przyznanego §wiadczenia, ktérego wysoko$c¢ nie odpowiada wszystkim ustaleniom
faktycznym spraw prowadzac badZ do pokrzywdzenia poszkodowanego badz do jego bezpodstawnego wzbogacenia,
gdyz ,ustawodawca wprowadzil szczegolne rozwigzanie zapewniajace sgdom orzekajacym pewien luz decyzyjny (tzw.
prawo sedziowskie), ktérego normatywnym wyrazem jest odwolanie do pojecia ,odpowiednioéci” jako dyrektywy
orzecznicze] w zakresie ustalenia wysokoSci zado$éuczynienia; pojecie ,odpowiednia suma pieniezna tytulem
zado$Cuczynienia” rozumie¢ nalezy jako wymdg indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznosci sprawy oraz odniesieniem sie do okoliczno$ci obiektywnych. Ocena kryteriow decydujacych
o wysoko$ci zadoSéuczynienia zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, wiec konfrontacja danego przypadku z
innymi moze da¢ jedynie orientacyjne wskazéwki co do poziomu odpowiedniego zadoStuczynienia, a wysoko$é
Swiadczen przyznanych w innych sprawach, choé¢by w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowic
dodatkowego kryterium miarkowania zado$¢uczynienia”. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie
a zaprezentowane m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2020r III CSK 337/19, postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 06.02.2020r V CSK 390/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2019r IV CSK 386/18,
wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16.01.2019r I ACa 619/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 20.12.2018r I ACa 668/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2018r I ACa 1233/17 czy
postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2018r I CSK 298/18 oraz podzielane w calo$ci przez Sad II instancji
w skladzie rozpoznajacym sprawe. W przypadku rozpoznania $rodka zaskarzenia od orzeczenia przyznajacego
zado$éuczynienie w oparciu o art. 44684 ke, podobnie jak przy normie art. 44581 ke, rola Sadu odwolawczego nie
jest jego przyznanie wedlug wlasnego uznania i potencjalna korekta §wiadczenia o niewielkie kwoty, ale ocena czy
w ramach uznania sedziowskiego, przyznana kwota pieniezna jest odpowiednia do ustalonych faktéw, obejmuje
wszystkie aspekty indywidualnej sytuacji poszkodowanego oraz czy nie przymiotu razaco wygorowanej lub zanizone;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym
apelacje ustalajac wysoko$é¢ naleznego powodom zado$cuczynienia Sad I instancji prawidlowo zastosowal norme
art. 44684 kc pod katem niezbednych przestanek warunkujacych jego wysoko$¢ odpowiednig a wiec zgodnie z
okoliczno$ciami faktycznymi sprawy oraz przeprowadzonymi dowodami., lecz tylko w przypadku powodow E. W.
i AL W. (1). W tym bowiem zakresie Sad Rejonowy wzial pod uwage wszelkie aspekty uzasadniajace przyznane
Swiadczenie, a wskazane na wstepie, na uzasadnionym poziomie wyj$ciowym odpowiednio 120.000z} i 100.000zl.
Nie ma podstaw aby w tym miejscu powiela¢ stuszne ustalenia Sadu meriti w tym zakresie, ktére Sad Okregowy
w pelnej rozciaglosci podziela. Zdaniem Sadu II instancji $mieré dziecka, w stosunkowo mlodym wieku stanowi



najwiekszy dramat zyciowy dla rodzicow, niezaleznie od tego, iz posiadaja oni réwniez inne dzieci. B6l zwigzany z
utrata dziecka jest trauma w kazdej sytuacji, zdarzeniem zaburzajacym normalne funkcjonowanie rodzica, jak rowniez
odwro6ceniem naturalnego porzadku, zgodnie z ktérym nie przyjmuje sie Smierci dzieci przed rodzicami. Zdarzenie
takie jest jednym z najgorszych przezy¢ pod wzgledem emocjonalno — uczuciowym jakiego mozna do§wiadczy¢. Wiaze
sie to z powszechnie przyjetym systemem warto$ci zwigzanym z zasadg $mierci naturalnej a zatem z uptywem wieku co
niejako pozwala na latwiejsze przezywanie $mierci rodzicow, dziadkéw albowiem powszechnie mozna przyjac, iz ,taka
jest kolej rzeczy”. Zupelnie inaczej podchodzi sie do $mierci dziecka, szczegolnie w mlodym wieku na skutek wlaénie
nieszczesliwego zdarzenia losowego. Dla rodzica praktycznie zawsze takie zdarzenie jest niewytlumaczalne, albowiem
oczekuje sie w miare uplywu lat obserwacji dorastania dziecka, jego ksztalcenia sie, wspdlnego rozwigzywania
okre$lonych probleméw za$ pomoc w kierunku rodzic — dziecko zmienia sie wraz z uplywem czasu w pomoc w
odwrotnym kierunku. Wlaénie od dzieci oczekuje sie nie tylko opieki i pomocy w okresie staroSci nie tylko pod
wzgledem materialnym ale przede wszystkim emocjonalnym, uczuciowym. Smier¢ dziecka zawsze staje sie dla
rodzicow zdarzeniem niewyttumaczalnym, trudnym do zaakceptowania jak rowniez wplywajacym znaczaco na dalsze
zycie, konieczno$é znoszenia braku obecnosci dziecka w codziennym zyciu szczego6lnie gdy dziecko mieszkalo wspolnie
z rodzicami i stale bylo wpisane w biezace funkcjonowanie calej rodziny. Zdarzenia takie w przypadku normalnych,
pozytywnych relacji i wiezi pomiedzy rodzicami a dzie¢mi nie tylko powoduja ich zerwanie ale rowniez niosa za
soba ogromny ladunek przezy¢ emocjonalnych, odczucia braku, zalu i wspomnien danej osoby. Smieré dziecka
powoduje réwniez zmiany w codziennym zyciu rodzicow, ktérzy czesto moga nie by¢ w stanie zaakceptowaé w dlugim
okresie czasu braku ukochanego dziecka, a tym samym skutkuje to ograniczeniem ich w codziennych czynnosSciach
zyciowych nawet z reguly prostych i standardowych jak przygotowywanie positkéw, robienie zakupow. Bezspornym
jest, iz émier¢ dziecka jest zdarzeniem nieodwracalnym powodujacym brak danej osoby i odczucia z tym zwigzane
zasadniczo juz dozywotnio dla osoby poszkodowanej. Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz bardzo trudno jest wycenic
skutki zerwania tej szczegdlnej wiezi emocjonalnej pomiedzy rodzicami a dzieckiem pod wzgledem majatkowym jako
naleznego poszkodowanemu zado$c¢uczynienia. W ocenie Sadu I instancji zadna praktycznie kwota nie jest w stanie
zrekompensowaé naruszenia przedmiotowego dobra osobistego. Zerwanie wiezi emocjonalnej jest bowiem trwale,
bardzo trudne a wrecz niemozliwe do zrekompensowania finansowego, ktore potocznie ujmujgc ,nie zwroci zmarlej
osoby”. Zdaniem sadu zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego jest twierdzenie, iz zerwanie wiezi na skutek
$mierci wlasnie dziecka jest dla rodzica jednym z najgorszych mozliwych przezyé emocjonalno — uczuciowych.

W tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie Sadu I instancji jawi sie w peli jako prawidlowe i brak jakichkolwiek
podstaw do ingerencji w jego tre$¢. Przyznane na rzecz powodow E. i A. W. (1) kwoty zado$éuczynienia majg w pelni
charakter odpowiedni do okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktore doprowadzily réwniez do stusznego zréznicowania
sytuacji odrebnie marki i ojca zmarlego. Nie ma jakichkolwiek podstaw do uznania, iz przyznane powodom kwoty
zado$éuczynienia maja zatem charakter razaco zawyzony, co skutkowalo oddaleniem apelacji w czesci obejmujacej
przyznane na ich rzecz $wiadczenia.

Odmiennie jednak sytuacja wyglada w przypadku powodéw D. W. i P. W.. W ich bowiem przypadku doszlo do
naruszenia normy art. 44684 kc za$§ uksztaltowane jako wyjSciowe kwoty zado$éuczynienia na poziomie kwot
po 50.000z} nalezalo uzna¢ za razaco zawyzone w indywidualnych przypadkach. Jak juz wskazano $wiadczenie
przyznawane na podstawie powyzszego przepisu nie laczy sie tylko i wylacznie z samym faktem &mierci
poszkodowanego, lecz z krzywda jakiej doznali najblizsi czlonkowie rodziny zmartego. Okolicznoéci faktyczne
niniejszej sprawy wskazywaly oczywiscie na normalne, pozytywne relacje powodow z bratem, ktére jednak nie
przybraly tak szczego6lnych wiezi, iz ich zerwanie wplynelo drastycznie na sytuacje braci zmartego. Wynika to nie tylko
z zeznan obu powoddw, ale rowniez wydanej w tym zakresie opinii bieglego psychiatry. Poza normalnym przebiegiem
procesu zaloby, szybka akceptacja zaistnialej sytuacji i naturalng krzywda zwigzanag z utratg osoby najblizszej trudno w
dowodach zebranych w sprawie nadzwyczajno$¢ sytuacji, ktéra uzasadnialaby okreslenie naleznego zado$¢uczynienia
na poziomie az 50.000zl. Powodowie okoliczno$ci takich w toku procesu nie wykazali zgodnie z obowiazkiem
wynikajacym z art. 6 kc. Oceny tej nie zmienia fakt, iz przyznawane $wiadczenie ma charakter jednorazowy. Stusznym
wydaje sie w tym zakresie zarzut apelacji, iz Sad I instancji nie wzial pod uwage podnoszonych okoliczno$ci zwigzanych
z posiadaniem juz wlasnych rodzin przez obu powoddéw, normalnym ich funkcjonowaniem w sferze rodzinnej,



co dla oceny zado$éuczynienia na skutek Smierci brata, w odréznieniu od $mierci dziecka, ma znacznie wieksze
znaczenie. Je§liby uwzgledni¢ przy tym kryterium pomocnicze w postaci praktyki orzeczniczej sadow i przyznawanie
w podobnych sytuacjach kwot na poziomie 30.000zl — 60.000z} to uzna¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy
okreslenie go na poziomie 50.000z} jawi sie jako razaco zawyzone, co mialo swoje konsekwencje w nieprawidlowym
okresleniu naleznego im ostatecznie zado$éuczynienia za krzywde.

W ocenie Sadu II instancji w skladzie rozpoznajacym apelacje dowody zebrane w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego uzasadnialy przyjecie jako wyj$ciowej do dalszych ustalenn kwoty zado$éuczynienia na rzecz
kazdego z braci zmarlego na kwoty po 35.000z}. Biorac za$ pod uwage slusznie przyjete przyczynienia zmarlego do
powstania szkody na poziomie 50%, nalezne powodom D. i P. W. kwoty winny opiewaé¢ na sumy po 17.500zl. Z
uwagi na przyznanie ich w toku postepowania likwidacyjnego na poziomie 7.500z} nalezne na ich rzecz $wiadczenie
wyréwnawcze z tego tytutu winno zamkna¢ sie maksymalng kwotg po 10.000zk Podkreélenia wymaga przy tym fakt,
iz Sad II instancji, pomimo pewnych réznic w sytuacji obu powodéw wynikajacych ze stanu faktycznego sprawy, nie
znalaz}l podstaw do réznicowania ich sytuacji pod wzgledem kwotowo okreélonego zado$éuczynienia.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z norma art. 38681 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 31 4
poprzez obnizenie przyznanych kwot po 17.500zt do kwot po 10.000zt. W pozostalym zakresie wniesiona apelacja
roéwniez w tej czesci nie byla uzasadniona i podlegata oddaleniu.

Skutkiem powyzszej zmiany byla rowniez zmiana zawartego w powyzszych rozstrzygnieciach orzeczenia o kosztach
procesu, przy zastosowaniu normy art. 100 kpc i stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu, czego skutkiem byto
obnizenie kwot 4.903,49zt i 4.903,50z1 do kwot po 1.496z1 przy ustaleniu, iz ostatecznie powodowie wygrali proces w
60%. Lacznie koszty procesu wyniosly bowiem w sytuacji kazdego z powodéw po 8.520,50zk. Pozwany winien ponie$¢
zatem 60% tych kosztéow a wiec kwoty po 5.113zL. Z uwagi na poniesienie ich do kwot po 3.617zl zasadnym bylo
ostateczne przyznanie w zwigzku ze zmiang wyroku na rzecz D. W. i P. W. kwot po 1.496zl jako kosztéw postepowania
za I instancje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w przypadku E. W.i A. W. (1) na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art.
39181 kpc, za$ w przypadku D. W. i P. W. na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 39181 kpc z uwzglednieniem przepiséw
§2 p. 51 §10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych. E. W. i A. W. (1) wygrali postepowanie odwolawcze w caloSci co laczy sie z obowigzkiem zwrotu
przez pozwanego na ich rzecz kwot po 1.800z} kosztéw zastepstwa procesowego. W przypadku pozostalych powodéw
zasadnym bylo zniesienie kosztow postepowania apelacyjnego. Powodowie wygrali apelacje w 60%, za$ koszty kazdej z
nich to lgcznie 2.300zL oznaczaloby to de facto obowiazek zwrotu przez pozwanego kwot po 1.380z (60% z 2300z1), co
wobec ich poniesienia juz do kwoty 1.400z} uzasadnialo zastosowanie wla$nie zasady stosunkowego ich rozdzielania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



