III Ca 576/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 3 grudnia 2021 roku w sprawie II C 116/20
z powddztwa J. M., I. M. przeciwko (...) spdlce akcyjnej w W. o ustalenie i zaplate

« w punkcie 1 ustalono, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
z dnia 11 lutego 2008 roku jest niewazna;

« w punkcie 2 zasadzono od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 51.001,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od 14 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 3 zasadzono od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw 13.864 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

« w punkcie 4 obcigzono pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi 877,73 zt tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 11 lutego 2008 roku powodowie podpisali
z pozwanym, dzialajacym dwcze$nie pod (...) Bank spoétka akcyjna umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem franka szwajcarskiego ( (...)) na 190.000 zl. Kredyt przeznaczony byl na zakup
lokalu mieszkalnego. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem przedlozonego przez pozwanego wzorca umownego
bez mozliwo$ci negocjacji jej treéci. Okres kredytowania oznaczono na 360 miesiecy: od 11 lutego 2008 roku do
15 lutego 2038 roku. Zgodnie z tzw. klauzulg indeksacyjng, kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na
koniec 18 stycznia 2008 roku wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosita 86.556,42 CHF. W
umowie wskazano, ze kwota ta ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania pozwanego. Warto$¢ kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie. Strony
umowy kredytowej uzgodnily, ze wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych bedzie oprocentowana wedlug zmiennej
stopy procentowej — podstawa do ustalenia oprocentowania miala by¢ stawka LIBOR 3-miesieczny dla franka
szwajcarskiego, w momencie wydania decyzji kredytowej ustalona zostala na poziomie 2,78 %, powiekszona o stalg
marze banku w wysokoSci 1 %. Splata rat kapitalowo-odsetkowych miata by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego z tabeli kursowej pozwanego, obowiazujacego w
dniu splaty o godzinie 14:50. Wczeéniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysokos$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy (...) z tabeli kursowej
pozwanego, obowigzujacym w dniu i godzinie splaty. Kredyt zostal uruchomiony w zlotowkach. Zaréwno saldo
kredytu jak i harmonogram zostaly okreslone we frankach szwajcarskich.

Laczna warto$¢ rat jaka powodowie zaplacili na rzecz pozwanego w okresie od 25 lutego 2008 roku do 15 listopada
2019 roku, wedlug zaloZenia przyjetego w umowie o kredyt to jest po kursie sprzedazy publikowanym przez
pozwanego, wynosi 140.937,59 zl, z czego cze$¢ kapitalowa to 112.161,87 zl, za$ czes$¢ odsetkowa to 28.775,72 zl.

Powodowie byli poczatkowo zainteresowani kredytem w zlotowkach, ale otrzymywali oni informacje, ze nie majg
zdolnoéci kredytowej aby zaciggnaé taki kredyt. Powodéw zapewniano, ze kredyt we frankach szwajcarskich jest dla
nich korzystny, a ta waluta jest stabilna. Zadne z postanowiefi umowy nie bylo indywidualnie uzgadniane z powodami.
Wszelkie dokumenty byly sporzadzone na gotowych formularzach. Powod miat ograniczony czas, zeby zapoznad sie z
umow3 i regulaminem. Powodowie nie byli informowani, na jakiej podstawie beda ustalone tabele kursowe, czym jest
waloryzacja, indeksacja, nie byli zaznajamiani z pojeciami LIBOR i spread. Powodowie byli zapewniani, ze wahania
kursu nie sg duze.

Tabele kursowe byly tworzone przez pozwanego w oparciu o wewnetrzne zasady, ktore nie byl udostepniane klientom.
Byly one tworzone w oparciu o notowania przedstawiane w serwisie (...). W tych serwisach nie ma kursu franka



szwajcarskiego do zlotowki. Jest on tworzony z kurséw krzyzowych (...) euro (EUR) i EUR — PLN. Nastepnie do kursu
pozwany dolicza ,bufory” banku jako spread.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze zawarte w umowie postanowienia dotyczace indeksacji zadluzenia
z tytulu udzielonego kredytu oraz ustalania wysokoSci rat splat w oparciu o miernik w postaci franka szwajcarskiego
ustalanego wedlug Bankowej Tabeli Kurséw zawarte w umowie kredytu indeksowanego do (...) sa niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. i przez to nie wigza pozwanych.

Rozwazajgc skutki konieczno$ci wyeliminowania postanowiefi obejmujacych waloryzacje kredytu jednostronnie
ustalanym kursem franka szwajcarskiego, Sad Rejonowy uznal ostatecznie, ze niemozno$§¢ stosowania owych
postanowien w stosunku do powod6éw uniemozliwia stosowanie umowy w caloéci, a to z racji usuniecia ryzyka
kursowego, bedacego immanentna cechg zawartej przez strony umowy. Majac na wzgledzie poszanowanie woli stron
umowy, jak réwniez niemozno$¢ przyjecia takich skutkéw wprowadzenia do uméw niedozwolonych postanowien,
ktore bylyby niekorzystne dla konsumenta, przyjaé nalezalo w ocenie Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie
bez dotknietych cze$ciowa niewazno$cia postanowien dotyczacych wysoko$ci oprocentowania, umowa nie zostalaby
zawarta. Dlatego tez stwierdzono, ze umowa kredytu zawarta miedzy stronami jest w caloSci niewazna.

Uznanie niewazno$ci umowy zaktualizowalo wzajemny obowiazek zwrotu tego, co na podstawie niewaznej umowy
Swiadczono, w tym w szczegoblnosci z tytutu splaty rat kapitalowo-odsetkowych. Majac to na uwadze, Sad Rejonowy
zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz powod6w 51.001,12 z} wynikajace z przeliczenia (...) na PLN. W tej sytuacji
nalezy przyja¢, ze umowa nie wiaze stron wiec wszystkie uiszczane §wiadczenia byly §wiadczeniami nienaleznymi.

Od dochodzonej pozwem kwoty powodom przystugiwalo prawo domagania sie odsetek co najmniej za okres od dnia
wytoczenia powddztwa. Majac to na uwadze, zasgdzono zgodnie z Zagdaniem pozwu ustawowe odsetki za opdznienie od
kwoty 51.001,12 zt od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, to jest od dnia 14 lutego 2020 roku do dnia zaplaty.

Jak wynika z wuzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono wedle zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, przy czym oddalono wniosek o przyjecie stawki oplaty za czynnoéci zawodowego
pelnomocnika powodéw w podwojnej wysokoSci.

Na analogicznej zasadzie orzeczono o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od omdéwionego wyzej wyroku w calosci wywiodt pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak
i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 k.p.c.1 przez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz dokonanie
ustalen sprzecznych z treScia materialu dowodowego, to jest:

» brak uwzglednienia okoliczno$ci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, w szczegdlnosci
wniosku kredytowego, umowy oraz o§wiadczenia dla kredytow i pozyczek hipotecznych wynika, ze postanowienia
odnoszace sie do indeksacji kredytu kursem waluty obcej sa wynikiem indywidualnego uzgodnienia stron (zarzut
La),

« brak uwzglednienia okoliczno$ci: zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i regulaminu
w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej, zapoznania strony powodowej z kwestia ryzyka
kursowego, $wiadomosci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z wahaniem kursow
waluty do ktorej indeksowany jest kredyt, $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone powodowa
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz Swiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych, podczas



gdy powyzsze istotne dla sprawy okolicznoéci wynikaja z treéci zgromadzonych w aktach sprawy oraz
niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentéw (zarzut I.b),

« ustalenie, ze pozwany dysponowal swoboda i dowolno$cia w ksztaltowaniu kursow walut, co narazalo
konsumenta na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas gdy z dostarczonych
przez pozwanego informacji i dokumentéw wynika, Ze pozwany nie posiadal uprawnienia do arbitralnego
ustalania kurséw walut (zarzut I.c),

» pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany, realizujac postanowienia umowne, stosowat rynkowy kurs waluty podczas,
gdy jest to okoliczno$¢ istotna z punktu widzenia rozstrzygniecia (zarzut 1.d),

« ustalenie, iz ze wzgledu na fakt, ze waluta, w ktorej kredyt mial by¢ przez strone powodowa splacany byt
zloty, strony laczyla w rzeczywistoSci umowa kredytu ztotowego, podczas gdy jest to stwierdzenie pozostajace w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym sprawy, w szczeg6lnosci dokumentami w postaci wniosku kredytowego,
decyzji kredytowej i umowy kredytowej (zarzut I.e),

« nieuwzglednienie okoliczno$ci wykazanych w toku przestuchania §wiadka pozwanego, ktore to okoliczno$ci miaty
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy (zarzut I.f),

co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji doprowadzilo do nieprawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

« art. 299 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. przez dokonanie ustaleh w przedmiocie faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w glownej mierze w oparciu o twierdzenia strony powodowej, podczas
gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez pozwanego — wniosku kredytowego,
o$wiadczenia dla kredytdéw i pozyczek hipotecznych, umowy kredytu — wynikaja okoliczno$ci przeciwne, przy
czym treS$¢ oraz wiarygodno$¢ tych dokumentéw nie zostala podwazona w toku postepowania, wobec czego
nalezalo uznaé, ze okolicznoéci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie wyjaénione oraz udowodnione
(zarzut II).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu (zarzut I11);

art. 58 k.c.2 i art. 385" k.c. przez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze postanowienie sprzeczne z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem ustawy moze by¢ jednoczeSnie uznane za niedozwolone postanowienie umowne
(zarzut IV);

art. 353" k.c. przez przyjecie, ze zapisy umowne dotyczace indeksacji kredytu do franka szwajcarskiego naruszaja
istote (nature) przedmiotowego stosunku prawnego i wykraczajg poza zasade swobody uméw (zarzut V);

art. 69 ust. 1i 2 p.b.3 w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w umowie nie zostala
dookreslona wysoko$¢ zobowigzania kredytobiorcy (zarzut VI);

art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 58 § 3 k.c. przez przyjecie, ze klauzule
umozliwiajace stosowanie przy wyplacie kredytu i przy przeliczaniu rat kredytu przeliczen w oparciu o kurs
zakupu i sprzedazy franka szwajcarskiego ustalanego wedlug tabeli kursowej banku ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, a zatem stanowia
niedozwolone postanowienia umowne, a ich wyeliminowanie prowadzi w efekcie do niewazno$ci umowy (zarzut
VID);



art. 385' § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/134 przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace
na niewyodrebnieniu w laczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej
klauzul ryzyka walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego
kursem waluty obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych
wylacznie odeslania do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej "klauzule spreadowe") oraz przyjeciu,
ze te postanowienia umowne dotycza glownego Swiadczenia stron, podczas gdy w S$wietle aktualnego na
dzien orzekania orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego na gruncie podobnych
spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami
okreslajacymi gléwne $wiadczenia stron, za$§ klauzule spreadowe sa takiego charakteru pozbawione, tj. nie
okreslaja glownego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo do przeprowadzenia oceny lacznie

klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat przeslanek, o ktérych mowa w art. 385" § 1 k.c.
(zarzut VIII);

art. 385" § 1 zd. II k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 przez przyjecie, ze zawarte w umowie
postanowienia dotyczace indeksacji kredytu, nie zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny i zrozumialy
(zarzut IX);

« art. 69 ust. 3 p.b., art. 65 k.c.iart. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przez ich niezastosowanie
oraz pominiecie mozliwosSci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej lacznie z art.
69 ust. 3 p.b. w miejsce uznanych za niedozwolone (wzglednie niezgodnych z prawem) postanowienn umownych
dotyczacych klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel kursowych
banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia rownowagi kontraktowej stron
przy jednoczesnym zachowaniu waznos$ci umowy, stuzy realizacji celow dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny
z przepisami prawa krajowego (zarzut X);

« art. 367 § 1 k.c. wzwigzku z art. 369 k.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie oraz zasgdzenie kwot dochodzonych
przez strone powodowa w niniejszym postepowaniu na zasadach solidarnoéci podczas, gdy brak jest podstaw
zaro6wno ustawowych, jak i umownych, do przyjecia solidarnos$ci czynnej po stronie powodowej (zarzut XI);

« art. 405 k.c. w zwiazku z art. 410 § 11 2 k.c. i art. 411 pkt 1 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
roszczenie strony powodowej znajduje uzasadnienie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (zarzut XII);

« art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie, podczas gdy pozwany zuzyl uzyskane korzySci w postaci skladek
ubezpieczeniowych pobranych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w taki sposéb, ze nie jest juz
wzbogacony, to jest poprzez pokrycie kosztéw sktadki ubezpieczeniowej na rzecz ubezpieczyciela (zarzut XIII);

- art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu, ze strona powodowa udowodnila dochodzone pozwem roszczenie tak
co do zasady, jak co do wysokoSci, podczas gdy strona powodowa w zadnym zakresie nie wykazala platnoéci
poszczegodlnych rat kredytu (zarzut XIV).

Z tych wzgledobw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od
strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedltug norm
prawem przepisanych, nadto o zasagdzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez adwokata, wystepujacego réwniez w I instancji, wnie§li
o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od skarzacego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie zasadna jedynie w zakresie zarzutu XI i tylko w tej czedci konieczna okazala sie zmiana
zaskarzonego orzeczenia. W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu.



W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut La nie jest trafny. Prawidlowo ustalil Sad I instancji, Ze wskazane w zarzucie postanowienia nie byly
indywidualnie uzgodnione przez powodéw z pozwanym. Nie chodzi w tym zakresie o mozliwoé¢ przyjecia badz
odrzucenia umowy w zaproponowanej przez przedsiebiorce tresci, ale o realny wplyw konsumenta na tre$c
badanych klauzul umownych. Wlasne do$wiadczenie orzecznicze Sadu Okregowego w obecnym skladzie, wynikajace
z rozpoznawania szeregu analogicznych spraw tak w I jak i w II instancji, jednoznacznie wskazuje na prawidlowos$é
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen co do tego, ze w tym rozumieniu nie bylo mowy o mozliwos$ci realnych,
indywidualnych uzgodnieh badanych postanowien umownych.

Nie jest przekonujacy rowniez zarzut I.b. O nalezytym rozeznaniu powodéw jako konsumentéw mozna by mowic,
gdyby osoby dzialajace na rzecz pozwanego najp6zniej przy zawarciu umowy przedstawily powodom szersze analizy
dotyczace wplywu wahan kursowych na wysoko$é splacanych zobowiazan. Nie wywodzi apelujacy, ze oto w toku
tak ujetych czynnoéci przedstawiano powodom symulacje splat przykladowo przy zalozeniu wzrostu kursu franka
szwajcarskiego o 100 %. Nie jest to stawianie wymogdéw niemozliwych do spelienia — wystarczaloby zachowanie
w dokumentacji kredytowej podpisanych przez powodéw na dowodd ich przedstawienia powodom dokumentow
zawierajacych takie symulacje. Tymczasem w istocie nie wiadomo, jaka byla doktadna tre$¢ pouczen przekazywanych
powodom, za$ tre$¢ ujeta bezpoérednio w przywolywanych przez pozwanego dokumentach, rozumiana literalnie, nie
jest wystarczajacym pouczeniem dla celéw zanegowania oceny abuzywnoSci, jaka ostatecznie zostala przyjeta przez
Sad I instancji.

Zarzut I.c rowniez nie podwazyt prawidlowosci ustalenn Sadu Rejonowego. Sad Okregowy w obecnym skladzie mial
juz wielokrotnie okazje wskazywaé, ze niezaleznie od liczby 0s6b i szczebli wewnetrznej hierarchii kierownictwa
pozwanego, zaangazowanych w proces decyzyjny co do tabeli kursow, ostateczna jej tre$c lezala — wbrew twierdzeniom
pozwanego — z punktu widzenia umowy wylacznie w gestii pozwanego, bez jakiejkolwiek mozliwoéci weryfikacji tejze
tabeli przez powodéow.

Zarzut 1.d jest bezprzedmiotowy. Spos6b wykonania umowy nie ma znaczenia dla oceny jej abuzywnosci, gdyz tej

dokonuje sie wedle stanu na chwile jej zawarcia (art. 385 k.c.).

Zarzut Le jest w swojej istocie zarzutem co do oceny prawnej. Jednakze nie ma on zadnego istotnego znaczenia,
niezaleznie nawet od tego, ze jest on nietrafny. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, kredyt udzielany byt w zlotych.
Suma wyrazana w walucie Konfederacji Szwajcarskiej byla jedynie elementem mechanizmu trafnie ocenionego przez

Sad Rejonowy jako w istocie pewnej postaci waloryzacji z art. 358" § 2 k.c., przy czym zarzucalne pozwanemu jest
takie uksztaltowanie owego mechanizmu, ktore z jednej strony ustalenie wartoSci przyjmowanego miernika powierza
wylacznie pozwanemu przez instytucje tabeli kursowej, a dodatkowo wymusza réwniez niekorzystne obcigzenie
powodow réznicg — juz i tak ustalanych jednostronnie przez powoda — kurséw kupna i sprzedazy, co lacznie powoduje
przeniesienie na powodow catosci ryzyka walutowego.

Zarzut 1.f jest postawiony tak ogdlnie, ze jego uwzglednienie w ogole nie jest mozliwe. Pozwany nie wykazuje bledow w
toku rozumowania Sadu I instancji, przy czym bledow dostatecznie istotnych, opartych na naruszeniu regul logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy albo do$wiadczenia Zyciowego. Nie jest tak, ze odmienna ocena dowodéw przez
pozwanego, sama w sobie §wiadczy o wadliwo$ci rozumowania przyjetego przy wydawaniu zaskarzonego wyroku.
Trudno przyjaé, by punkt 2.26 uzasadnienia apelacji (k. 444) spelniat takie wymogi; nie bylo przy tym koniecznosci
wzywania do uzupelnienia braku — zarzut nadaje sie do rozpoznania, jest w sposob oczywisty bezzasadny.

Zarzut II prezentuje odmienna od dokonanej przez Sad Rejonowy ocene dowodow. Nie wskazuje przy tym, jakie to
dokladnie reguly logicznego rozumowania, wskazania wiedzy czy do§wiadczenia zyciowego, zostaly pominiete przez



Sad I instancji, badZ zastosowane przezen w sposob bledny i na czym jednocze$nie 6w blad mialby polegaé. Tym
samym ocena tego zarzutu musi by¢ identyczna jak zarzutu L.f.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezato, ze zarzut III nie jest przekonujacy.
Zgodnie ze swoja treScia, umowa bedaca przedmiotem sporu ma wigzaé strony co najmniej do 2038 roku. Jest
oczywistym, ze powodom nie przystuguje inny $rodek prawny stuzacy ochronie ich praw jak powddztwo o ustalenie
(art. 189 k.p.c.) przy uwzglednieniu, ze za czas przeszly dochodza przystugujacego im roszczenia o zaplate w postaci
zwrotu $wiadczenia nienaleznego.

Zarzut IV wynika z niezbyt szcze$liwego sformutowania uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie sposob nie dostrzec
zreszta, ze nawet uwzglednienie owego zarzutu, nie zmienialoby wyroku, skoro umowa w ten czy inny sposéb i tak
bylaby niewazna. Natomiast sprecyzowaé nalezy, ze Sad Rejonowy ostatecznie stanal na stanowisku, Ze postanowienia
dotyczace waloryzacji kredytu do franka szwajcarskiego sa abuzywne, za§ wobec niemoznoéci zastosowania wobec
konsumentéw tych postanowien, nie sposoéb utrzymaé w mocy pozostalej czeSci umowy. Rozumowanie to jest
prawidlowe.

Zarzut V wydaje sie by¢ z kolei efektem nie doé¢ uwaznej lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad I instancji
wrecz podkreslit w nim, ze samo przyjecie waloryzacji nie jest niedopuszczalne w polskim prawie i zdecydowanie

miesci sie choéby w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). To, co bylo przyczyna uznania owych postanowien za
abuzywne to fakt iz wskaznik waloryzacji zostal ustalony w jednostronnie narzuconej umowie w ten sposob, ze jego
ekonomiczne skutki byly dla powodéw podwdjnie niekorzystne, a przy tym ustalane jednostronnie przez pozwanego.
Tej analizie nie sposob przekonujaco zarzuci¢ naruszenia prawa materialnego.

Zarzut VI nie jest przekonujacy. Ocena iz zobowigzanie powodow wzgledem pozwanego, tak jak ustalone w badanej
umowie, rzeczywiscie bylo niewymierne w tym znaczeniu, ze powodowie nie mogli zaklada¢ Zadnej granicy wysokoéci
swojego zobowigzania. Uksztaltowanie stosunku umownego w ten sposob, ze calo$¢ ryzyka walutowego przerzucono
na powodéw, skutkuje tym iz w Swietle umowy wysokoé¢ ich zobowigzania nie jest niczym, ograniczona i w istocie
zalezy jedynie od pozwanego, gdyz to on ustala ekonomiczna warto$¢ wskaznika waloryzacji.

Zarzut VII jest niewatpliwie kluczowym dla calej apelacji. Jednakze i on nie doprowadzil do podwazenia ocen
normatywnych, lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy przeprowadzil wnikliwg analize przestanek

zart. 385" § 1k.c. Analizie tej nie sposéb zarzucié dowolnoéci. Jej powtarzanie w tym miejscu jest najzupelniej zbedne,
gdyz Sad Okregowy podziela rozwazania Sadu I instancji. Sprzeczne z dobrymi obyczajami jest takie uksztaltowanie
postanowien umownych regulujacych waloryzacje $wiadczenia kredytobiorcy, ktore uzaleznia wysoko$é §wiadczenia
konsumenta wylgcznie od jednostronnych decyzji przedsiebiorcy, w tym wypadku pozwanego banku, ktory
jednostronnym o$wiadczeniem woli ksztaltuje tabele kursowa, majaca bezposredni wplyw na wysoko$é rat splaty
kredytu. Razace naruszenie interesow powodow jako konsumentéw polega za$ na tym, ze owe f. pozwanego nie jest
— w $wietle umowy — niczym ograniczone i nie podlega zadnej weryfikacji. Umozliwia to pozwanemu przedsiebiorcy
calkowite przerzucenie na powod6w nie tylko ryzyka walutowego, ale réwniez kosztow udzialu pozwanego w
miedzybankowym rynku walutowym, czemu shuzy w istocie instytucja spreadu. To, jak trafnie przyjal Sad Rejonowy,
przesadza o niedozwolonym charakterze tych postanowien.



Zarzut VIII jest rowniez chybiony. Prawidlowo ocenil Sad I instancji, ze niedozwolone postanowienia, zidentyfikowane
w przedmiotowej umowie, sa nierozerwalnie powigzane z istota umowy. Okreslaja one mianowicie wysoko$c
wzajemnego $wiadczenia powoddw. Bez tych postanowieni cala umowa nie moze funkcjonowac.

Zarzut IX roéwniez nie spowodowal zmiany zaskarzonego orzeczenia. Jednoznaczno$¢, a przede wszystkim
zrozumialo$¢ postanowien odnosic¢ sie ma nie tylko do warstwy Scisle jezykowej. Rzecz w tym, by konsument byt w
stanie w oparciu li tylko o tre$¢ umowy i jego wlasne do§wiadczenie jako przecietnie staranny, niezawodowy uczestnik
obrotu, ustali¢ skutki prawne, ale rowniez ekonomiczne, zawieranej przez siebie umowy. Jak juz wyzej wspomniano
przy okazji oceny zarzutu I.b, powodom nie przedstawiono zadnych wyjas$nien, symulacji, ktére umozliwilyby
przyjecie iz mieli $wiadomo$¢ rzeczywistego ryzyka, jakie wigzalo sie dla nich z zawarciem umowy o przedmiotowej
treéci. Nie ulega za$ watpliwoéci Sadu Okregowego w skladzie obecnym, ze — wedlug stanu z chwili zawarcia umowy
— przecietnie uwazny konsument nie mial obowiazku przewidywaé rzeczywistych niebezpieczenstw i ich prawno-
ekonomicznego wymiaru, wiazacych sie z zastrzezeniem w jednostronnie przygotowanej przez pozwanego umowie,
uprawnienia do w praktyce nieograniczonego podwyzszania wartosSci kursu wskaznika waloryzacji.

Rozumowanie forsowane obecnie przez pozwanego w zarzucie X musi zosta¢ stanowczo odrzucone. Jest to w
istocie proba unikniecia skutkow efektu zniechecajacego dyrektywy 93/13, lezacego u podstaw unijnego systemu
ochrony konsumentéw przed niedozwolonymi postanowieniami umownymi. W dyrektywie 93/13 nie chodzi o
rzekome ,przywracanie rownowagi kontraktowej”, lecz o ochrone konsumentoéw i zniechecenie przedsiebiorcow
do wprowadzania do uméw postanowien sprzecznych ze slusznymi interesami konsumentéw. Brak jest podstaw
do wprowadzania w miejsce zakwestionowanych postanowienn umownych innych regulacji. Tylko wyjatkowo
dopuszczalne byloby wprowadzenie w tym zakresie postanowien ustawowych, jednakze pod tym warunkiem, ze
zostalyby one specjalnie uchwalone przez Parlament w tym dokladnie celu; musialoby wprost wynika¢ to z litery
ustawy, a nie stanowi¢ wynik rozumowania w oparciu o — choéby ustawowe — klauzule generalne. Takich regulacji
jednak w prawie polskim poki co brak.

Zarzut X1 okazal sie zasadny. Solidarnos$é, takze czynna, nie moze by¢ wynikiem analogii, lecz kazdorazowo musi
znajdowac oparcie w ustawie. Solidarno$¢ bierna powoddéw w zakresie obowiazku zaplaty rat kredytu, wynikajacego
z zawartej umowy, nie przeklada sie na solidarnoé¢ czynng powodéw w zakresie zwrotu Swiadczenia nienaleznego.
Jednakze w zakresie obowiazku zaplaty tego Swiadczenia aktualizuje sie obowigzek jego zasadzenia do majatku
wspolnego malzonkow, skoro brak podstaw do przyjecia, ze nie taczy ich ustawowy ustréj majatkowy (art. 31§ 1zd. I
k.r.o.5). Oznacza to konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku w tym zakresie.

Zarzut XII jest chybiony. Trafnie przyjal Sad Rejonowy, ze do obowiazku zwrotu $§wiadczenia przez pozwanego
zastosowanie znajduja zasady dotyczace $wiadczenia nienaleznego. Prawo unijne pozostawia prawom krajowym
szczegblowe metody osiagniecia celéw okre§lonych w dyrektywach. Dyrektywa 93/13 wymusila doprowadzenie
do usuniecia z obrotu prawnego umowy objetej sporem. Wprowadzajac regulacje dotyczace niedozwolonych
postanowien umownych, Parlament nie zdecydowal sie na wprowadzenie odrebnych mechanizméw rozliczeniowych
na taki przypadek. Oznacza to iz tenze Parlament przyjal, ze do tego celu wystarczajace beda instytucje juz w
prawie polskim istniejace. Stanowiskiem tym Sad Najwyzszy i sady powszechne sa zwiazane (art. 10 (...)). Taka
instytucja prawa cywilnego jest instytucja §wiadczenia nienaleznego, zwlaszcza w tej jej odmianie, ktora odnosi sie
do $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej umowy (art. 410 § 2 k.c.), a ktéra zostala prawidtowo przez Sad
I instancji zastosowana.

Zarzut XIII opiera sie na blednym rozumieniu pojecia nastepczego braku wzbogacenia (art. 409 k.c.). Jak wyjaséniono
w orzecznictwie i literaturze, przestanka zuzycia lub utraty korzysci jest wykladana Scisle. Nie jest ona spelniona,
jezeli wzbogacony zuzyl wprawdzie pierwotng korzy$¢, lecz nabyl za nig inne mienie albo zaoszczedzil konieczne
wydatki, ktére zmuszony bylby pokry¢ ze swojego majatku, np. splacil dlug. W takiej sytuacji wzbogacenie istnieje
nadal i odpowiada wartoSci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatkuy. Poglad ten Sad Okregowy w
obecnym skladzie w calo$ci podziela. Nie ma mowy o braku wzbogacenia poz stronie pozwanego, skoro — jak sam
podnosi w zarzucie — splacil w ten sposéb swoj dlug. Nie ulega mianowicie watpliwoséci, co skadinad réwniez bylto



przedmiotem ocen sadéw powszechnych, ze umowa ubezpieczenia nie byla zawarta przez powoddéw. Nie sa oni
stronami stosunku ubezpieczenia, zatem dodatkowe sumy wplacane byly przez nich nie z tytulu umowy ubezpieczenia,
lecz z tytulu umowy kredytowej, jako forma zabezpieczenia. Pozwany z tych Srodkow zaspokajal wlasny dlug wzgledem
zakladu ubezpieczen. Pozostaje zatem wzbogacony. Nie moze zatem uchyla¢ sie od obowiazku zwrotu $wiadczenia
nienaleznego opierajac sie na omawianym ograniczeniu z art. 409 k.c.

Zarzut XIV jest bezprzedmiotowy. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rozklad ciezaru dowodu w niniejszej sprawie.
Pozwany nie podnosi zarzutu wadliwego ustalenia w ramach prawa procesowego, zatem ustalenie co do wysokos$ci
splat musi sie osta¢. Skoro za$ Sad I instancji dysponuje prawidlowym ustaleniem faktycznym, brak jest podstaw
do przyjecia iz doszlo do naruszenia art. 6 k.c. Zasadno$¢ podnoszenia zarzutu naruszenia art. 6 k.c. wystepuje w
przypadku braku okre§lonych ustalen i wywodzenia z tego faktu skutkéw materialnoprawnych. W niniejszej sprawie
taka sytuacja jednak nie wystapila.

Tym samym Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych istotnych uchybien w toku rozumowania Sadu Rejonowego i
tak ujete oceny przyjmuje za wlasne, z uwzglednieniem uwag poczynionych wyzej przy okazji oceny poszczego6lnych
zarzutow, w szczegblnoéci co do sposobu zasadzenia dochodzonego roszczenia na rzecz powodéw jak przy ocenie

zarzutu XI, uznajac zbednoéé powtarzania wywodoéw w calosci (art. 387 § 2" pkt 2 k.p.c.).

Zaskarzenie w apelacji rozstrzygnie¢ rowniez co do kosztow postepowania w I instancji, jak réwniez zasadzenia
nieuiszczonych kosztow sadowych, wigzac¢ nalezy z oczekiwanym rozstrzygnieciem o istocie sprawy. Zmiana taka
jednak nie nastgpila — zmiana sposobu zasadzenia z solidarnosci na lacznie do majatku wspolnego malzonkoéw, nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia ani o kosztach procesu, ani o nieuiszczonych kosztach sagdowych. Zmiana ta nie wplywa
mianowicie na ocene, ze to pozwany przegral w caloSci, jest zatem obowigzany zwréci¢ powodom caloéé kosztow
procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), jak rowniez zwrocié Skarbowi Panistwa caloé¢ nieuiszczonych kosztow sadowych (art. 98
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 uw.k.s.c.8).

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, zmieniono zaskarzone orzeczenie w zakresie wadliwie okre§lonego sposobu zasadzenia
dochodzonego §wiadczenia na rzecz pozwanych (art. 386 § 1 k.p.c.), zas uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe
w pozostalej czesci, apelacje powoda w takim zakresie oddalono jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego powodow zlozylo sie 2.700 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym. Pozwany obowigzany jest zwrdcié te
koszty w calo$ci powodom lgcznie do ich malzenskiego majatku wspolnego.
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