Sygn. akt III Ca 585/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:
1. zasadzil od Skarbu Panistwa — Komendy Wojewddzkiej Policji w L. na rzecz A. N. kwoty:

a. 48.000 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty tytulem
zado$éuczynienia;

b. 5.189,40 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaptaty tytutem
odszkodowania za koszty opieki;

c. 1.038 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za koszty leczenia i rehabilitacji;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od Skarbu Panstwa — Komendy Wojewodzkiej Policji w L. na rzecz A. N. kwote 6.666,30 zl z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem kosztoéw procesu (k: 234).

Sad I instancji ustalil, iz A. N. byt zatrudniony w Centralnym Bierze Sledczym Policji na stanowisku podinspektora.
Swoje stuzbowe obowigzki wykonywal w siedzibie (...) w L. przy ul. (...). Nieruchomos$¢ polozona w L. przy ul.
(...) oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialka nr (...) w obrebie P -33 o powierzchni 19,0154 ha
uregulowana w ksiedze wieczystej nr (...) znajduje sie w trwalym zarzadzie Komendy Wojewddzkiej Policji w E..

W dniu 21 stycznia 2016 roku pomiedzy Komendantem (...) Biura (...)

z siedzibg w W. a Komendantem Wojewo6dzkim Policji w L. zostalo zawarte porozumienie, w tresci ktérego zostalo
zawarte o$wiadczenie, ze nieruchomoé¢ potozona w L. ul. (...), a takze w S. ul. (...) znajduje sie w trwalym zarzadzie
Komendy Wojewddzkiej Policji w E.. W myél § 6 porozumienia Funkcjonariusze i pracownicy CBS maja prawo
wstepu oraz wjazdu pojazdami stuzbowymi na teren obiektu, w ktorych zlokalizowane sg pomieszczenia wskazane

w paragrafie 3 pkt 1 ppkt. b-e porozumienia (m.in. do pomieszczenia magazynowego o pow. 59,86 m” i kubaturze

179,58 m® w budynku stoléwki na terenie (...) w L., ul. (...)) przez cala dobe przez 7 dni w tygodniu na podstawie
przekazanej dysponentowi obiektu listy 0s6b upowaznionych. Funkcjonariusze i pracownicy CBS przebywajacy na
terenie wymienionych obiektu obowiazani sa do respektowania zapisu regulaminu ruchu osobowego i pojazdow
obowiazujacych w tych obiektach. Porozumienie zostalo zawarte na czas nieokreslony z moca obowiazujaca od dnia
9 pazdziernika 2014 roku.

Z dalszych ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, iz w dniu 11 stycznia 2018 roku okolo godziny 8.15.
A. N. przyjechal swoim prywatnym samochodem marki R. (...) do siedziby Zarzadu Centralnego Biura Sledczego
Policji w L. przy ul. (...). Tego dnia bylo bardzo zimno i §lisko. Pow6d zaparkowal samochdd na placu po stronie
wschodniej od bramy wjazdowej nalezacym do Komendy Wojewodzkiej Policji w L., gdzie do parkowania uprawnieni
s3 funkcjonariusze i pracownicy Policji. Przed wjazdem na teren placu posadowione sa znaki drogowe B — 1 ,zakaz
wjazdu” oraz B -36 ,,zakaz zatrzymywania sie” z adnotacja ,,nie dotyczy poj. Policji, poj. (...) Policji i poj. Interesantéw
Policji”. Pracownicy (...) co najmniej od 2013 roku parkowali swoje prywatnej pojazdy na terenie placu po stronie
wschodniej od bramy wjazdowej. Zaréwno pracownicy (...) jak i Komendy Wojewddzkiej Policji nazywali ow
plac parkingiem. Wjazd na plac czeSciowo wylozony jest plytami betonowymi. Na parkingu znajdujg sie zaréwno
utwardzone, jak i nieutwardzone miejsca, na ktérych zapakowywane sa pojazdy. Na powierzchni znajduja sie dziury,
nieré6wnosci oraz wystajace z plyt elementy stalowe - tzw. ,,uszy” stuzace do ich transportu. Po zaparkowaniu pojazdu
A. N. zabral z niego swoje rzeczy osobiste i udal sie pieszo w kierunku bramy wyjazdowej, obok ktorej znajduje sie
wejécie na teren jednostki Policji. Po przejéciu okolo 2-3 metréw powdd poslizgnal sie na oblodzonej i nieposypanej



sola ani pisakiem powierzchni i upadl. A. N. poczut silny b6l prawej nogi w okolicy stawu skokowego. Spojrzal na noge i
zobaczyl, ze stopa odchylona jest w prawo od osi w nietypowy sposéb. Powdd domyslil sie, ze moglo dojs$¢ do zlamania
nogi. Zadzwonil wiec do kolegi R. K. i poinformowal o swoim upadku i podejrzeniu zltamania nogi. W tym samym
czasie na parking wjechal J. S., ktory dostrzegt lezacego powoda i wezwal pogotowie. Wkrotce do powoda przybiegli
takze R. K. iprzetozony M. S.. Udzielili oni powodowi pierwszej pomocy, zadbali, by nie lezal na zamarznietym podtozu
i ulozyli powoda w wygodnej pozycji. M. S. usztywnil takze noge powoda. Koledzy probowali zdjaé powodowi obuwie,
jego noga byla jednak zbyt spuchnieta. Powod zostal przebadany roéwniez na zawarto$¢ alkoholu we krwi, a wynik
byl negatywny. Po okolo 15 minutach na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia, a powod zostal zabrany
do szpitala.

Po odjezdzie karetki pogotowia, okolo godziny po upadku powoda, na plac przyszli J. P. i R. E. zatrudnieni w
Komendzie Wojewo6dzkiej Policji na stanowiskach konserwatoréw. Mezczyzni rozsypali na placu piasek. W zakres
obowigzkow J. P.

i R. E. wchodzi m.in. od$niezanie, posypywanie powierzchni piaskiem lub solg w okresie jesienno-zimowym. Owe
czynnoéci rozpoczynaja okolo godz. 6.00 rano. Pracownicy pozwanego w pierwszej kolejnosci od$niezaja droge do
dyzurki, chodniki, dalsze odcinki drogi oraz ciagi komunikacyjne. Jesli starczy im czasu, to od$niezajg lub posypuja
sola zewnetrzny parking. Pozwany wspolpracuje rowniez z firma zewnetrzna, ktéra od$nieza zewnetrzny plac, jednak
przyjezdza ona dopiero na wezwanie dyzurnego.

Czyniac dalsze ustalenia Sad wskazal, ze A. N. zostal przewieziony do Szpitala im. (...) Medycznej w L., gdzie
stwierdzono u niego spiralne zlamanie koSci piszczelowej na granicy 1/3 obwodowej z odlamem posrednim,
wieloodlamowe podglowowe zlamanie strzalki. W dniu 12 stycznia 2018 roku odlamy nastawiono pod skopia i
zespolono zlamanie gwozdziem $rodszpikowym blokowanym $rubami. Powod zostal wypisany ze szpitala w dniu 15
stycznia 2018 roku. W dniu 25 stycznia 2018 roku w trakcie wizyty kontrolnej w poradni ortopedycznej u powoda
stwierdzono niewielki stopien niedokrwienia rany, ubytek naskérka w cze$ci obwodowej podudzi. W dniu 11 lutego
2018 roku powodowi zdjeto szwy. W okresie od 27 kwietnia 2018 roku do 30 maja 2018 roku powdd korzystal
z zabiegbow rehabilitacyjnych, ktére powtérzyl w lipcu 2018 roku. W dnia 24-29 pazdziernika 2018 roku oraz 18
listopada 2018 roku — 25 stycznia 2019 roku

w powoda ponownie wdrozono rehabilitacje. W dniu 6 marca 2019 roku leczenie powoda uznano za zakonczone. W
lipcu 2020 roku powod ponownie korzystal z zabiegow rehabilitacyjnych.

Przed wypadkiem z dnia 11 stycznia 2018 roku powdd byt osoba zdrowa, sprawna fizycznie. Dbat o swoja kondycje,
uprawiajac jogging i jazde na rowerze. Obecnie jego sprawno$¢ jest bardzo ograniczona. Pow6d musial zrezygnowaé
z aktywnoSci fizycznej, gdyz bardzo czesto odczuwa boél zlamanej koniczyny oraz dretwienie. Obecnie porusza sie
duzo wolniej, odczuwa ciagly strach przed upadkiem i ponownym urazem. Pow6d obawia sie jezdzi¢ samochodem i
rzadko wychodzi z domu. W jego zachowaniu zaszla istotna zmiana, stal sie czlowiekiem wycofanym. Bezposrednio
po wypadku znajdowal sie w zlym stanie psychicznym, wydawal sie bardzo podlamany calym zdarzeniem. Po
wypadku powo6d musial korzysta¢ z pomocy zony, ktéra przygotowywala mu posiltki, pomagala przy ubieraniu sie i
utrzymywaniu higieny. Ztamanie koSci prawego podudzia u powoda zroslo sie definitywnie. Zabiegi rehabilitacyjne nie
maja wplywu na wygojone juz ztamanie koSci piszczelowej. Zabiegi rehabilitacyjne zlecone choremu maja za zadanie
zniesienie/zmniejszenie dolegliwo$ci bolowych stopy i prawej i kregostlupa. Zaprzestanie wykonywania zabiegéw
rehabilitacyjnych nie bedzie mialo wplywu na wynik koncowy leczenia skutkéw wypadku z dnia 11 stycznia 2018
roku. A. N. wymagal pomocy 0s6b trzecich w czynno$ciach tj. zakupy, przygotowanie positkdw, mycie, wykonywanie
opatrunkéw w wymiarze 3 godzin dziennie w okresie po wyjsciu ze szpitala do 20 lipca 2018 roku. W okresie od 21
lipca 2018 roku do 28 wrzesnia 2018 roku powdd wymagal pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie. W okresie od 29
wrzeénia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku pow6d wymagal pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie.

Sad ustalil takze, ze pracodawca powoda powolal zesp6l powypadkowy majacy na celu ustalenie okolicznos$ci i
przebiegu zdarzenia z dnia 11 stycznia 2018 roku. W toku czynno$ci wyjasniajacych odebrano wyja$nienia od powoda
i $wiadkéw zdarzenia, a takze przeprowadzono ogledziny miejsca wypadku. W trakcie dokonywania ogledzin miejsca
wypadku czlonek zespotu powypadkowego rowniez zaparkowal swoj prywatny pojazd na placu po wschodniej stronie



od bramy wjazdowej. W dniu 21 marca 2018 roku zostal sporzadzony protokél powypadkowy nr (...), w ktérym
zdarzenie z dnia 11 sierpnia 2018 roku zostalo uznane za wypadek pozostajacy w zwiazku ze shuzba.

Na mocy orzeczenia Komisji lekarskiej podleglej Ministrowi Wlasciwemu dla Spraw Wewnetrznych w L. z dnia 9 maja
2019 roku u powoda stwierdzono uszczerbek w postaci przebytego ztamania kosci goleni prawej leczone operacyjnie
z utrzymujacym sie ograniczeniem ruchomosci stawu skokowego prawego poz. 159 b) — 15%, poz. 164 b) — 8 %.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2019 roku Komendant (...) Biura (...) przyznal powodowi prawo do jednorazowego
odszkodowania pienieznego w wysokosci 21.091 zl z uwagi na doznany 23% uszczerbek na zdrowiu wskutek wypadku
pozostajacego w zwigzku ze stuzbg w Policji.

A. N. na zakup lekoéw i zabieg rehabilitacyjny przeznaczyl kwote 1.038 zl. Pismem z dnia 25 wrze$nia 2019 roku
powdd zglosil pozwanemu szkode na osobie oraz wezwal do zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem zado$cuczynienia,
16.907,40 z} tytulem zwrotu kosztow opieki i 1.038 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji w terminie do
dnia 25 pazdziernika 2019 roku. Pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku pozwany odmoéwil wyplaty zado$éuczynienia
i odszkodowania.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wskazal, iz oparl powyzsze ustalenia
na dowodach z przedstawionych dokumentow, fotografii, nagrania z monitoringu, zeznan powoda i swiadkéw oraz w
szczegolnoscei, gdy chodzi o rozmiar szkody bedacej nastepstwem wypadku, na tresci opinii bieglego lekarza ortopedy.
Opinie bieglego (podstawowa i uzupelniajaca) w sposéb konsekwentny i logiczny okreslily zakres szkody doznanej
przez powoda w wypadku. Oceniajac opinie bieglego Sad I instancji nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych
w ich tre$ci wnioskow, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajace
budzace watpliwosci kwestie.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji ocenil, iz pow6dztwo podlega uwzglednieniu w czeéci.
W pierwszej kolejnoéci Sad odnidst sie do podnoszonego przez strone pozwanag zarzutu, iz powod w sposéb
nieprawidlowy wskazal jednostke organizacyjng Skarbu Pafistwa, z dzialalno$cia ktbérej wigze sie dochodzone
roszczenie. Zdaniem pozwanego podmiotem odpowiedzialnym za skutki zdarzenia byt pracodawca powoda (...)
Biuro (...) w W. i to przeciwko niemu winno zosta¢ skierowane powodztwo. W ocenie Sadu Rejonowego tre$c
pozwu i wskazane przez powoda okolicznoéci faktyczne w sposoéb jednoznaczny wskazuja, ze A. N. dochodzil
zado$¢uczynienia i odszkodowania na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej. Czyn niedozwolony, ktéry doprowadzit
do powstania szkody, nie polegal na zlej organizacji warunkoéw pracy powoda, lecz jak wyraznie wskazano w pozwie, na
niesprawowaniu nalezytego zarzadu nad nieruchomoscig przez Komende Wojewodzka Policji w L., co doprowadzito
do przewrdcenia sie powoda i ztamania konczyny dolnej. Powod wyraznie wskazal, ze przyczyna doznanej szkody bylo
zaniechanie od$niezenia powierzchni parkingu i jej zabezpieczenia przed skutkami zimy. W ocenie Sadu I instancji
poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze nieruchomos$é polozona w L. przy ul. (...), na ktérej doszto do wypadku,
pozostaje w trwalym zarzadzie pozwanego, a nie (...) Biura (...). Zdziwienie budzi zatem postawa strony pozwanej,
ktora wskazywala, ze to pracodawca powoda winien by¢ pozwanym w niniejszej sprawie, choé nigdy nie kwestionowala
okoliczno$ci, iz pehila i nadat pelni funkcje zarzadcy nieruchomosci, na terenie ktorej powod przewroécit sie i doznat
urazu. Pow6d wyraznie zaznaczyl, ze nie dochodzi uzupelienia odszkodowania wyplaconego mu przez pracodawce
w zwigzku

z wypadkiem w shuzbie i Ze nie zgadza sie z jego potencjalnie zanizong wysoko$cia odszkodowania. A. N. w spos6b
jednoznaczny okreslit podmiot, ktéry jego zdaniem dopuécil sie czynu niedozwolonego stanowiacego przyczyne
powstania szkody na osobie. W §wietle jasnych i niebudzacych watpliwoSci interpretacyjnych twierdzen pozwu przyjaé
zatem nalezalto, ze powdd w sposob prawidlowy oznaczyl jednostke organizacyjng, ktoérej dzialania i zaniechania
stanowi¢ beda przedmiot oceny Sadu pod katem wypelnienia przestanek odpowiedzialno$ci deliktowe;.

Oceniajgc podstawe prawng odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode doznang przez powoda na placu pelniacym
funkcje parkingu, a bedgcym cze$cia nieruchomosci pozostajacej pod jego zarzadem, Sad przyjal, iz byl nim art.
415 k.c. Zasadno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie i odszkodowanie za poniesione koszty leczenia i opieki nalezalo



natomiast rozpatrywac¢ w $wietle dyspozycji art. 444 § 11 2 k.c. i art. 445 § 1 k.c. Sad wskazal, iz odpowiedzialno§é
deliktowa dotyczy sytuacji, gdy szkoda zostaje wyrzadzona niezaleznie od istniejacego uprzednio miedzy danymi
osobami stosunku zobowigzaniowego, jednakze w takich okolicznoSciach, w ktérych prawo czyni kogos za te szkode
odpowiedzialnym. Przepisy art. 415 k.c. i 416 k.c. normuja kwestie odpowiedzialnos$ci deliktowej i formutuja zasade,
wedlug ktorej kto z winy swej (winy organu osoby prawnej) wyrzadzil szkode drugiemu, obowigzany jest do
jej naprawienia. Do powstania odpowiedzialno$ci konieczne jest zaistnienie trzech przestanek: powstanie szkody,
zawinione zachowanie sprawcy oraz zwiazek przyczynowy miedzy tymi dwoma zdarzeniami. Szkoda jest kazdy
uszczerbek w dobrach chronionych prawem. Zawinione zachowanie sprawcy szkody polega¢ moze tak na dzialaniu,
jak i na zaniechaniu, przy czym zaniechanie moze zosta¢ uznane za czyn jedynie wowczas, gdy wiaze sie ono z
niedopeklieniem cigzacego na sprawcy obowiazku dzialania. Zachowanie bedace zrodlem szkody musi by¢, z jednej
strony, zachowaniem bezprawnym, a z drugiej, zawinionym.

W niniejszej sprawie Sad uznal, ze poza sporem pozostawala okoliczno$é, iz teren, na ktérym przewrdcil sie powodd
stanowil cze$¢ nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) pozostajacej w trwalym zarzadzie pozwanego. Na stronie
pozwanej ciazyl zatem obowigzek utrzymywania nieruchomosci w stanie umozliwiajacym bezpieczne korzystanie
z niej. W tym miejscu odnotowac¢ nalezy, ze na koncowym etapie postepowania pozwany zaczal kwestionowaé
charakter i funkcje miejsca, w ktorym doszlo do poslizgniecia sie powoda. Niemal do ostatniej rozprawy pozwany
nie kwestionowal okolicznos$ci, ze A. N. przewrocit sie na parkingu. Dopiero p6zniej podniésl, iz tak naprawde 6w
plac to teren niezagospodarowany, z ktérego m.in. powod korzystal samowolnie, w ten sposob, ze parkowat nan
prywatny samocho6d. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze plac co najmniej
od 2013 roku pekil funkcje parkingu, o czym wiedzieli pracownicy Komendy Wojewodzkiej Policji w L.. Wszyscy
przesthuchani w sprawie $wiadkowie, a byli nimi zar6wno pracownicy (...) jak i KWP okre$lali miejsce upadku powoda
mianem parkingu. Sad zauwazyl roéwniez, iz taka terminologia postugiwali sie rowniez w tre$ci dokumentéw i notatek
zalaczonych do akt sprawy a ponadto, na zalaczonej dokumentacji fotograficznej wida¢ wyraznie, ze przed wjazdem
na 6w plac zostaly ustawione dwa znaki drogowe wprowadzajace zakaz wjazdu i zakaz zatrzymywania sie na owym
obszarze, ktory jednak nie dotyczyl pojazdoéw Policji, pojazdow (...) Policjiipojazdoéw Interesantow Policji. Pracownicy
Policji, w tym powdd mieli zatem prawo zatrzymac tj. zaparkowaé pojazd w owym miejscu, ktére choé nie posiadato
precyzyjnie zakre$lonych miejsc postojowych pehito funkcje parkingu. Okoliczno$é zamontowania monitoringu na
rzekomo ,niezagospodarowanym placu” przemawia za przyjeciem, ze strona pozwana miala Swiadomos¢, ze prowadzi
drugi parking, ktory rowniez musi strzec i nadzorowac. Powdd wjezdzajgc na sporny teren, jak czynil to od 2012 roku,
nie dziala samowolnie i na wlasne ryzyko, lecz zatrzymal pojazd w miejscu do tego przeznaczonym, w spos6b zgodny
z przepisami ruchu drogowego, za wiedzg i aprobatg pozwanego.

Z materialu dowodowego wynikalo, ze w dacie zdarzenia nie uczyniono zado$¢ obowiazkom zarzadcy nieruchomosci.
Powdd po opuszczeniu samochodu poruszal sie w sposéb normalny i prawidlowy po placu. Jak wynika z zgodnych
zeznan powoda oraz $§wiadkéow J. S., R. K. i M. S. nawierzchnia byla oblodzona, nieposypana piaskiem ani sola.
Na nagraniu z monitoringu mozna réwniez dostrzec, jak osoby udzielajac pomocy powodowi maja problem z
zachowaniem réwnowagi i same $lizgaja sie po powierzchni. Powotujac sie na zasady do$wiadczenia Zyciowego Sad
meriti wskazal, ze prawidlowe utrzymanie nawierzchni w okresie zimowym wymaga od zarzadcy systematycznego
odéniezania, usuwania oblodzen, czy tez sypania piaskiem, tak aby zapewni¢ bezpieczenstwo jego uzytkownikom
oraz chroni¢ ich przez zagrozeniem zycia i zdrowia. Dodatkowo w miejscach szczegblnie uczeszczanych przez
pieszych niezwykle istotne jest zadbanie o stan nawierzchni i usuwanie wszelkich zagrozen dla uzytkownikéw ruchu,
gdyz wystepujgce tu prawdopodobienstwo wypadku jest jeszcze wieksze. Stan powierzchni placu parkingowego byl
wadliwy, gdyz na jego powierzchni utrzymywala sie warstwa lodu, widoczne byly nier6wnosci i wystajace elementy
metalowe. Taki stan nawierzchni stwarzal zagrozenie poslizgniecia sie i upadku dla uzytkownikéw poruszajacych sie
w normalnym ruchu pieszym, stal sie tez bezposrednia przyczyng wypadku powoda.

Sad nie uwzglednil stanowiska pozwanego, w ktérym negowal on swoja odpowiedzialno§é zarzadcy nieruchomosci
za skutki przedmiotowego zdarzenia, uzasadniajac to brakiem mozliwosci technicznych, aby od$niezy¢ wszystkie
wymagajace tego miejsca w sytuacji, gdy wystapily opady $niegu i ujemne temperatury. Sad I instancji podkreslit,



ze pozwany, bedac zarzadca nieruchomosci byt zobowigzany do zapewnienia bezpiecznego uzytkowania jej czeéci
przeznaczonych do powszechnego uzytkowania. W przypadku zaistnienia takiego stanu nawierzchni, ktéry moze
stwarza¢ potencjalne zagrozenie dla uzytkownikow, zarzadca obowigzany jest wykona¢ odpowiednie czynno$ci
celem wyeliminowania niebezpieczenstwa. Ponadto zarzadca winien w sposéb odpowiedni przygotowac zar6wno
techniczne, jak i personalne $rodki do prawidlowej realizacji swoich obowiazkow. Calkowicie niestluszne byly
argumenty, iz to piesi w sytuacji, gdy panuja trudne warunki atmosferyczne tj. opady $niegu, ujemne temperatury
winni zachowac szczeg6lna ostrozno$¢. Prowadziloby to do bezpodstawnego obarczenia pieszych negatywnymi
konsekwencjami postepowania zarzadcy nieruchomosci, ktory nie uczynil zado$é swoim obowigzkom i nie usunat
skutkow zimy. Zauwazy¢ nalezy, iz dla przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie winy w prawie cywilnym nie jest
konieczne wystapienie winy umyslnej czy tez razacego niedbalstwa, ale wystarcza niedolozenie wlasnie ogdlnej
starannoSci. W $wietle okoliczno$ci sprawy nalezalo uznac, ze wina pozwanego jako podmiotu odpowiedzialnego za
utrzymanie powierzchni parkingu rozumiana jako niedolozenie nalezytej starannoéci, jest ewidentna.

W ocenie Sadu I instancji szkodg w niniejszej sprawie byl niewatpliwie uraz powoda oraz zwiekszone potrzeby
w postaci kosztow opieki osbéb trzecich powstale na skutek wypadku, a takze koszty leczenia, za$ pomiedzy
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala powoda a wing pozwanego zachodzil w okoliczno$ciach sprawy adekwatny
zwigzek przyczynowy, o ktérym traktuje przepis art. 361 k. ¢. Doprowadzenie do zlego stanu parkingu, po ktérym
przemieszczaja sie ludzie, zwieksza bowiem kazdorazowo prawdopodobienistwo upadku i powstania zwigzanych z tym
dolegliwo$ci. Spelnione sa przeto przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda za skutki wypadku. W
zwigzku z tym, na podstawie przepisu art. 444 § 1w zw. z art. 445 § 1k. c., powdd moze zadaé od pozwanego stosownego
zado$éuczynienia.

Dokonujac oceny zgloszonych roszczen w zakresie zadania zaplaty zadoSéuczynienia, Sad zaznaczyl, iz zgodnie z
przepisem art. 445 § 1k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze
przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde. Na skutek
przedmiotowego wypadku powo6d doznal wielodtamowego zlamania podudzia prawego lacznie ze stawem skokowym,
ztamania sko$no — spiralnego z odlamem posrednim ko$ci piszczelowej prawej na granicy 1/3 srodkowo — obwodowej
z przemieszczeniem, zlamania wieloodlamowego strzalki prawej w okolicy podglowowej. Z niekwestionowanego
przez strone pozwang dokumentu urzedowego w postaci orzeczenia komisji lekarskiej wynika, ze owe urazy
doprowadzily do powstania stalego uszczerbku na zdrowiu powoda w wymiarze 23%. Pomimo fakultatywnego
charakteru zado$¢uczynienia, okoliczno$ci konkretnej sprawy uzasadniajg, w ocenie sgdu, przyznanie go powodowi.
Nalezy tu podkresli¢, iz ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia, sad w zaden sposdb nie jest zwigzany procentowym
uszczerbkiem na zdrowiu ustalonym przez bieglych lekarzy. Ta okoliczno$¢ ma jedynie da¢ pewna wskazowke, co do
wielkoéci zadoSéuczynienia, lecz w zaden sposéb jej nie przesadza. Do podstawowych kryteriow ustalenia wysokoSci
zado$céuczynienia zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé obrazen, prognozy
na przyszlosé, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego, konieczno$é wyrzeczenia
sie okre§lonych czynnos$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie stopien przyczynienia sie
poszkodowanego i winy sprawcy szkody.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia naleznego powodowi Sad zwazyl z jednej strony na rozmiar trwalego uszczerbku
na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku (23%), a nadto znaczny rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych
w pierwszym okresie po wypadku, doznany bél, uciazliwo$¢ leczenia, znaczne dlugotrwale pogorszenie kondycji
psychicznej powoda, okresowa utrate samodzielnoSci i zwiazana z tym koniecznoéc¢ opieki osoéb trzecich. Sad
wzial pod uwage rowniez wiek powoda oraz okoliczno$¢, iz wypadek doprowadzil do znacznego ograniczenia jego
aktywnoS$ci fizycznej i wzrostu poczucia dyskomfortu i ogélnego wycofania. Rozwazajac te okolicznoéci Sad uznal,
zado$¢uczynienie nalezne powodowi za doznang krzywde odpowiada kwocie 48.000 z}. Ustalenie zado$éuczynienia w
tej wysokosci uwzglednia jego kompensacyjny charakter, przedstawiajac ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i nie jest
nadmierne w stosunku do aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa. Wobec powyzszego wskazana kwote
Sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu.



W zakresie wysokoéci odszkodowania przystugujacemu powodowi, Sad oparl sie na przepisie art. 444 § 1 k.c.,
zgodnie z ktéorym w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. W rozpoznawanej sprawie nalezalo rozstrzygna¢ kwestie rozmiaru szkody w postaci
zwiekszonych potrzeb powoda zaistnialych na skutek wypadku i obejmujacych powstale koszty opieki oséb trzecich.
Powdod w zwigzku z doznanym urazem ortopedycznym wymagal pomocy 0séb trzecich w podstawowych czynnosSciach
zycia codziennego. Jako miarodajne do oceny kosztéw opieki przyjete zostaly przez Sad stawki stosowane przez (...)
Komitet Pomocy (...), ktére wynosily 18,60 zl. Istnienie zwiekszonych potrzeb w postaci koniecznej pomocy oséb
trzecich musi powodowac zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci ustalonej w oparciu o ceny rynkowe. Takimi cenami
sq stawki stosowane przez (...). Jak wynika z opinii bieglego ortopedy pow6d wymagat opieki innych os6b: w wymiarze
3 godzin dziennie w okresie po wyjsciu ze szpitala do dnia 20 lipca 2018 roku. W okresie od 21 lipca 2018 roku do
28 wrzeénia 2018 roku pow6d wymagal pomocy w wymiarze 2 godzin dziennie. W okresie od 29 wrzeénia 2018 roku
do 31 pazdziernika 2018 roku pow6d wymagal pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie. Lacznie uzasadnione koszty
opieki oséb trzecich wyniosly zatem 5.189,40 zlotych. Powodztwo w zakresie przewyzszajacym owa kwote Sad oddalit
jako nieuzasadnione.

Sad I instancji uwzglednil w caloéci zadanie zwrotu kosztéw leczenia i rehabilitacji w kwocie 1.038 zt w odarciu o
przepis art. 444 § 1 k.c. Wysoko$¢ poniesionych kosztow wynika z zalgczonych przez pozwanego paragonow i faktury,
a nadto zasadno$¢ ich poniesienia znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglego ortopedy. Zaznaczy¢ nalezy, ze powo6d
formulujac zadanie zaplaty odszkodowania nie uwzglednil kosztow lekow tj. herbapect i gripourta, a po ich odliczeniu
od sumy kwot wskazanej w paragonach do zasadzenia pozostaje kwota 1.038 zk.

W zakresie zadania zasadzenia odsetek istotne jest ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znit sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Zobowiazania z czyndw niedozwolonych sa bezterminowe, to znaczy termin spelnienia Swiadczenia nie
jest oznaczony, ani nie wynika z wlaéciwoSci zobowigzania. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 455 k.c., §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Stan op6Znienia pojawia sie zatem wtedy,
gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Powdd wezwat pozwanego do zaplaty
w dniu 25 wrzeénia 2019 roku, a poniewaz pozwany w wyznaczonym terminie tj. do dnia 25 pazdziernika 2019 roku
nie spehil $wiadczenia, od dnia nastepnego pozostawal wzgledem powoda w opdZnieniu. Sad zasadzil zatem odsetki
ustawowe za opdznienie od kwot zado$éuczynienia i odszkodowania od dnia 26 pazdziernika 2019 toku.

O kosztach procesu Sad postanowil na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
pomiedzy stronami tych kosztéw. Powod ponidst koszty procesu w tacznej wysokosci 9315 zt (5.400 zt wynagrodzenie
fachowego pelnomocnika + 17 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa + 3.298 zl oplata sadowa od pozwu + 600 zl
wydatki sagdowe zwigzane ze sporzadzonymi opiniami), za$§ pozwany poniosl koszty procesu w lacznej kwocie 5.417 zt
(3.600 zl wynagrodzenie fachowego pelnomocnika + 17 z} oplata skarbowa od pelnomocnictwa), co stanowi w sumie

14.732 zk.

Roszczenie powoda zostalo uwzglednione w ok. 82%, zatem koszty procesu powinny obcigzaé powoda jedynie w 18%,
a pozwanego w 82%. W konsekwencji powodowi przystugiwal zwrot kosztow procesu w kwocie 6.663,30 zt (14.372 x
18% zl — 9.315 z1). Podstawe zasgadzenia odsetek od kosztow procesu stanowi przepis art. 98 § 1[1] k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyly obie strony procesu.

W wywiedzionym $rodku zaskarzenia strona powodowa zaskarzyla wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty
8.407,20z} tytutem odszkodowania za koszty opieki wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od tej kwoty (punkt
2 wyroku) oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt 3 wyroku). Skarzacy wydanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 23381 kpc polegajace na blednej ocenie materialu dowodowego
sprawy dokonanej z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii oraz dokumentu w postaci uchwaly Rady Miejskiej w L. z dnia 30.08.2017r poprzez uznanie, iz stronie



powodowej nalezny jest zwrot kosztow opieki w wysokosci 5.189,40z1, podczas gdy z prawidlowej oceny powyzszych
dowodow wynika, iz koszty opieki wyniosly lacznie 13.596,60z1,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 44481 kc w zw. z art. 36181 i 2 kc poprzez niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na blednym wyliczeniu kwoty odszkodowania za koszty opieki zasadzonej na rzecz powoda, ktore Sad I
instancji przyznal w kwocie 5.189,40z1, zas zgodnie z zasada pelnego odszkodowania powod winien je otrzymaé w
lacznej kwocie 13.596,60z}.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 8.407,20z}
tytulem odszkodowania za koszty opieki z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 26.10.2019r do dnia zaplaty
przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie instancje (k: 263-264).

Strona pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci obejmujacej punkt 11 3 wyroku. Wydanemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 67§82 kpc poprzez jego niezastosowanie i uznanie, Ze strong
pozwang w niniejszej sprawie jest Skarb Panstwa Komenda Wojewoddzka Policji w L., podczas gdy statio fisci mogacym
reprezentowac Skarb Panstwa w niniejszej sprawie jest Komendant Wojewodzki Policji w L.,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuprawnione
przyjecie, ze pozwany byl zobowigzany do takiego utrzymania terenu bedacego w jego trwalym zarzadzie, by
korzystanie z niego bylo calkowicie bezpieczne, zapobiegalo wszelkim zdarzeniom losowym na tym terenie, bez
uwzglednienia jego polozenia, stanu nawierzchni, przeznaczenia i oznakowania a bez konieczno$ci zachowania
ostrozno$ci przez osoby korzystajace z tego terenu,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 35581 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
nie dochowal nalezytej starannoéci w zapewnieniu zimowego zabezpieczenia nieruchomosci polozonej przy ul. (...)
w L., bedgcej w jego trwalym zarzadzie, podczas gdy pozwany wykazal, ze podejmowal starania ogblnie adekwatne
do panujacych, stwierdzanych na biezaco warunkéw atmosferycznych stosownie do przeznaczenia tego terenu, nie
bedac zobowiazanym do takiego utrzymania terenu, ktéry zapobiegalby wszystkim niekorzystnym skutkom zdarzen
z udzialem os6b korzystajacych z terenu niezgodnie z jego faktycznym przeznaczeniem (ij. na wlasne ryzyko),

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 415 ke poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe uznanie, ze pozwanemu
mozna przypisa¢ wine za niedopelnienie obowiazkéw utrzymania nieruchomos$ci we wlasciwym stanie, podczas
gdy pozwany wykazal, ze podejmowal starania og6lnie wymagane w stosunkach danego rodzaju tzn. zwalczal
niekorzystne skutki pogody zimowej adekwatnie do panujacych warunkéw atmosferycznych, stosownie do
przeznaczenia danego terenu, nie bedac jednakze zobowiazanym do takiego utrzymania terenu, ktéry zapobiegalby
wszystkim niekorzystnym skutkom zdarzen z udzialem os6b korzystajacych z terenu niezgodnie z jego faktycznym
przeznaczeniem (tj. na wlasne ryzyko),

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 44581 kc poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie co
w konsekwencji skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powoda kwoty zado$Cuczynienia w zawyzonej wysokoSci tj.
kwocie 48.000z1 z pominieciem przez Sad I instancji faktu, iz powdd otrzymal uprzednio kwote 21.091z} tytutem
jednorazowego odszkodowania za doznang krzywde,

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 48181 ke w. zw. z art. 44481 ke w zw. z art. 44581 ke poprzez bledng
wykladnie i niewlaéciwe przyjecie przez Sad I instancji, ze odsetki z tytulu opdZnienia w zaplacie odszkodowania i
zado$éuczynienia naleza sie poszkodowanemu od dnia doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, podczas gdy
dopiero w toku postepowania, w oparciu o zgromadzony material dowodowy, zostaly ustalone kwoty odszkodowania
i zadoS$éuczynienia, a co za tym idzie odsetki winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania,

7. naruszenie przepisdbw prawa procesowego tj. art. 23381 kpc w zw. z art. 35581 kc w zw. z art. 415 kc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, dokonanej wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia



zyciowego, poprzez zupelne pominiecie dla oceny nalezytej starannosci obowiazkéw pozwanego faktu, ze osoby
odpowiedzialne z jego ramienia za dbalo$¢ o bezpieczenstwo i porzadek na terenie nieruchomosci bedacej w trwalym
zarzadzie pozwanego w swoich zeznaniach potwierdzily, ze czynnoSci polegajace na posypywaniu nawierzchni
nieruchomo$ci byly przez nie wykonywane w nalezyty spos6b, stosownie do panujacych warunkéw atmosferycznych,
z uwzglednieniem hierarchii waznosci ciagdw komunikacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art.
35581 ke w zw. z att. 415 ke,

8. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 23381 kpc w zw. z art. 44581 ke poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow, dokonanej wbrew zasadom logiki i doSwiadczenia Zyciowego polegajacej na
zupelnym pominieciu przez Sad I instancji faktu wyplaty na rzecz powoda kwoty 21.091z} tytulem jednorazowego
odszkodowania podczas gdy wyplacona w/w kwota winna by¢ wzieta pod uwage przy ustalaniu odpowiedniej sumy
tytulem zado$éuczynienia dla poszkodowanego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie instancje (k: 255-260).

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji wniesionych przez przeciwnikow procesowych (k: 2811 287).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku z mocy art. 38681 kpc, choé
uzasadniony okazal sie jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego. Oddaleniu podlegala natomiast apelacja strony
pozwanej jako nieuzasadniona (art. 385 kpc).

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene prawng wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutéow dotyczacych prawa procesowego

i materialnego (art. 38782 p. 1 kpc). Wskazaé nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest réwniez co
do zasady prawidlowe pod wzgledem materialnoprawnym, za$ Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania prawne

zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 38782" p. 2 kpc).

Analizujac apelacje powoda za nieuzasadniony uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Sad prawidlowo bowiem
ocenil material dowodowy sprawy i poczynil wtasciwe na tym tle ustalenia faktyczne w zakwestionowanej czesci, w
ktorych przyjal, iz pow6d wymagal opieki innych os6b: w wymiarze 3 godzin dziennie w okresie po wyjSciu ze szpitala
do dnia 20 lipca 2018 roku, w okresie od 21 lipca 2018 roku do 28 wrze$nia 2018 roku pow6d wymagal pomocy w
wymiarze 2 godzin dziennie, za§ w okresie od 29 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku pow6d wymagal
pomocy w wymiarze 1 godziny dziennie (uzasadnienie k: 237). Prawidlowo Sad przyjal takze stawke za jedng godzine
uslug opiekunczych na kwote 18,60z} (uzasadnienie k: 240). Tym samym zarzut naruszenia prawa procesowego nie
byt uzasadniony.

Trafnym by} natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 44481 ke w zw. z art. 361 kc poprzez zanizenie
naleznego powodowi w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy odszkodowania zwigzanego z kosztami
opieki 0s6b trzecich. W ocenie Sadu II instancji wadliwo$¢ rozstrzygniecia w tym zakresie wiaze sie jednak wylgcznie
z matematycznym wyliczeniem nalezno$ci powoda powstalym prawdopodobnie na skutek blednego zsumowania
okresu, w ktéorym powdd wymagal opieki. Otéz z przyjetego stanu faktycznego sprawy wynika bowiem, iz powod
wymagal pomocy oséb trzecich lacznie przez 731 godzin. Przyjmujac niekwestionowana stawke za 1 godzine uslug
opiekunczych w wymiarze 18,60z} nalezne powodowi odszkodowanie winno zatem wynosi¢ 13.596,60zl, nie za$ jak
orzeczono w zaskarzonej przez powoda czesci wyroku 5.189,40z}. Faktycznie zatem nalezne powodowi §wiadczenie
zostalto zanizone o kwote 8.407,20z1. Material dowodowy sprawy potwierdza zatem, iz powodowi przystuguje pelne
odszkodowanie w tym zakresie co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku p. 1 lit. ,b” poprzez podwyzszenie
zasadzonej kwoty 5.189,40zt do pelnego odszkodowania wynikajacego z dowodoéw zebranych w sprawie a wiec



do kwoty 13.596,60zt pozostawiajac niezmienionym niekwestionowane w tym zakresie orzeczenie o odsetkach
ustawowych za op6znienie.

Konsekwencja powyzszej zmiany jest rowniez konieczno$¢é wzruszenia rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu. Zdaniem Sadu Okregowego zasadg ich rozliczenia bedzie nadal norma art. 100 kpc jednakze przy zalozeniu,
iz powod przegral proces jedynie w minimalnym zakresie co skutkuje obciazeniem pozwanego pelnymi poniesionymi
przez niego kosztami. Matematycznie bowiem powdd wygral ostatecznie proces w 95% (dochodzil 65.946z1, zas
uzyskal lacznie 62.635z1). biorac pod uwage powyzsze, jak rowniez charakter roszczenia i zasady stusznoéci nie
ma w tym zakresie podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania za I instancje. Konsekwencja
powyzszych jest podwyzszenie zasadzonej w punkcie 3 kwoty 6.666,30z do kwoty 9.315z71 tytulem kosztoéw procesu,
na ktoére zlozyly sie po stronie powoda stusznie ustalone takze przez Sad I instancji koszty w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokosci 5.400z}, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17z}, oplaty od pozwu w kwocie
3.298zl oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 600zl.

Apelacja pozwanego nie zawiera za$§ zadnych zarzutéw, ktére moglyby wplynaé na zmiane badZz uchylenie
zaskarzonego orzeczenia na korzy$c skarzacego.

W pierwszej kolejnoSci za nietrafny uznaé nalezy zarzut naruszenia art. 6782 kpe. Sad I instancji prawidlowo okreélit
statio fisci Skarbu Panstwa, czemu dal trafny wyraz w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Poza sporem jest bowiem
okoliczno$¢, iz jednostka organizacyjna, z ktorej dzialalnoScig byly zwigzane roszczenia objete pozwem byla Komenda
Wojewodzka Policji w L.. To w jej trwalym zarzadzie znajdowala sie przeciez nieruchomo$¢, na ktérej doszlo do
zdarzenia szkodzacego, jak rowniez w jej gestii lezaly kwestie zimowego utrzymania jej terenu. Oczywistym jest z kolei,
iz w imieniu tak okreslonej jednostki organizacyjnej w procesie wystepuje jej organ a wiec Komendant Wojewddzki
Policji w L.. Tym samym zaré6wno okre$lenie statio fisci jak i prowadzenie postepowania z udzialem organu, ktéry miat
obowiazek jej reprezentacji byly w pelni prawidlowe (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2006r V CZ
18/06 czy analogiczne postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 09.04.2010r II ACa 26/10). Powyzszy
zarzut apelacyjny okazat sie zatem catkowicie chybiony.

Brak réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutow naruszenia przepisow art. 35581 ke, art. 415 ke oraz powigzanych
z nimi art. 23381 kpc i w sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym
(p. 2 zarzutow), ktore ze wzgledu na swdj charakter zostana omoéwione lacznie. Wskazane przez apelanta zarzuty
zmierzajg w swej istocie do zakwestionowania tych ustalen faktycznych dokonanych na skutek oceny dowodéw
oraz ich subsumpcji prawnej, ktére przyjal Sad I instancji jako podstawy odpowiedzialnoéci strony pozwanej
za niezapewnienie wlasciwego utrzymania miejsca wypadku w okresie zimowym. Sad Okregowy w skladzie
rozpoznajgcym niniejsza apelacje podziela i w tym zakresie ustalenia i ocene dokonang przez Sad I instancji i nie widzi
potrzeby jej powielania.

Poruszenia wymaga w tym miejscy jedynie kilka uwag ogélnych dotyczacych bezprawnosci zaniechan pozwanego. Po
pierwsze nie ulega watpliwosci, iz caly teren nieruchomosci przy ul. (...) w L. przekazano w trwaly zarzad Komendzie
Wojewodzkiej Policji w L.. Poza sporem sa réwniez i te okolicznoSci, iz teren na ktérym doszto do wypadku —
wbrew twierdzeniom apelujacego — stuzyl do ruchu pojazdéw pracownikéw komendy oraz osé6b uprawnionych (w tym
powoda), jak rowniez zwyczajowo rowniez do ich parkowania. W takiej sytuacji wszystkie te miejsca miaty charakter
dr6g wewnetrznych w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, zas obowigzek
ich utrzymania, w tym réwniez zimowego, nalezal wlasnie do Komendy Wojewo6dzkiej Policji w L. z mocy art. 8 ust. 2.
Skoro zatem strona pozwana dopuscila czes$¢ tego terenu do ruchu pojazdéw i ich parkowania, przy braku dowodow
przeciwnych na tezy skarzacego, iz wjezdzajacy czynili to rzekomo na wlasne ryzyko, to jego obowigzkiem bylo takie
ich utrzymanie, aby zapewniono bezpieczenstwo ich uzytkownikéw. Obowiazek prawny lezaly po stronie pozwanego
w tym zakresie wydaje sie wiec oczywisty.

W dalszej kolejnosci zwrdcic réwniez nalezy uwage, iz zgodnie z art. 71a ust. 6 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990 roku
o Policji (tekst jednolity Dz. U. poz. 1882 z 2021) do funkcjonariuszy komendy ale rowniez wspoélpracujacych z nig



na zasadzie przywolywanego przez Sad I instancji porozumienia beda mialy zastosowanie przepisy rozporzadzenia z
dnia 26 wrze$nia 1997 roku Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie ogblnych przepisoéw bezpieczenistwa i higieny
pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2003 nr 169 poz. 1650). Skutkiem tego odniesienia jest obowigzek strony pozwanej
do zapewnienia jej bezpiecznych warunkéw pracy (art. 207 kp) na terenie zakladu pracy, do ktérego nalezy rowniez
zaliczy¢ teren parkingu przyzakladowego, na ktéry dojezdzaja pracownicy bezposrednio w celu wykonywania pracy
(81 ust. 11 84 rozporzadzenia).

Skoro odpowiedzialno§¢ pozwanego wynika z powszechnie obowiazujacych przepiséw, to niewykonanie w dniu
wypadku zadnych czynno$ci zwigzanych z likwidacja $liskiej nawierzchni parkingu i drég dojazdowych, jako ich
niewykonanie mialy z pewnoscig charakter bezprawny. Powstaje zatem jedynie pytanie czy pozwany zaniechat tych
czynno$ci w sposob zawiniony (art. 415 ke). Zgodzié nalezy sie w calej rozciagloSci z oceng Sadu I instancji, iz powod
— zgodnie z ciezarem dowodu - wykazal w toku procesu, iz w dniu 11 stycznia 2018 roku parking zewnetrzny nie
byl od$niezony, posypany sola lub piaskiem, pomimo, iz warunki na nim panujace zagrazaly bezpieczenistwu osob
korzystajacych z tego parkingu. Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika, iz w dniu wypadku panowaly zimowe
warunki pogodowe, za$§ nawierzchnia parkingu byla pokryta lodem. Tym samym powdd udowodnil, iz pozwany nie
wykonal w zaden sposdb przyjetych na siebie obowigzkéw zwigzanych z od$niezaniem parkingu, co doprowadzilo do
poslizgniecia sie jej na oblodzonej nawierzchni, upadku i doznaniem szeregu powaznych urazow.

Z zeznan $Swiadkdéw powolanych w apelacji wynika natomiast, iz zasadniczo parking ten byl odéniezany na samym
konicu wykonywania prac w danym dniu a wiec tym bardziej nie ma podstaw do uznania, iZ w momencie przyjazdu
powoda byly na nim wykonane jakiekolwiek prace, ktére pozwalalyby na uznanie, iz pozwany w ogble wywigzal sie
ze swoich obowigzkéw. Nie mozna zatem bezkrytycznie twierdzié, iz pozwany dochowal nie tylko nalezytej, ale wrecz
jakiejkolwiek staranno$ci w wykonaniu swoich ustawowych obowigzkow (art. 35581 ke). Brak rowniez podstaw do
uznania, iz pozwany podejmowal nalezyte dzialania w celu zwalczania zimowych skutkdéw pogorszenia stanu drog
wewnetrznych i parkingéw, skoro te na moment wypadku nie byly w ogoéle zabezpieczone przed skutkami oblodzenia.
Sad II instancji nie zamierza oczywiScie wskazywaé stronie pozwanej podanej w apelacji ,hierarchii” miejsc
podlegajacych od$niezeniu w pierwszej kolejnoSci, jednakze pragnie zwroci¢ uwage, iz truizmem jest stwierdzenie,
ze wlasnie parking jest pierwszym zazwyczaj miejscem, z ktorym styczno$¢ maja pracownicy dojezdzajacy wlasnymi
samochodami. Pozostawienie tego miejsca w ostatnim szeregu do czynnoéci zwigzanych z zimowym utrzymaniem
drogi wewnetrznej jawi sie zatem jako co najmniej niedbalstwo, ktéra jest przeciez jedna z form winy nieumy$lnej
uzasadniajgcg rowniez odpowiedzialno$¢ strony pozwanej (art. 415 ke). Réwniez powolywanie sie w apelacji na
wykonywanie obowiazkéw zimowego utrzymania terenu z uwzglednieniem polozenia miejsca zdarzenia, czy jego
stanu nawierzchni wskazujgcych na konieczno$¢ starannego zachowania po stronie powoda przy poruszaniu sie po
jego terenie jawi sie jako nieuzasadniony. Je$li stan nawierzchni wymagal bowiem prac naprawczych, to réwniez
te czynnoéci lezg przeciez w gestii zarzadcy tej drogi wewnetrznej poprzez podjecie niezbednych prac remontowych
(art. 8 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Jesli za$§ niezamierzona intencja apelujacego bylo zwrocenie uwagi
Sadu odwolawczego na niewlaéciwy stan nawierzchni, co mialo wplynaé na konieczno§é zachowania ostroznosci przez
powoda przy poruszaniu sie ciaggami komunikacyjnymi, a ktéry to stan dodatkowo mogl ulec szybkiemu oblodzeniu
a okolicznoé$é ta byla znana pozwanemu, to skarzacy wywolal niezamierzony efekt o tyle, iz dodatkowo wzmocnit
przekonanie, iz teren parkingu oraz drég dojazdowych byl traktowany zupelnie lekcewazaco przez zarzadce terenu
pod kazdym z obowiazkéw wynikajacych z powyzszego unormowania. Za niezrozumiale nalezy uznaé przedstawione
w apelacji twierdzenia, iz powdd rzekomo poruszatl sie drogami wewnetrznymi na parking bez zgody pozwanego
i na wlasne ryzyko oraz odpowiedzialno$¢, a podobny charakter mialo réwniez mie¢ samo korzystanie z parkingu
zewnetrznego na terenie komendy. Material dowodowy zebrany w sprawie w szczeg6lnoéci §6 porozumienia z dnia 21
stycznia 2016 roku (k: 14-15) calkowicie przeczy tego rodzaju stanowisku. Rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie
potwierdzili, iz teren, na ktérym doszlo do wypadku powoda byl zawsze uzywany jako parking stuzbowy. Oznakowanie
spornego terenu ujawnione na fotografii z k: 227 nie tylko nie potwierdza tez apelujacego, ale wrecz im zaprzecza jesli
wezmiemy pod uwage, iz powod jako funkcjonariusz (...) posiadal identyczne uprawnienia do wjazdu na parking jak
funkcjonariusze Policji Komendy Wojewodzkiej Policji w L.



Sad Okregowy podziela oczywiScie stuszne poglady wyrazane w orzecznictwie, iz w zalezno$ci od stanu faktycznego
sprawy nie mozna oczekiwa¢ od wlasciciela lub zarzadcy danego terenu albo zarzadcy drogi, aby w sposob
permanentny, nieprzerwany usuwat skutki zimy w postaci $niegu czy lodu, szczegdlnie podczas gwattownych opadéw
atmosferycznych, zmian temperatury w nocy i nad ranem oraz rozmiaru terenu podlegajacego od$niezaniu. Zgodzic¢
nalezy sie z pozwanym, iz odpowiedzialno$¢ w tym zakresie nie moze mie¢ charakteru absolutnego (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.07.2017r III CSK 356/16 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24.03.2021r I ACa
434/20). Rzecz jednak w tym, iz zadna z takich sytuacji nie miala miejsce w realiach prawidlowych ustalen Sadu I
instancji a zatem nie ma okolicznos$ci wyltaczajacych odpowiedzialno$é pozwanego. Brak bowiem dowodow, aby w
noc poprzedzajaca zdarzenie szkodzace ujawnily sie tak skrajne i trudne warunki, ktore uniemozliwityby zapewnienie
bezpieczenstwa na tym terenie poprzez posypanie sola czy pisakiem. Stalo sie to przeciez dopiero po wypadku powoda.
Nie mozna oprzeé sie wrazeniu, iz brak zapewnienia zimowego utrzymania miejsca wypadku nastgpil jedynie na
skutek ustalenia swoistej hierarchizacji miejsc od$niezania i lekcewazenia zaré6wno droég dojazdowych jak i miejsc
postojowych pojazdéw. Z materialu dowodowego sprawy wynika bowiem nie tylko, iz miejsca te sa odSniezane w
ostatnim rzedzie ale wrecz, iz czasami czynno$ci te nie sg w ogole wykonywane (zeznania J. P.). Powyzsze okoliczno$ci
w calej rozciaglosci potwierdzaly bezprawne i zawinione zaniechanie pozwanego pozostajace w adekwatnym zwiazku
przyczynowym z wypadkiem, ale rowniez nie daja zadnych podstaw do ustalenia, aby przy czynno$ciach od$niezania
strona pozwana dzialala z nalezyta starannoscia. Zarzuty pozwanego wskazujace zatem na naruszenie art. 355 ke, art.
415 ke i art. 233 kpc sa calkowicie nieuzasadnione.

Chybione sa réwniez zarzuty naruszenia art. 44581 ke w zw. z art. 23381 kpc. W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy,
iz zarzut blednej oceny dowodow jawi sie jako niezrozumialy. Sad I instancji ustalil przeciez w stanie faktycznym
sprawy na podstawie ujawnionych dowodow, iz powdd uzyskal $wiadczenie odszkodowawcze w kwocie 21.091zt
(uzasadnienie k: 237 odwr6t). nie ma zatem podstaw do uznania zarzutu naruszenia prawa procesowego w tym
zakresie za uzasadniony. Brak rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia prawa materialnego poprzez
przyznanie powodowi zawyzonego zado$éuczynienia ze wzgledu na brak zaliczenia na to Swiadczenie uzyskanego
juz odszkodowania. Przypomnieé jedynie nalezy, iz Sad II instancji jest rbwniez sadem merytorycznym, a zatem o
ile wiaza go zarzuty naruszenia prawa procesowego to nie jest zwigzany zarzutami naruszenia prawa materialnego,
co oznacza obowiazek sprawdzenia z urzedu merytorycznej poprawnosci wydanego rozstrzygniecia oczywiscie w
granicach apelacji. Dla przypomnienia wskazaé nalezy, iz przy ocenie wysoko$ci zado$c¢uczynienia, ktérego zasadzenie
nie jest obligatoryjne, nalezy bra¢ pod uwage zaréwno okolicznoSci lezace po stronie poszkodowanego jak i
sprawcy uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 09.11.2007r (V
CSK 245/07 niepubl.) ustalenie wysoko$ci zado§éuczynienia przewidzianego w art. 44581 ke wymaga uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla okreSlenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego,
stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszto$c,
poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. W ocenie Sadu
rozpoznajacego niniejsza apelacje priorytetowym jest naprawienie cierpien fizycznych i psychicznych doznanych
przez poszkodowanego. Dopiero w sytuacji, gdy zadane zado$¢uczynienie mialoby prowadzi¢ do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda oraz pokrzywdzenia pozwanego, mozliwe jest ewentualne oddalenie powddztwa w odpowiedniej
czeSci. Ocena bowiem sytuacji materialnej stron procesu w szczegdlnoSci strony zobowiazanej do zaplaty nie
moze podwaza¢ kompensacyjnej funkeji zado$éuczynienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2004 OSNC nr
2 7 205 poz. 40). Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz nie moze ono by¢ w symbolicznej wysoko$ci, jak réwniez nie
moze zmierza¢ do nadmiernego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.02.2000 I
CKN 969/98 niepubl.). Kwestia oceny kryteriow przyznania zado$éuczynienia, jak réwniez jego wysokoSci zostata
natomiast pozostawiona sedziowskiemu uznaniu (tak tez Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia 04.02.2008r. Biul.
PK nr 4 z 2008 poz. 7, z dnia 20.04.2006r IV CSK 99/05). Ewentualna mozliwo$é ingerencji Sadu II instancji
w rozmiar zado$c¢uczynienia okres§lony przez Sad meriti jest mozliwa wylgcznie w sytuacji razacego zanizenia lub
zawyzenia przyznanego Swiadczenia, ktérego wysokoé¢ nie odpowiada wszystkim ustaleniom faktycznym spraw
prowadzac badz do pokrzywdzenia poszkodowanego badz do jego bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz ,,ustawodawca



wprowadzil szczegblne rozwigzanie zapewniajgce sadom orzekajacym pewien luz decyzyjny (tzw. prawo sedziowskie),
ktérego normatywnym wyrazem jest odwolanie do pojecia ,,odpowiednioéci” jako dyrektywy orzeczniczej w zakresie
ustalenia wysokoSci zado$c¢uczynienia; pojecie ,odpowiednia suma pieniezna tytulem zado$tuczynienia” rozumieé
nalezy jako wymog indywidualizowania sytuacji pokrzywdzonego z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznoéci sprawy
oraz odniesieniem sie do okolicznoS$ci obiektywnych. Ocena kryteriéw decydujacych o wysokos$ci zado$éuczynienia
zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy, wiec konfrontacja danego przypadku z innymi moze daé jedynie
orientacyjne wskazowki co do poziomu odpowiedniego zadoSéuczynienia, a wysokos§é¢ §wiadczen przyznanych w
innych sprawach, choéby w podobnych stanach faktycznych, nie moze natomiast stanowi¢ dodatkowego kryterium
miarkowania zado§¢uczynienia”. Stanowisko to jest ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie a zaprezentowane m.in.
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.2020r III CSK 337/19, postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
06.02.2020r V CSK 390/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.11.2019r IV CSK 386/18, wyroku Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 16.01.2019r I ACa 619/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20.12.2018r
I ACa 668/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.12.2018r I ACa 1233/17 czy postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27.11.2018r I CSK 298/18 oraz podzielane w calo$ci przez Sad II instancji w skladzie
rozpoznajacym sprawe.

Zdaniem Sadu Okregowego przyznane powodowi zado$éuczynienie jest w pelni prawidlowe, uwzglednia wszelkie
okolicznosci faktyczne zdarzenia szkodzacego, skutki na zdrowiu powoda, koniecznoé¢ leczenia i rehabilitacji oraz
rokowania na przyszlo$¢. Dokonana ocena w tym zakresie jest wszechstronna i nie ma podstaw do jej powielania. Co do
zasady zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, iz przyznane powodowi odszkodowanie w zwigzku z uszczerbkiem na zdrowiu
winno by¢ zaliczone na nalezne mu zado$c¢uczynienie. Nawet jednak przyjecie takiego pogladu nie wplywa na ocene,
iz rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do jego wysokoéci jest w pelni prawidlowe. Biorac bowiem pod uwage skutki
zdarzenia, trwalo$¢ jego nastepstw i ustalony trwaly uszczerbek na zdrowiu w powigzaniu z wiekiem powoda oraz
rokowaniami na przysztoé¢ dawaty w pelni mozliwo$¢ ustalenia zado$éuczynienia za doznana krzywde na poziomie
70.000zt — 80.000z}. uwzgledniajac zatem uzyskane przez powoda odszkodowanie w kwocie 21.091z} to przyznane
przez Sad I instancji zado§¢éuczynienie na poziomie 48.000z} jawi sie w pelni jako odpowiednie i spelniajgce wymogi
art. 44581 ke. Nie ma zatem uzasadnienia, aby twierdzic, iz zostalo ono zawyzone w a dodatkowo w sposdb razacy, a
wiec wymagajacy kontroli instancyjnej. Wskazane zarzuty apelacyjne pozwanego rowniez nie byly trafne.

Na koniec wskaza¢ rowniez nalezy, iz nieuzasadnione sa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji norm art. 48181
ke w zw. z art. 44481 ke i art. 44581 ke. Znamiennym jest jednak, iz pozwany nie wskazal zarzutu naruszenia
art. 455 ke, choé¢ ze wzgledow merytorycznych i ten przepis wymaga analizy. Sad Okregowy w caloéci podziela
rozwazania prawne Sadu I instancji dotyczace wymagalnosci roszczen objetych wniesionym powddztwem a tym
samym przyjeciem sposobu naliczania ustawowych odsetek za op6znienie. W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszy
Srodek zaskarzenia zado$éuczynienie i odszkodowanie nie staja sie wymagalne z dniem wydania wyroku, ktéry ma
w tym zakresie jedynie charakter deklaratoryjny. Aktualnie funkcja kompensacyjna odsetek znéw przewaza nad
ich funkcja waloryzacyjna, za$ zasadzanie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby w istocie do ich umorzenia
za okres sprzed daty wyroku i byloby nieuzasadnionym uprzywilejowaniem dluznika, co mogloby go sklania¢ do
jak najdluzszego zwlekania z opéznionym Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu znoszace
obowiazek zaplaty odsetek za wezesniejszy okres (tak tez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 30.12.2020r
I ACa 43/20). Roszczenia objete pozwem maja charakter zobowigzan bezterminowych, ktore staja sie wymagalne po
wezwaniu dluznika do ich spelnienia (art. 455 ke). Po otrzymaniu takiego wezwania dtuznik winien ustali¢ przestanki
swojej odpowiedzialno$ci, wyja$nic okoliczno$ci zdarzenia oraz wysokoS$ci powstalej szkody. Obowigzku tego nie moze
przerzuci¢ na inne podmioty, w tym uprawnionego do odszkodowania. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne
rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie pozwanego na wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia
w opOznienie lub zwloke w spelnieniu $wiadczenia. Stanowisko Sadu II instancji w powyzszym zakresie jest zgodne
w powyzszym zakresie z ugruntowang linig orzecznicza wyrazona m.in. przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 29.04.2021r I ACa 205/20, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 maja 2018 roku I ACa 432/17, Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 05.04.2018r I ACa 1368/17, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28.03.2018r
IV CSK 121/17, Sad Apelacyjny w Lodzi w wyrokach z dnia 05.05.2017r I ACa 1427/16 i z dnia 24.11.2016r I ACa



499/16, Sad Apelacyjny w Krakowie w wyrokach z dnia 15.04.2016r I ACa 7/16 oraz z dnia 23.12.2014r I ACa
1379/14 i cho¢ dotyczaca gléwnie odpowiedzialno$ci zakladdw ubezpieczen to przystajaca jednak do realiéw niniejszej
sprawy. Przyja¢ bowiem nalezy, iz oczywiScie strona pozwana nie moze by¢ traktowana zupelie identycznie jak
zaklad ubezpieczen, do ktérego ustawowych obowiazkéw nalezy likwidacja skutkow zdarzen objetych ubezpieczenie,
ktéry dysponuje odpowiednimi kadrami, zapleczem medycznym do oceny skutkow danego zdarzenia, jak rowniez
bedac zwigzanym ustawowym terminem na wyplate naleznych poszkodowanemu $wiadczen. Niemniej jednak w
niniejszym stanie faktycznym pozwany mial wszelkie przestanki aby w wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty spehic
swoje Swiadczenie. Poza oczywistym subiektywnie kwestionowaniem podstaw swojej odpowiedzialno$ci, na dzien
25 wrzeSnia 2019 roku znane byly juz okolicznoSci wypadku, jego skutki w tym ustalony rozmiar uszczerbku na
zdrowiu powoda. Znamiennym jest takze okoliczno$c, iz strona powodowa wyznaczyla stronie pozwanej az miesieczny
termin na spelienie §wiadczen objetych wezwaniem do zaplaty, ktory uznaé nalezy za wystarczajacy do podjecia
wszelkich staran zwigzanych z oceng podstaw odpowiedzialnoSci i ustaleniem naleznej powodowi rekompensaty. Do
wezwania zalgczono rowniez dowody zbiezne z przedstawionymi w niniejszym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym
shusznie Sad I instancji przyjal date op6znienia w spelnieniu przyznanych §wiadczen na dzien 26 pazdziernika 2019
roku. Przyznanie ustawowych odsetek za opoznienie od dnia wyrokowania w powyzszych okoliczno$ciach byloby
nieuzasadnionym premiowaniem dtuznika w spelnieniu §wiadczenia pomimo jego nalezytego wykazania juz na etapie
przedsadowym przez powoda. Tym samym réwniez te zarzuty pozwanego nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Reasumujgc wniesiona apelacja strony pozwanej byla pozbawiona podstaw i podlegala oddaleniu w caloSci na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i §2 p. 6
w zw. z §10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoSci
radeow prawnych zasadzajac na rzecz powoda kwote 3.200zl, na ktore zlozyly sie kwoty 500z} oplaty od apelacji
i 2.700zt kosztow zastepstwa radcowskiego. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz zdaniem Sadu Okregowego w skladzie
rozpoznajacym apelacje w przypadku dwoch srodkéw zaskarzenia zasadnym jest ustalenie jednej stawki zastepstwa
procesowego po zsumowaniu warto$ci przedmiotéw zaskarzenia w obu apelacjach, gdyz decydujace znaczenie ma
jedno$¢ postepowania odwolawczego nie za$ ilo§¢ wnoszonych érodkéw zaskarzenia i odrebne rozstrzyganie co do
kosztow poszczegodlnej apelacji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



