III Ca 587/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 29 pazdziernika 2021 roku w sprawie
XVIII C 1543/17 z powddztwa (...) spolki akeyjnej w L. przeciwko M. W. o zaplate:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;
+ w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 1.817 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze od 2009 roku pozwany prowadzit dla B.
R., mieszkajacej od trzydziestu lat w Szwajcarii, sprawy zwigzane z nieruchomoscia potozona w L. przy ulicy (...).
Poczatkowo B. R. chciala zmodernizowa¢ dom posadowiony na dzialce i omawiala sprawy jego przebudowy z
pozwanym, ktory z wyksztalcenia jest architektem. Nastepnie chciala podzieli¢ nieruchomo$¢ na dzialki i je sprzedac,
co okazalo sie niemozliwe z prawnego punktu widzenia. Poniewaz spraw dotyczacych nieruchomosci byto bardzo wiele
iozr6znicowanym charakterze, B. R. udzielala pozwanemu réznych pelnomocnictw. Gdy podjela ostatecznie decyzje o
sprzedazy nieruchomosci, ta sprawa mial takze zajaé sie pozwany. W szczegolno$ci mial on doprowadzi¢ do uzyskania
pozwolenia na budowe na nieruchomosci, gdyz potencjalny kupiec byl zainteresowany wylgcznie nieruchomoscia pod
zabudowe.

I tak 28 lipca 2009 roku B. R. udzielila pozwanemu pelnomocnictwa na piSmie do reprezentowania jej w urzedach
i u gestoréw mediow (w tym rozliczen), przy niezbednych sprawach formalnych zwigzanych z nabyciem przez nig
przedmiotowej nieruchomosci przy ulicy (...) w L. w drodze postanowienia sadu.

Nastepnie 14 maja 2012 roku B. R. udzielila pozwanemu notarialnego pelnomocnictwa do wystepowania w
jej imieniu przed wszelkimi wladzami, organami administracji rzadowej i samorzadowej, urzedami (w tym
skarbowymi i pocztowymi), a takze osobami fizycznymi i prawnymi we wszelkich sprawach zwigzanych z uzyskaniem
prawomocnej decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe wydanej na podstawie
ostatecznej decyzji nr (...) o ustaleniu warunkéw zabudowy wydanej przez Prezydenta Miasta L. 30 grudnia 2011
roku, (...).6730.17.2011 BN. (...) i innych dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci, na warunkach okreslonych w umowie przedwstepnej, a takze do odbierania wszelkich
dokumentow, w tym w szczegblnosci odpiséw aktow stanu cywilnego, odpisow ksigg wieczystych, wypisow z rejestrow
gruntéw, pobierania z urzedéw pocztowych pism i korespondencji, oraz do skladania w jej imieniu pism, podan,
wnioskow, o§wiadczen, wyjasnien i zapewnien jakie przy wykonywaniu tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne, a
takze do dokonywania wszelkich czynnoéci, ktére przy wykonywaniu tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne.

Nadto 29 maja 2012 roku B. R. i M. R. udzielili pozwanemu, jako wspdlwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci,
pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich spraw zwiazanych z zatwierdzeniem projektu i uzyskaniem pozwolenia na
budowe inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego jednorodzinnego, szczelnego zbiornika na Scieki
oraz indywidulanego zjazdu na dzialke na terenie nieruchomosci oraz odbierania korespondencji w ich imieniu.

J. M. rozpoczal budowe dwodch budynkéw mieszkalnych na przedmiotowej nieruchomosci przed nabyciem jej
wlasno$ci od B. R. i M. R.. Poprzez B. R. poznal pozwanego. Nabycie nieruchomo$ci zostalo poprzedzone dzialaniami
zmierzajacymi do uzyskania pozwolenia na budowe, aby sprawdzi¢, czy na nieruchomos$ci mozna wybudowac¢ budynki.
Nieruchomo$¢ zostala nabyta po uzyskaniu pozwolenia na budowe. B. R., jako wlaScicielka nieruchomoéci dzialala
przez pozwanego jako jej pelnomocnika. Taki status pozwanego potwierdzal wobec J. M. zaré6wno on sam, jak i B. R..
Pozwany kontaktowal sie z M. S., ktory byl pracownikiem J. M. odpowiedzialnym za przygotowanie dokumentacji i
wykonanie przylacza energetycznego do przedmiotowej nieruchomosci.

Z wnioskiem o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej przedmiotowej nieruchomosci stanowigcej, 6wczeénie
jeszcze wlasnoé¢ B. R. i M. R., wystepowal M. S., zas dokumenty w imieniu wlascicielki podpisywal pozwany, jako jej



pelnomocnik. W biurze J. M. znajdowalo sie pelnomocnictwo udzielone pozwanemu przez B. R.. Zostalo ono takze
zalaczone do wniosku kierowanego do przedsiebiorstwa energetycznego.

Si6dmego czerwca 2013 roku zostala zawarta pomiedzy powodem a B. R. i M. R. umowa o przylaczenie do sieci
dystrybucyjnej powoda instalacji odbiorczej podmiotu przylgczanego, zgodnie z warunkami przylaczenia nr (...) z 13
maja 2013 roku,. W umowie zawarto zobowiazanie ubiegajacych sie o przylaczenie do niezwlocznego powiadomienia
powoda o wszelkich zmianach dotyczacych tytulu prawnego do obiektu bedacego przedmiotem przylaczenia. W § 4
pkt 1 umowy zostala ustalona szacunkowa oplata przylgczeniowa na 4.980,31 zl netto, zas w § 4 pkt 2 i 3 umowy
postanowiono, ze ostateczna oplata zostanie ustalona po wykonaniu prac, za$ ubiegajacy sie o przylaczenie zostal
zobowiagzany do zaplaty za wykonane prace przylgczeniowe w terminie 14 dni od dnia wystawienia faktury przez
powoda. Podpisy pod treécia umowy zostaly ztozone przez pozwanego z upowaznienia podmiotu przylaczanego, oraz
w imieniu pozwanego przez uprawniona osobe.

Zgodnie z ustalong u powoda praktyka, przed zawarciem umowy o przylaczenie do sieci dystrybucyjnej, wraz
z wydaniem warunkéw przylaczenia, powdd przekazuje wnioskodawcom dwa egzemplarze projektu umowy
przytaczeniowej, bez podpisow, stempli i dat. Widniejg na nim tylko parafy pracownika powoda. Projekt po podpisaniu
przez podmiot przylaczany staje sie umowa, ktéra jest rejestrowana. Umowa zostaje zawarta w dniu podpisania
przez powoda. Wowczas tez umowa jest stemplowana, jeden egzemplarz podpisany i ostemplowany jest odsytany do
podmiotu przylaczanego. Sredni czas jaki uplywa pomiedzy otrzymaniem przez powoda podpisanego egzemplarza
przez klienta a jej podpisaniem przez pracownika powoda wynosi okoto tygodnia. Okres ten jest zalezny od urlopow
pracownikéw.

Pozwany podpisal egzemplarz umowy przed sprzedaza nieruchomosci J. M. i I. M.. Otrzymat telefon od M. S., ze
ten otrzymal dokumenty od powoda do podpisania przez podmiot przylaczany. Na egzemplarzu nie bylo podpisu
przedstawiciela powoda. W rubryce kontakty wpisano M. S.. Podpisany przez pozwanego egzemplarz zawiozl osobiscie
do powoda M. S.. Pozwany zostal powiadomiony o zbyciu nieruchomosci po podpisaniu przez niego egzemplarza
umowy.

B. R. oraz M. R, jako wspdlwlasciciele przedmiotowej nieruchomosci, zawarli 17 maja 2013 roku z J. M. i . M. umowe
sprzedazy nieruchomogci w formie aktu notarialnego.

Pismem datowanym na 7 czerwca 2016 roku powdd poinformowat B. R. i M. R. o mozliwoéci $éwiadczenia ustug
dystrybucji energii elektrycznej. W tym samym dniu powod wystawit fakture VAT wskazujac jako platnika B. R.,
termin platnoSci 21 czerwca 2016 roku, na 6.233,94 zl brutto. Pismem datowanym na 6 lipca 2016 roku B. R. zostala
wezwana do zaplaty tej sumy w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pismo zostalo odebrane przez kuzyna B.
R. 11 lipca 2016 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze roszczenia majatkowe wywodzace sie ze stosunkow
zobowigzaniowych majg skuteczno$¢ jedynie miedzy stronami, zatem pow6d moze skutecznie pozwac dluznika
stosunku zobowigzaniowego. Rozstrzygniecie sporu sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia, czy pozwany (w
uzasadnieniu omytkowo: ,powdd”, jednakze jest to oczywista omylka pisarska — SO) zawarl umowe na swoja rzecz,
jak chce tego powod, czy tez w imieniu i na rzecz strony umowy, jak twierdzi pozwany. Sad Rejonowy zwrdcil uwage,
ze w chwili emitowania o$wiadczenia woli pozwanego, to jest zloZenia przez niego podpisu pod treScia umowy,
pozwany posiadal wazne umocowanie do dzialania w imieniu wlascicielki nieruchomos$ci. W momencie skladania
o$wiadczenia woli przez pracownika powoda, wlasnoé¢ nieruchomosci przeszla na osoba trzecia, a zatem pozwany
utracil mozliwo$¢ dzialania jako pelnomocnik wlascicielki nieruchomosci na jakiej mialo zostaé dokonane przylacze.
Po szczegblowej analizie zagadnienia, z odwolaniem sie do stanowisk w doktrynie, Sad Rejonowy stanal na stanowisku,
ze dzialanie pozwanego w zakresie oceny co do poruszania sie w granicach umocowania, ocenia¢ nalezy na chwile
podpisywania dokumentu, ktoéry nastepnie stal sie dokumentem umowy z 7 czerwca 2013 roku, nie mozna zatem
przyjaé, ze pozwany dzialal, czy to w imieniu wlasnym i na swoja rzecz, czy tez jako rzekomy pelnomocnik, tzw. falsus
procurator. Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwany mialby odpowiadaé jako rzekomy



pelnomocnik na mocy art. 103 § 2 k.c.1, to nie zostal przez powoda wyczerpany tryb zmierzajacy do ustalenia, czy
rzekomi mocodawcy potwierdzaja umowe. Wreszcie, roszczenie powoda wobec pozwanego jest przedawnione, gdyz
jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez powoda, przedawnia sie z uplywem lat 3.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztéw orzeczono wedlug zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powdd przegral sprawe w calo$ci, zatem winien jest zwrocié pozwanemu caloéc
kosztow procesu. Nie uwzgledniono przy tym zadania pozwanego izby uwzgledni¢ podwdjna stawke minimalna.

Apelacje od omowionego wyzej wyroku w catoSci wywiodl powdd, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak
i materialnego. Zarzuty apelacyjne przedstawiono zaczynajac od zarzutu dotyczacego prawa materialnego, majac
jednak na wzgledzie spdjnosé dalszej argumentacji, przytoczone zostang one — i oznaczone — w tradycyjnej kolejnosci.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do:

» wadliwego rozstrzygniecia probleméw faktycznych, polegajacego na ustaleniu faktu niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, to jest przyjeciu, ze ani B. R. ani M. R. nie zlozyli o§wiadczenia o tym, czy potwierdzaja, czy nie
potwierdzaja waznoSci umowy zawartej przez pozwanego w sytuacji, gdy pismami procesowymi z dnia 25 czerwca
2020 roku osoby te wyraznie zaprzeczyly temu, by pozwany zawierajac umowe o przylacze dzialal w ich imieniu
i naich rzecz (zarzut I);

« majacego wplyw na wynik sprawy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.2 przez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu przy rozstrzygnieciu wszystkich zgromadzonych dowodow,
w tym tresci pelnomocnictw, zeznan $wiadkéw, oSwiadczen pozwanego, co skutkowalo bledem w ustaleniach
faktycznych tj. stwierdzeniem, ze pozwany zawart z powodem umowy o przylacze dzialajac w imieniu B. R. i M.
R., w sytuacji, gdy z tresci zgromadzonych dowodéw wynika, ze pozwany zawarl umowe bez umocowania tych
0s6b i dzialajgc jako tzw. falsus procurator ze swej winy wyrzadzil powodowi szkode, a tym samym zobowiazany
jest do jej naprawienia w oparciu o art. 103 § 3 in fine k.c. i art. 415 k.c. (zarzut II).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 118 k.c. przez jego zastosowanie polegajace na stwierdzeniu, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanego
uleglo przedawnieniu przed wezwaniem pozwanego do udzialu w sprawie, gdyz jest roszczeniem zwigzanym z
dzialalnoS$cig gospodarcza w sytuacji, gdy roszczenie powoda wzgledem pozwanego stalo sie wymagalne dopiero
4 lipca 2020 roku i uleglo przerwaniu w dniu 9 lipca 2020 roku, gdyz jest roszczeniem odszkodowawczym, ktore

przedawnia sie wedlug regul okreslonych w art. 441" § 1 k.c. (sic) w zwigzku z art. 120 § 1 k.c. (zarzut III).

Z tych wzgledoéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i ponowne
rozstrzygniecie o kosztach procesu w I instancji, nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wystepujacego réwniez w I instancji,
wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.
Uzywajac terminologii z odpowiedzi na apelacje, ,przypomniano” réwniez, ze bezskuteczne bylo wezwanie pozwanego
do udzialu w sprawie postanowieniem Sadu Rejonowego, ktore kwestionowal juz przed tamtejszym Sadem.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik skarzacego powoda sprecyzowal, ze w zakresie zarzutu dotyczacego
prawa materialnego, eliminuje zarzut naruszenia art. 120 § 1 k.c., za$ jako podstawe roszczenia powoda wskazuje
samodzielnie art. 415 k.c. (k. 502 — 503).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut I nie zostal nalezycie sformulowany, ponadto nie jest zasadny. W §wietle argumentacji zawartej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji nie pominal owego faktu zlozenia o$wiadczenia
procesowego pismem wskazanym w zarzucie w tym sensie, ze nie ustalil zlozenia takiego pisma — wzmianka o jego
zlozeniu znajduje sie w uzasadnieniu. Jezeli powdd wywodzi¢ chce, na co wskazywalby zarzut, ze Sad Rejonowy
nieprawidlowo zinterpretowatl to o§wiadczenie z punktu widzenia skutkéw w §wietle prawa materialnego, to nie jest
to kwestia naruszenia prawa procesowego, lecz wlaénie materialnego, w szczego6lnosci art. 65 § 1 k.c.

Zarzut 11 jest calkowicie chybiony. Nie jest ustaleniem faktycznym ,ze pozwany zawarl z powodem umowy o
przylacze dzialajac w imieniu B. R. i M. R.”. Ocena, czy dzialania jednej osoby wywolujg skutki prawne wzgledem
innych podmiotéw, a jezeli tak to jakie, nie jest w ogole kwestig faktyczna, lecz wynikiem subsumpcji, czyli wlasnie
ustalenia konsekwencji prawnych wystapienia okre§lonych faktow. Oczywiscie w praktyce — takze orzeczniczej —
przyjmuje sie pewne uproszczenia, jak chocby ustalenie jako faktu zawarcia okre$lonej umowy, jednakze dotyczy¢ to
moze tylko sytuacji oczywistych. Tam, gdzie wlasnie samo zawarcie umowy jest przedmiotem sporu, konieczne jest
zachowanie rygoryzmu rozdzielenia sfery faktéw i sfery ocen prawnych. Dzieje sie tak, poniewaz zgodnie z utrwalonym
iniekwestionowanym orzecznictwem, o ile stosowanie prawa materialnego przez Sad odwolawczy nastepuje z urzedu,
o tyle kontrola prawidlowosci ustalen faktycznych — a wiec prawidlowos$ci zastosowania prawa dowodowego, ktore
jest czeScia prawa procesowego, w postepowaniu poddanym kontroli apelacyjnej — nastepuje juz tylko w granicach
podniesionych zarzutow.

W $wietle powyzszych uwag, w konsekwencji — braku skutecznych zarzutéw co do ustalen faktycznych, ustalenia te
poczynione przez Sad I instancji musza by¢ uznane za prawidlowe, gdyz nie zostaly skutecznie zakwestionowane.
Nalezy jednak zaznaczy¢ dla porzadku, ze ustalenia te mieszcza sie w granicach swobodnej — w przeciwienstwie
do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako spojne, logicznie powigzane z materialem dowodowym,
niebudzace watpliwosci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z punktu widzenia zakresu ustalen
niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie zwalczane polemicznymi
twierdzeniami apelujacego, niezaleznie nawet od braku prawidlowo sformulowanych zarzutow. W konsekwencji Sad
Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu Rejonowego w calosci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego, ostatecznie zwazy¢ nalezy iz powdd wskazuje na art.
415 k.c. jako podstawe swojego roszczenia wzgledem pozwanego.

Przy tak zakre$lonej podstawie w zasadzie nalezaloby jedynie wskazaé, ze dla rozstrzygniecia sporu wystarczajace jest
zbadanie zarzutu przedawnienia, podniesionego przez pozwanego. Nawet przyjmujac, ze okres przedawnienia nalezy

liczyé — jak chce powod — podlug uregulowan z art. 442" § 1 k.c. — przywolanie w tym zakresie przez powoda art. 441"
§ 1 k.c. uznac nalezy za oczywista omylke, zwlaszcza ze takowego przepisu w Kodeksie cywilnym brak —nie zas podlug
art. 118 k.c. odno$nie roszczen wynikajacych z prowadzonego przedsiebiorstwa, to i tak zauwazy¢ nalezy, ze wyjSciowy

termin w obu przypadkach jest tozsamy i wynosi trzy lata. W przypadku art. 442" § 1 k.c. liczony jest on od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mog} sie dowiedzieé o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Kluczowe w tym zakresie jest zastrzezenie wymogu nalezytej staranno$ci. Nie mozna odmoéwi¢ racji pozwanemu
podnoszacemu, ze przeciez powdd wszelkimi przestankami dysponowal juz w chwili zawarcia umowy — dysponowat
pelnomocnictwem, ktére obecnie podwaza. Znana byla mu osoba pozwanego podpisujacego umowe, zatem nie
ma watpliwosci co do osoby. Zakres pelnomocnictwa nie zmienil sie przez o$wiadczenia procesowe pierwotnie
pozwanych, lecz wynikatl z dokumentu pelnomocnictwa zalgczonego do wniosku o zawarcie umowy. Przyjmujac, ze
powdd nie wiedzial w chwili podpisywania umowy o szkodzie, to uzyskal ja z chwila nieuregulowania w uméwionym



terminie naleznoéci, to jest — przy najkorzystniejszej dla powoda wykladni — z uplywem 14 dni od doreczenia 11 lipca
2016 roku faktury, to jest od 26 lipca 2016 roku. Od tego dnia liczy¢ nalezaloby termin przedawnienia roszczenia
powoda wzgledem pozwanego, opartego — jak obecnie chce powod — o samodzielnie stosowany art. 415 k.c. Termin
przedawnienia takiego roszczenia uplywalby zatem z koficem 26 lipca 2019 roku, a wiec przed wezwaniem pozwanego
do procesu w przedmiotowej sprawie, co nastapilo postanowieniem z 7 wrze$nia 2020 roku (k. 227). Wobec tych
okoliczno$ci uznaé nalezalo, co Sad I instancji uczynil, aczkolwiek na marginesie zasadniczych rozwazan, ze pozwany
skutecznie uchylil sie od zaspokojenia tak okreslanego roszczenia (art. 117 § 2 k.c.), co samo w sobie jest wystarczajace
do oddalenia powddztwa w caloSci bez prowadzenia dalszych analiz.

Niemniej zwazy¢ nalezy, ze w okolicznoSciach poczynionych ustalen faktycznych, przyjmowanie przez powoda
dzialania pozwanego poza granicami pelnomocnictwa z 29 maja 2012 roku (k. 226), nie jawi sie jako przekonujace.
Powod opart sie w tym zakresie w istocie bezkrytycznie na o$wiadczeniach procesowych pierwotnie pozwanych.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze pelnomocnictwo obejmowalo miedzy innymi umocowanie do ,zalatwiania wszelkich
spraw zwigzanych z (...) uzyskaniem pozwolenia na budowe inwestycji polegajacej na budowie budynku mieszkalnego
jednorodzinnego”. Ot6z w dacie udzielania pelnomocnictwa Prawo budowlane wymagalo, by projekt budowalny
zawieral miedzy innymi, stosownie do potrzeb, o§wiadczenia wlaSciwych jednostek organizacyjnych o zapewnieniu
dostaw energii, wody, ciepla i gazu, odbioru $ciekdéw oraz o warunkach przylgczenia obiektu do sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, elektroenergetycznych, telekomunikacyjnych oraz drog ladowych (art. 34
ust. 3 pkt 3 lit. a p.b.3). Obowiazek ten zniesiono dopiero od 28 czerwca 2015 roku. Poniewaz pelnomocnictwo
postuguje sie terminami podkres$lajacymi jego mozliwie szeroki zakres (,zalatwianie”, ,wszelkimi”), nie zastrzegajac
w szczegblnosci, ze chodzi wylacznie o czynno$ci konieczne, tedy nie jest przekonujacy wywod, ze pelnomocnictwo
to nie obejmowalo spornych obecnie czynnoS$ci, zmierzajacych wszak do zapewnienia przylgczenia obiektu do
sieci elektroenergetycznej. Ze owa potrzeba byla stosowna, $wiadezy wskazany w samym pelnomocnictwie rodzaj
obiektu budowlanego w postaci domu jednorodzinnego. Nawet gdyby przyja¢ — jak wywodzi w apelacji powod —
ze potrzeba tych czynnoSci, wobec uzyskania pozwolenia na budowe wygasla, mamy do czynienia nie z rzekomym
pelnomocnikiem, lecz z sytuacjg, w ktérej wobec realizacji celu pelnomocnictwo wygaslo. Oznacza to jednak, ze
do oceny przedmiotowego stanu faktycznego nalezaloby stosowa¢ nie art. 103 k.c., lecz art. 105 k.c. To ten ostatni
przepis reguluje kwestie wazno$ci umowy w przypadku, gdy brak pelnomocnictwa wynika z jego wygasniecia. To
jednak radykalnie zmienia sytuacje prawng poprzednich pozwanych i obecnego pozwanego, poniewaz art. 105 k.c.
przewiduje, ze jezeli pelnomocnik po wygaénieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynno$ci prawnej w
granicach pierwotnego umocowania, czynno$¢ prawna jest wazna, chyba ze druga strona o wygas$nieciu umocowania
wiedziala lub z latwo$cig mogla sie dowiedzie¢. Zwrot ,chyba, ze” tradycyjnie w polskim jezyku prawnym rozumieé
nalezy jako przerzucenie ciezaru dowodu na tego, kto chce powola¢ sie na wyjatek nastepujacy w przepisie po
rzeczonym zwrocie. W sprawie nie przeprowadzono dowodu na to izby powod wiedzial o tym, ze pelnomocnictwo
wygaslo, ani ze z latwoS$cia mogl sie o tym dowiedzie¢, a calo$¢é materialu dowodowego w sprawie wskazuje raczej,
ze powod takiej $wiadomosci nie mial, z cala za§ pewnoScia nie mozna prima facie stwierdzié, ze uzyskanie takiej
wiedzy byloby dlan latwe w rozumieniu art. 105 k.c., skoro wygasniecie pelnomocnictwa nastapilo wskutek wydania
pozwolenia na budowe, a wiec w rezultacie postepowania administracyjnego, ktérego stronga powod nie byt. Powyzsze
oznacza jednak, ze pozwany w ogoble nie jest dluznikiem powoda, gdyz umowa zachowuje wazno$é. Nie ma zawinionej
szkody z art. 415 k.c., a jedynie kwestia wykonania zawartej umowy. Tymczasem zaden przepis, ani nawet zasady
wspolzycia spolecznego, czy tez ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.), nie przewidujg odpowiedzialnoSci pelnomocnika
za wykonanie umowy przez mocodawce; pelnomocnik nie jest, w kazdym razie bez odrebnego uzgodnienia (art. 876
§ 1 k.c.), poreczycielem wykonania przez mocodawce zacigganego w imieniu i na rzecz mocodawcy (art. 95 § 2 k.c.)
zobowigzania.

W konsekwencji przyjac nalezalo, ze mimo czeSciowo odmiennej oceny prawnej Sagdu Rejonowego zasady zgloszonego
przez powoda roszczenia, zaskarzone rozstrzygniecie ostatecznie okazalo sie prawidlowe.

Zadanie zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztébw procesu powdd wigzal z oczekiwang modyfikacja
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia glownego. Nie zgloszono wzgledem rozstrzygniecia o kosztach



zadnych zarzutéw niezwigzanych z twierdzong wadliwo$cig rozstrzygniecia merytorycznego. Przyjeta zasada
odpowiedzialnoSci w zakresie kosztéw, w §wietle wynikoéw postepowania apelacyjnego, okazala sie jednak prawidlowa,
za$ prawidlowo$¢ wyliczen nie byla kwestionowana, co z racji procesowego charakteru stosownych przepisow, wiaze
Sad Okregowy.

Ztych wszystkich wzgledow, a nadto wobec braku okolicznos$ci skutkujacych niewaznos$cia postepowania, ktére winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe co do rozstrzygniecia, mimo cze$ciowych
odmiennoSci przyjetych ocen prawnych, apelacje powoda oddalono jako bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art.
391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanego zlozylo sie 900 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym. Pow6d obowiazany

jest zwrécié te koszty w caloéci pozwanemu, wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek op6Znienia (art. 98 § 1' w
zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z pdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.).

3 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j.t. — Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.); w wersji
obowiazujacej 29 V 2012.



