Sygn. akt III Ca 607/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi:

1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 4.008,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od kwot :

a) 1.299,36 zt od dnia 13 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty;

b) 1.348,75 z} od dnia 7 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

¢) 1.360,42 zt od dnia 28 stycznia 2021 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od P. S. na rzecz (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1.208,98 zt tytulem kosztéw procesu;

4. nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi na rzecz P. S. kwote
472,40 zl tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej w dniu 25 czerwca 2021 roku (k: 218-219).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w czeSci tj. w zakresie punktu 1lit. a, bi c oraz
co do punktu 3. Skarzacy wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majacych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a) art. 227 w zw. z art. 23381 kpc poprzez dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz przez jego
wybidreza ocene, jak rowniez poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cig materialu dowodowego ze wzgledu na:

« uznanie, ze na kanwie niniejszej sprawy doszlo do przesadzenia odpowiedzialnoéci pozwanego podczas gdy
powdd nie byt legitymowany czynnie do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz Miasto L. nigdy nie nabylo
roszczenia odszkodowawczego o naprawienie wszelkich szkdd wynikajacych ze zdarzen drogowych, bowiem
zgodnie z art. 20 p. 11 ustawy o drogach publicznych to do zarzadcy drogi nalezy w szczegolno$ci wykonywanie
robot interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych,

 uznanie, ze pozostawanie na drodze po kolizji lub wypadku czeéci pojazdow stanowi zniszczenie badz uszkodzenie
nawierzchni drogi, czyli zniszczenie mienia, a zatem prowadzi do powstania szkody i tym samym objete jest
regulacja art. 34 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (..), podczas gdy zgodnie z jego treécia nie mozna
uznadé za zniszczenie mienia za§miecania lub zabrudzenia powierzchni drogi,

+ uznanie, ze pojecie szkody w swym zakresie nie wymaga trwaloéci samego uszkodzenia, podczas gdy usuniecie
z drogi pozostaloSci rozbitych pojazdéw nie jest tozsame z naprawa uszkodzonego mienia, a tym samym zaklad
ubezpieczen nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za zaSmiecanie powierzchni drogi,

+ uznanie, ze istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy kolizja a kosztami poniesionymi na oczyszczenie
nawierzchni drogi podczas gdy art. 34 ust. 1 wskazuje na potrzebe $cislego rozumienia zwigzku przyczynowego
tj. uzalezniajacego uznanie szkody powstalej w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego od istnienia Scislej
lacznosci (podezas i w zwiazku) wymienionymi w tym przepisie stanami i czynno$ciami,

+ uznanie, ze zarzadca drogi dysponuje uprawnieniem do domagania sie wyréwnania uszczerbku poniesionego
w jego mieniu na skutek podjecia czynno$ci zmierzajacych do przywrocenia stanu uzywalno$ci, gdyz brak jest
uregulowania ktére uniemozliwialoby jednostce samorzadu terytorialnego dochodzenia odszkodowania z tylko



tego wzgledu, ze eliminacja nastepstw zdarzenia szkodzacego wpisuje sie w katalog cigzacych na tej jednostce
obowigzkow ustawowych, podczas gdy ustawodawca wyraznie nie przewidzial mozliwo$ci dochodzenia roszczen
regresowych przez zarzadce drogi dotyczacych kosztow pokolizyjnego uprzatniecia nawierzchni drogi a tym
samym nalezy uznadé, iz ono nie istnieje,

b) art. 278 kpc w zw. z art. 227 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez uwzglednienie wnioskéw plyngcych z pinii bieglego,
ktére stanowily podstawe do zasadzenia kwot objetych wyrokiem podczas gdy powddztwo w niniejszej sprawie winno
zosta¢ oddalone ze wzgledu na to, ze nie jest usprawiedliwione co do zasady,

c¢) art. 100 zd. 1 kpc poprzez jego zastosowanie podczas gdy powddztwo winno zosta¢ oddalone w caloéci a koszty
zasgdzone wedlug art. 98 kpc,

d) art. 98 kpc poprzez niezastosowanie podczas gdy powodztwo winno zosta¢ oddalone a koszty rozliczone wedlug
zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego tj.:

a) art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) poprzez uznanie, ze pozostawanie na drodze po kolizji
lub wypadku czeSci pojazdéw pokolizyjnych stanowi zniszczenie lub uszkodzenie nawierzchni drogi, czyli zniszczenie
mienia w rozumieniu w/w przepisu podczas gdy zgodnie z trescig tego przepisu nie mozna uznaé za zniszczenie
mienia — zaS§miecania czy tez zabrudzenia powierzchni drogi poprzez pozostawienie na jej nawierzchni po kolizji cze$ci
pojazdow czy tez ptyndw silnikowych,

b) art. 20 p. 4 i 11 ustawy z dnia 21.03.1995r o drogach publicznych poprzez uznanie, ze skoro brak jest w
obowiazujacych przepisach uregulowania ktére uniemozliwialoby jednostce samorzadu terytorialnego dochodzenie
odszkodowania z tego wzgledu, ze eliminacja nastepstw zdarzenia szkodzacego wpisuje sie w katalog cigzacych
na tej jednostce obowigzkow ustawowych to nalezy przyjaé, ze wydatki poniesione przez zarzadce drogi na jej
przywrocenie do stanu uzywalno$ci moga by¢ przedmiotem roszczenia odszkodowawczego w stosunku do sprawcy
kolizji i ubezpieczyciela, podczas gdy brak jest podstawy prawnej pozwalajacej na finansowanie zadan ustawowych
gminy takich jak wykonywanie rob6t interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych ze $rodkéw pozyskanych
z odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcow zdarzen drogowych i nie mozna tego uznac
za luke w prawie, a nalezy domniemywadé, ze skoro ustawodawca nie uregulowal prawa dochodzenia przez zarzadce
drogi zwrotu kosztow utrzymania tej drogi od sprawcy kolizji, to byla to jego $wiadoma i celowa decyzja tak zwana
regulacja negatywna wylaczajaca okre$lone uprawnienie i brak jest podstaw do jej traktowania jako luki w prawie,

c) art. 36182 ke i art. 824'§1 ke poprzez uznanie, ze pozostawanie po wypadku cze$ci pojazdéw na drodze stanowi
zniszczenie lub uszkodzenie jej powierzchni, czyli mienia a zatem prowadzi do powstania szkody, co aktualizuje
zadanie jej naprawienia przez zarzadce drogi,

d) art. 361 ke poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wypadek komunikacyjny stanowi bezposrednia i adekwatna
przyczyne zanieczyszczenia jezdni a doprowadzenie jej do stanu uzytecznoéci skutkuje powstaniem szkody majatkowe;j
po stronie zarzadcy drogi, podczas gdy w niniejszej sprawie brak byto adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
kolizja, a kosztami poniesionymi na oczyszczenie nawierzchni drogi,

e) art. 481 kcwzw. z art. 455 ke poprzez zasadzenie odsetek ustawowych podczas gdy powodztwo w niniejszej sprawie
winno zosta¢ oddalone.

W konsekwencji skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu za I instancje przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego (k: 235-238).

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego
(k: 248-250).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc.

W pierwszej kolejnoéci wyja$nienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' KPC apelacje mozna oprzeé tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisoéw prawa. Podkre§li¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylgcznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene prawng wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje réwnoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutoéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wskaza¢ nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe
pod wzgledem materialnoprawnym i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, zas Sad Okregowy w pelni

podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 38782
p. 2 kpc).

Analizujac wniesiony Srodek zaskarzenia za calkowicie chybione uzna¢ nalezy wszystkie zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Ich analiza prowadzi bowiem do wniosku, iz de facto maja one charakter zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, nie za$ procesowego i skupiaja sie w calej rozcigglosci na kwestionowaniu zasady odpowiedzialno$ci
pozwanego, jak rowniez wykladni art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Skarzacy nie
formuluje bowiem zadnych zarzutéw co do ustalonego stanu faktycznego sprawy stanowigcego konsekwencje oceny
dowoddw, w tym zarzutdéw pod katem wydanej w sprawie opinii bieglego. Wskazuje natomiast, iz pow6dztwo winno
zosta¢ oddalone z uwagi na brak podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanego ze wzgledu na brak uszkodzenia
czy zniszczenia drogi. Sad I instancji ustalil przeciez, iz pow6d w zwiazku z kolizjami drogowymi dokonal uprzatniecia
pokolizyjnych czesci pojazdow, jak rowniez ustalong przez niego warto$é tych prac a ponadto warto$é prac ustalong
przez bieglego sadowego. Apelujacy nie kwestionuje przeciez powyzszych okolicznoéci faktycznych i dowoddéw, na
ktorych zostaly one ustalone a zatem zaré6wno dowodéw z dokumentow jak i opinii bieglego. Zarzut naruszenia art.
233 kpc czy art. 278 kpc winien za$ zmierza¢ do ewentualnych uchybien Sadu w zakresie oceny dowodéw i ustalenia
faktow, na ktorych oparto rozstrzygniecie, nie zas do kwestionowania materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia.
Wskaza¢ rowniez nalezy, iz kwestia czy okreslone stany faktyczne stanowia o szkodzie w rozumieniu prawa cywilnego,
jest zagadnieniem stosowania prawa materialnego, tak wiec podnoszenie takiego zarzutu jako naruszenia prawa
procesowego obarczone jest bledem. Trudno zatem wskazadé, jakie to uchybienia zdaniem skarzacego mialby poczynic
Sad Rejonowy stosujac art. 233 § 1 k.p.c czy 278 kpc. Wszystkie wskazane okolicznosSci byly réwniez istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). Zarzut natomiast naruszenia art. 232 kpc wydaje sie za$ calkowicie nie dotyczy¢
realibw niniejszej sprawy, gdyz wskazuje jedynie obowigzki dowodowe stron, jak rowniez mozliwo$é¢ dzialania przez
Sad z urzedu. Zlozony Srodek zaskarzenia nie dal zas odpowiedzi w czym skarzacy upatruje potencjalnych btedow Sadu
w zakresie powyzszego przepisu. Réwniez uzasadnienie apelacji nie wskazuje na czym mialyby polega¢ uchybienia
proceduralne Sadu I instancji w zakresie stawianych zarzutow.

Przypomnie¢ rowniez nalezy, iz obecnie w zarzutach co do podstawy faktycznej rozstrzygniecia nalezy wskaza¢ fakty
ustalone przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy lub istotne dla rozstrzygniecia fakty przezen



nieustalone (art. 368 § 1' k.p.c.). Zwazywszy na niekwestionowang w orzecznictwie zasade zwigzania Sadu II instancji
zarzutami naruszenia prawa procesowego (vide uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 31
stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55). Zaniechanie realizacji wymogoéw z art. 368 §

1' k.p.c. skutkowaé¢ musi przyjeciem, ze owych zarzutéw w ogdle skutecznie nie przedstawiono, zatem brak jest
mozliwoS$ci ingerencji przez Sad II instancji w faktyczna podstawe rozstrzygniecia, w zakresie w jakim nie doszlo
do niewaznosci postepowania, gdyz niewazno$¢ w granicach zaskarzenia nadal brana jest pod uwage z urzedu (art.
378 § 1 k.p.c.). Powolywane w apelacji zarzuty dotyczgce oceny dowoddéw i ustaleniu stanu faktycznego sprawy,
w tym z wykorzystaniem opinii bieglego, calkowicie nie oddaja ustalen wynikajacych z pisemnego uzasadnienia
skarzonego wyroku, za$ stanowily merytoryczng podstawe rozstrzygniecia. W $wietle powyzszych uwag ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe podobnie jak dokonana ocena dowodéw. W istocie skarzacy
nie przedstawil w spos6b prawidlowy zadnego zarzutu naruszenia prawa procesowego w zakresie norm art. 232 kpc,
233 kpc, 227 kpc i 278 kpc.

Calkowicie chybione sa réwniez zarzuty naruszenia art. 100 kpc i art. 98 kpc, ktore z oczywistych wzgledow
sie wykluczaja. Oczywistym jest, iz skoro Sad meriti uwzglednil powodztwo w czeéci to slusznie zastosowal przy
rozliczeniu kosztéw postepowania zasade stosunkowego ich rozdzielenia zgodnie z art. 100 kpc. Trudno wyobrazié¢
sobie, jak mialby w takiej konfiguracji zastosowaé norme art. 98 kpc. oczywiScie zarzut ten obejmuje wyrok, jaki
zdaniem pozwanego winien zosta¢ wydany, jednakze oznacza to, iz zarzut zostal sformulowany od orzeczenia
nieistniejacego a zatem z oczywistych rowniez wzgledow nie mogl by¢ przedmiotem rozpoznania.

Przystepujac do oceny zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego za nieuzasadniony uznaé nalezy zarzut
naruszenia art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Pozwany zdaje sie bowiem kwestionowac,
aby uszkodzeniem mienia w postaci drogi bylo pozostawienie na niej elementéw pojazdéw po kolizji. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz jednym ze znaczenie slowa ,uszkodzenie” jest miedzy innymi uczynienie danej rzeczy
niezdatng do uzytku. Pozostawienie na drodze elementéw pokolizyjnych pojazdéw nalezy zatem zaliczy¢ do tak
rozumianego uszkodzenia rzeczy. Sam fakt, iz poprzez podjecie odpowiednich czynno$ci udaje sie dang droge
przywroci¢ do stanu uzywalnoéci, w tym pod wzgledem bezpieczenistwa dla innych uzytkownikéw drogi, oznacza
jedynie, iz doszlo wlaénie do jej uszkodzenia a nie calkowitego zniszczenia. Tym samym zaklad ubezpieczen bedzie
ponosil odpowiedzialno$é¢ réwniez za uszkodzenie drogi zwigzane z pozostawieniem na niej elementow pokolizyjnych.
Nie jest to — wbrew stanowisku apelujacego — jej zadmiecenie, gdyz stowo to ma zupelnie odmienne znaczenie zwigzane
z ,pokryciem czego $mieciami”, za$ takie nie mogg zosta¢ uznane elementy pojazdéw znajdujace sie na drodze po
kolizji. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w uchwale z 20 stycznia 2022 r., III CZP 9/22, ktéry wskazal, iz za przyjeciem odpowiedzialnosci sprawcy wypadku
komunikacyjnego, a w konsekwencji takze jego ubezpieczyciela, za uszkodzenia i zabrudzenia drogi publicznej
powstale w zwigzku z wypadkiem przemawiaja przede wszystkim zasady prawa deliktowego, w szczegdlnoSci art.
436 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji
odpowiada za szkode wyrzadzona komukolwiek w zwigzku z ruchem tego pojazdu na zasadzie ryzyka. Wprawdzie Sad
Najwyzszy odnosi sie w tym zakresie do wlaSciciela drogi, jednak jak sam wskazuje w dalszej czeéci argumentacji,
w istocie szkoda ta dotyka zarzadce drogi, jako obowigzanego ustawowo do niezwlocznego — w szczegdlnoSci
niezaleznego od pozyskania §rodkéw z ewentualnie przyznanego odszkodowania — podjecia dzialan zmierzajacych
do przywrocenia nalezytego stanu drogi. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy w
przywolanym orzeczeniu, ze fakt otrzymywania §rodkow publicznych na utrzymanie drég nie przesadza o utracie
roszczen odszkodowawczych, albowiem Srodki te maja po pierwsze charakter ryczaltowy, a po wtdre przeznaczone
s3 na normalne utrzymanie drog, to jest dzialania zmierzajace do powstrzymania degradacji wynikajacej z ich
normalnego uzytkowania, w tym bedacej skutkiem wydarzen, za ktére nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci, zwlaszcza o
charakterze sily wyzszej. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje w pelni podziela réwniez poglad,
ze powinno$ci dokonywania robo6t interwencyjnych, utrzymaniowych i zabezpieczajacych nie sposéb rozciaggnaé na
konieczno$¢ pokrywania kosztow zniszczen i zabrudzen uczynionych przez konkretnych sprawcéw — co najwyzej
mozna twierdzié, ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi ma stosowne prace wykonaé jak najszybciej,
chocby wigzalo sie to z czasowym poniesieniem ich kosztow, ktérych potem moze dochodzié we wlasciwy sposéb



od sprawcy wypadku. Nie ma podstaw do wlaczania do zakresu tego obowiazku koniecznoéci pokrywania kosztow
naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego podmiotu, ktéremu, w mys$l prawa cywilnego, za
to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialno$é. Stusznie wywodzi Sgd Najwyzszy, ze w interesie ogotu spoleczenstwa,
w ktorym ma dziala¢ zarzadca drogi, ma on tymczasowo pokryé koszty tej naprawy, aby droga byla jak najszybciej
zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie oznacza to jednak trwatego zwolnienia kierowcy odpowiedzialnego
za wypadek z tejze odpowiedzialnoSci. Nie ma tez mowy o tym, by dochodzilo do bezpodstawnego wzbogacenia, skoro
wydatkowane w tym zakresie Srodki nie mogly postuzy¢ sfinansowaniu innych niezbednych wydatkéw na utrzymanie
i ochrone drog publicznych. Tym samym pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z mocy art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja
2003 roku, stanowigcego iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz ustawodawca wylgczyl z zakresu odpowiedzialno$ci zakladéw ubezpieczen jedynie
sytuacje okreslone w art. 38 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...). Skoro nie zaliczono do nich uszkodzenia
drogi zwigzanego z kolizja drogowa na skutek pozostawienia na niej elementéw pojazdéow czy plynow silnikowych,
to znaczy, iz ustawodawca Swiadomie zaliczyl do szkody rowniez zwiazane z ich usunieciem koszty ponoszone przez
zarzadce drogi.

Nie okazal sie wreszcie zasadnym zarzut naruszenia art. 20 pkt. 4 i 11 ustawy o drogach publicznych tak jak ujal
go skarzacy. Powolywane w zarzucie ustawowe obowigzki zarzadcy drogi zwiazane z jej utrzymaniem obejmuja
normalne utrzymanie droég, to jest dzialania zmierzajace do powstrzymania degradacji wynikajgcej z ich normalnego
uzytkowania, w tym bedacej skutkiem wydarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialnoSci, zwlaszcza o charakterze
silty wyzszej. Uzyskiwane przez jednostki samorzadu terytorialnego $rodki na te cele dotycza zatem wszelkich
remontdw, prac konserwacyjnych ale wylacznie w zakresie niezwigzanym ze zdarzeniami w postaci kolizji drogowych.
Naprawy uszkodzenia drogi w wyniku kolizji drogowej nie mieszcza sie zatem kategorycznie w obowiazkach
wynikajacych z powyzszych przepiséw, za$ ich wykonanie moze skutkowaé wystapieniem z roszczeniem regresowym
wobec sprawcy kolizji albo zakladu ubezpieczen, w ktérym byt on ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdéw mechanicznych.

Nie s rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia art. 361 ke i art. 824'8§1 ke. Jeéli chodzi o zwigzek przyczynowy miedzy
kolizja i pozostawieniem na drodze czeSci uszkodzonych pojazdow czy plynow silnikowych to wydaje sie, iz jest to
przyktad akademicki nie wymagajacy szerszego komentarza. Jak juz wskazano przy zarzucie naruszenia art. 34 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych uszkodzeniem nawierzchni drogi zmniejszajacym jej walory uzytkowe
(a w niektorych przypadkach wrecz je wylaczajace) moga by¢é wlasnie pozostawienie elementéw uszkodzonych
pojazdow, szkla, ptyndw silnikowych, ktérych usuniecie pozwoli dopiero na przywrécenie jej pelnych waloréw a zatem
naprawienie rzeczy uszkodzonej. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz przyznajac powodowi stosowne odszkodowanie
Sad I instancji naruszyt norme art. 824'81 ke poprzez przyznanie §wiadczenia przewyzszajacego poniesiong szkode.
Znamiennym jest réwniez, iz do celu ustalenia wartoSci faktycznie poniesionej szkody slusznie Sad I instancji
skorzystal z opinii bieglego, ktorego ustalenia w tym zakresie nie byly przez pozwanego kwestionowane.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 481 ke i art. 455 ke. Apelujacy nie formutuje bowiem w
tym zakresie zadnych zarzutéw pod katem rozstrzygniecia Sadu I instancji, lecz zarzut opiera jedynie na uznaniu, iz
powddztwo winno zostac¢ oddalone. Ocena w tym zakresie musi by¢ zatem analogiczna do oceny zarzutu naruszenia
art. 98 kpc.

Reasumujgc rozstrzygniecie Sadu I instancji bylo w pelni prawidlowe, za§ wywiedziony $rodek zaskarzenia
pozbawiony podstaw co skutkowato oddaleniem wniesionej apelacji z mocy art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c
zasadzajac na rzecz powoda kwote 450zl zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.



