III Ca 615/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z 19 stycznia 2022 roku w sprawie I C
1738/18 z powddztwa A. F., D. F., S. F., T. F. przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate

« w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz A. F. 17.016,50 zl z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od 29
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 zasadzono od pozwanego na rzecz D. F. 17.016,50 zt z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 29
czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

« wpunkcie 3 zasadzono od pozwanego lacznie narzecz S. F.iT. F. 34.033 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 29 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

» w punkcie 4 orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi pozwanego, przy czym
pozostawiono szczegolowe ich rozliczenie referendarzowi sagdowemu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 18 kwietnia 2006 roku powodowie zawarli
z pozwanym, dzialajacym 6wcze$nie pod (...) Bank spdltka akcyjna w W.” umowe numer (...) o kredyt hipoteczny
dla os6b fizycznych ,multiplan”, waloryzowany kursem franka szwajcarskiego z przeznaczeniem na refinansowanie
mieszkaniowego kredytu budowlano-hipotecznego indeksowanego kursem euro, udzielonego przez inny bank. Kwota
kredytu wynosila 264.000 zl, okres kredytowania 216 miesiecy — od 18 kwietnia 2006 roku do 28 kwietnia 2024 roku,
raty kapitalowo-odsetkowe mialy charakter roéwny, platne w 28. dniu kazdego miesigca, a oprocentowanie kredytu w
dniu zawarcia umowy wynosilo 2,25 % rocznie. Prowizja banku z tytulu udzielenia kredytu wynosila o %.

Stosownie do tresci § 1 ust. 3 umowy walute waloryzacji kredytu okre$lono jako franka szwajcarskiego ( (...)). W mysl
natomiast § 1 ust. 3A umowy kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec 15 marca 2006 roku wedlug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej pozwanego wynosita 108.436,70 CHF, przy czym miala charakter informacyjny
i nie stanowila zobowigzania banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu mogta
by¢ r6zna od podanej w umowie.

Zgodnie z tre$cia § 10 ust. 1 umowy kredyt oprocentowany jest byt wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu wydania decyzji kredytowej ustalono na 2,25 %. Zmiana wysoko$ci oprocentowania kredytu moze nastapic
w przypadku zmiany stopy referencyjnej okre$lonej dla danej waluty oraz zmiany parametréw finansowych rynku
pienieznego i kapitalowego w kraju (lub krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej), ktorego waluta jest podstawa
waloryzacji. O kazdej zmianie oprocentowania bank mial zawiadamiaé¢ kredytobiorce na piémie, za§ zmiana miala
obowigzywa¢ w dniu splaty najblizszej raty wynikajacej z harmonogramu splat, ktérej platno$¢ wypada po dniu, od
ktorego obowiazuje zmienione oprocentowanie - § 10 ust. 3 i 4 umowy. Zmiana wysokos$ci oprocentowania kredytu
dokonana zgodnie z postanowieniami § 10 umowy nie stanowila zmiany umowy, o czym stanowil § 10 ust. 6 umowy.

Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych
okre§lonych w § 1 ust. 5 umowy, w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie splat. Raty kapitalowo-
odsetkowe mialy by¢ splacane w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy franka szwajcarskiego
z tabeli kursowej pozwanego obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50, jak ustalono w § 11 ust. 4 umowy. W mysl
§ 13 ust. 5 umowy wcze$niejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze splata przekraczajaca
wysoko$¢ raty powodowala, ze kwota splaty byla poddawana analogicznym przeliczeniom wedlug kursu sprzedazy
(...) z tabeli kursowej pozwanego, obowiazujacego na dzien i godzine splaty.

Stosownie za$ do § 26 umowy integralna cze$¢ umowy stanowil ,Regulamin udzielania kredytu dla oséb fizycznych
- M.”. Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zapoznali sie z jego treScia i uznaja jego wiazacy charakter. W § 29



umowy powodowie o$wiadczyli nadto, ze zostali dokladnie zapoznani z warunkami udzielania kredytu zlotowego
waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu i w pehi je akceptuja.
Nadto kredytobiorcy zaznaczyli, ze sa $wiadomi, ze z kredytem waloryzowanym zwiazane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztoéw obstugi kredytu.

Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych dla 0sob fizycznych — w ramach multiPlan6w, obowiazujacy
w dacie zawierania umowy, nie precyzowal pojecia spreadu walutowego. Termin ten zostal wprowadzony dopiero w
regulaminie obowiazujacym od 1 lipca 2009 roku jako réznica miedzy kursem sprzedazy, a kursem zakupu waluty
obcej oglaszanym przez pozwanego w tabeli kursowej dostepnej na stronie internetowej banku (rozdziale I (...)).
Jednocze$nie doprecyzowano czynniki wplywajace na warto$¢ kursowag walut waloryzacji (§ 2 ust. 4 nowej wersji
regulaminu).

W rozmowach poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu nie wyjaéniono powodom jaki wplyw ewentualne wahania
kursu franka szwajcarskiego beda mialy na wysoko$é zobowiagzania wynikajacego z kredytu. Nie wyjaéniono réwniez
mechanizmu dzialania klauzuli waloryzacyjnej ani czym jest spread. Nie poinformowano ich o ryzyku zwigzanym z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej. Nie mieli wiedzy, iz pozwany postuguje sie wlasnymi tabelami kursowymi.

W okresie od 28 listopada 2008 roku do 28 listopada 2017 roku powodowie na podstawie umowy o kredyt hipoteczny
nr (...) splacili lacznie 216.122,05 zl z czego tytulem kapitalu 199.330,57 z1, a tytulem odsetek 16.791,48 zl. R6znica
pomiedzy hipotetycznymi wplatami bez indeksacji a wplatami rzeczywistymi wyniosta 72.510,94 zt i stanowi nadplate
po stronie powodow.

Pismem z 21 maja 2018 roku powodowie skierowali do pozwanego reklamacje, w ktorej zazadali wyplaty na ich rzecz
67.207,79 zl tytulem nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz powinni splaci¢ w
okresie od 28 maja 2008 roku do 28 listopada 2017 roku, w zwigzku z zawarciem w tresci umowy niedozwolonych
postanowien umownych. Pismo zostalo odebrane przez pozwanego 29 maja 2018 roku.

Pismem z 7 czerwca 2018 roku pozwany negatywnie rozpatrzyl reklamacje i odmowil wyplaty $rodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze powodowie sformulowali dwa zadania: podstawowe i ewentualne. O
ile zadanie gtowne okaze sie stuszne, nie ma koniecznos$ci orzekania o zadaniu ewentualnym albowiem w przypadku
zgloszenia roszczen ewentualnych, nie orzeka sie o nich jednocze$nie, ale kolejno i to zaleznie od tego, jak orzeknie
sie o roszczeniu zgloszonym w pozwie na pierwszym miejscu. W razie uwzglednienia zadania przedstawionego jako
pierwsze, rozpoznanie zadania ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego
zadne orzeczenie.

Roszczenie strony powodowej oparte bylo na trzech réznych podstawach faktycznych i prawnych. Powodowie
wskazywali na niedozwolong klauzule umowna i wiazali roszczenie z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym
Swiadczeniem (art. 410 k.c.1 i nast.). W dalszej kolejnoSci wskazywano na odszkodowanie i przepisy regulujace
odpowiedzialnoé¢ kontraktowsa (art. 471 k.c. i nast.). Najdalej idacy zarzut zakladat niewazno$¢ calej umowy.

Powodowie wskazywali na abuzywno$é: § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 51 § 16 ust. 3 umowy — w zakresie klauzuli
indeksacyjnej, a takze § 1 ust. 3, § 24 ust. 21 3, § 27 ust. 21 § 32 ust.3 regulaminu — w zakresie klauzuli indeksacyjne;j.
Powodowie powolywali sie na zwrot Swiadczen pobranych tytulem laczacej strony umowy kredytowej w zwigzku ze
zgloszonymi zarzutami niedozwolonego charakteru postanowiefi umownych zwigzanych z mechanizmem waloryzacji

(art. 385" k.c.) na podstawie przepiséw zwigzanych z bezpodstawnym wzbogaceniem i nienaleznym $wiadczeniem
(art. 410 i nast. k.c.).

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowy kredyt byt kredytem zlotowym, waloryzowanym kursem waluty obcej, w tym
przypadku franka szwajcarskiego. Zwrocono uwage, ze unormowania dotyczace wprost tego rodzaju kredytu pojawily
sie w przepisach regulujacych dzialalnos¢ bankowa dopiero 26 sierpnia 2011 roku, jako dodany art. 69 ust. 2 pkt 4a



p.b.2. Sad Iinstancji jednak wykluczyl mozliwo$é stwierdzenia niewaznos$ci samej umowy z tej tylko przyczyny podajac

iz podstawe funkcjonowania tego rodzaju kredytu stanowila zasada swobody uméw, statuowana w art. 353" k.c.

Sad Rejonowy przeprowadzil nastepnie analize postanowien § 7 ust. 1, § 11 ust. 4, § 13 ust. 51 § 16 ust. 3 umowy kredytu

w kontekécie regul dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych (art. 385" k.c. i nast.). W wyniku szczegélowo
zrelacjonowanych z uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze
badane postanowienia majg charakter abuzywny. Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny laczacy powodéw z
pozwanym w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolona przewage profesjonaliScie,
wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy, jako podmiotu silniejszego. Zapewniajac pozwanemu mozliwo$é
dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy powodéw jako konsumentéw w tej

konkretnej sprawie. Skutkuje to brakiem zwigzania powodéw tymi postanowieniami (art. 385" § 1 k.c.).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, szeroko powolujac sie na orzecznictwo unijne i krajowe, ze niedopuszczalne jest
uzupehienie czy tez modyfikacja wskazanych klauzul w drodze zastosowania przepiséw o charakterze ogoélnym,
a w systemie prawa brak jest przepisow o charakterze dyspozytywnym dotyczacych rozwazanej materii, uznajac
ostatecznie iz po prostym usunieciu wskazanych klauzul niemozliwe staje sie zastosowanie mechanizmu indeksacji
kredytu, ktory stanowi cze$¢ gldéwnego przedmiotu umowy, sam w sobie nie jest abuzywny, a nadto zostal objety
zgodna, indywidualnie ustalong wola stron. W tym stanie rzeczy dalsze wykonywanie umowy, wobec braku mozliwoéci
okreslenia kursu waluty obcej, uznano za niemozliwe.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze kazdej ze stron przysluguje wlasne prawo zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego w wyniku niewaznej czynnoéci prawnej (tzw. teoria dwoch kondykeji). Nie podzielil réwniez zarzutu
przedawnienia w spelnieniu owego §wiadczenia.

Ostatecznie Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie od 28 listopada 2008 roku do 28 listopada 2017 roku powodowie
na podstawie przedmiotowej umowy splacili lgcznie 216.122,05 z} z czego tytulem kapitalu 199.330,57 zl, a tytulem
odsetek 16.791,48 zl. Uwzgledniajac zatem tre$¢ zadania pozwu oraz ustawowy zakaz orzekania ponad zadanie (art.
321 § 1 k.p.c.), przyznal na rzecz powoddéw 68.066 zlotych, rozdzielajac ja zgodnie z zgdaniem pozwu.

O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zwiazku z art. 6 u.r.RF3 wskazujac, ze zgodnie z tymi
przepisami podmiot, do ktérego zostala skierowana reklamacja, powinien udzieli¢ odpowiedzi bez zbednej zwloki,
jednak nie péZniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzymania reklamacji. Pozwany zostal wezwany do zaplaty objetego
niniejszym pozwem roszczenia w 29 maja 2018 roku, stad zasadzono odsetki od 29 czerwca 2018 roku, zgodnie z
zadaniem pozwu.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono wedle zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.4), szczegbdlowe wyliczenie pozostawiajac referendarzowi
sadowemu (art. 108 § 1 k.p.c.).

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w calosSci wywiodt pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie
adwokata wystepujgcego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 w zwigzku z art. 271 § 1 k.p.c. przez dokonanie wyrywkowej oceny dowodu z zeznan $wiadka
M. D. i niepoczynienie ustalen faktycznych na caloSci zeznan $wiadka podczas gdy, jak przekonujaco wyjasnil
Swiadek, opisany przez niego proces zawieral obowiazkowe elementy (m.in. informacja o ryzyku, przedstawienie
oferty kredytu zlotowego), ktérych spelianie pozwany weryfikowal, kontrolujagc swoich pracownikoéw oraz
przedstawicieli (posrednikéw), ktory to proces zostal szczegélowo opisany, a powodowie nie wykazali w zaden
sposob, ze w ich przypadku mialy miejsce jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczeg6lnoéci nie moze



by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie wylgcznie dowod z zeznan Powoda, ktéry ma charakter akcesoryjny, a
ponadto $wiadek zostal powolany rowniez na szereg innych tez, nie dotyczacych obslugi Klientow, ale majacych
znaczacy wplyw na ich indywidualna sytuacje (obliczanie kurséw w Tabeli Kurséw Walut Obcych Pozwanego
Banku, finansowanie kredytow i koszty ponoszone przez Bank z tego tytulu), co miato wplyw na rozstrzygniecie
poniewaz doprowadzilo do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktore doprowadzily Sad I
instancji przekonania o abuzywnoSci spornych postanowien, a w oparciu o zarzut abuzywnos$ci Sad stwierdzil
niewazno§¢ umowy i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych $§wiadczen na rzecz powodow (zarzut I);

art. 233 § 1 w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, wyrywkowej oceny
dowodu z opinii bieglego datowanej na sierpien 2020 roku oraz niedokonanie na jej podstawie istotnych ustalen
faktycznych, podczas gdy z opinii biegltego wynika, ze gdyby kwota kredytu i raty byly przeliczane wedlug kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego, to nadplata wynosilaby 5.104,98 zl, ktéra to okoliczno$¢, majac na
uwadze wysoko$¢ udzielonego kredytu (264.000,00 zl) i okres kredytowania (216 miesiecy) wprost wskazuje, ze
pozwany nie ustalal kurséw dowolnie, a kursy pozwanego byly kursami rynkowymi i nie doszlo do pokrzywdzenia
powodow, tym bardziej w spos6b razacy, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz skutkowalo uznaniem
przez Sad, ze sporne postanowienia maja charakter abuzywny i nie wiaza stron, wskutek czego Sad uwzglednit
powbdztwo (zarzut II);

poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powodéw w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne
i sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz byly sprzeczne z zeznaniami Swiadka, oraz
dokumentacja kredytowg i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw na rozstrzygniecie,
poniewaz doprowadzilo Sad I instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych opisanych ponizej, ktore
doprowadzily Sad I instancji przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien, a miedzy innymi w oparciu o
zarzut abuzywno$ci, Sad I instancji stwierdzit bezpodstawne wzbogacenie po stronie pozwanego i zasadzil zwrot
rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powodow (zarzut III);

art. 227 w zwigzku z art. 233 § 1 w zwigzku z art. 327" § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene czeéci dowodéw z
dokument6w i niepoczynienie na ich podstawie ustalen faktycznych wskutek blednego przyjecia, iz: ,,pozostawaly
one irrelewantne z punktu widzenia rozstrzygniecia" (s. 10 uzasadnienia wyroku), co w szczegélnosci dotyczy
pism okoélnych zmieniajacych regulamin i zawierajacych projekty anekséow do umowy, raportu UOKiK
dotyczacego spreadéw, raportéw Komisji Nadzoru Finansowego, pisma pozwanego do Prezesa UOKIK,
ekspertyzy prof. A. R. ,Tabela Kursowa mBanku - metodyka oraz analiza poréwnawcza" (dowody zalaczone
do odpowiedzi na pozew w formie papierowej) oraz pliku ,Korelacje - tabela", (zapisanego na zalaczonej do
odpowiedzi na pozew plyty CD), mimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dowodza,
ze pozwany nie mogl dowolnie ksztaltowaé publikowanych kurséw (...)/PLN oraz w przedmiotowej sprawie nie
doszlo do spelnienia przestanki braku zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze nie doszlo do spelnienia przestanki
razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powotanych dokumentéw wynika, a do czego Sad I instancji sie nie
odnidsl, przy czym naruszenie to mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz w oparciu o zarzut abuzywnosci Sad
stwierdzil niewazno$§¢ umowy i zasadzil zwrot rzekomo nienaleznych swiadczen na rzecz powodow (zarzut IV);

art. 233 § 1 k.p.c. przez nienadanie odpowiedniego znaczenia dowodowi z dokumentéw w postaci wydrukow
z (...) dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Powoda (dowody nr 1 i 2 zalaczone do pisma
procesowego pozwanego z dnia 26 kwietnia 2021 r.) i uznanie, ze powodowie zawarli umowe jako konsumenci,
podczas gdy pozwany kwestionowal w toku procesu konsumencki charakter umowy, co mialo wplyw na
rozstrzygniecie, poniewaz stwierdzenie braku charakteru konsumenckiego umowy eliminowatoby mozliwo$¢
zastosowania przepiséw o klauzulach abuzywnych, w oparciu o ktore Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy i zasadzit
zwrot rzekomo nienaleznych §wiadczen na rzecz powodow (zarzut V);

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materiatu



dowodowego i wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym wniosk6w lezacych u podstaw Wyroku, w szczegolnosci przez:

« bezpodstawne przyjecie, ze pozwany mial mozliwo$¢ dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych
kursow walutowych podczas gdy umowa zawiera odestanie do tabeli kurséw walut obcych, publikowanej przez
pozwanego, ktora z definicji musi zawiera¢ kursy na poziomie rynkowym (zarzut VI.a),

 bezpodstawne przyjecie, ze pozwany nie pouczyl powodoéw w nalezyty sposéb o zwigzanych z umowa ryzykach,
podczas gdy dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia powodow zlozone po przedstawieniu stosownych
materialéw i pouczen, a sama tre$¢ tych oSwiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z umowa, w szczegolnosci
ryzyko kursowe (§ 29 ust. 1 Umowy), a udzielanie szczegdlowych pouczen bylo obowigzkiem pracownikow i
przedstawicieli (po$rednikow) Banku, co przekazywano im na szkoleniach (zarzut VI.b),

» bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie podlegaly indywidualnym negocjacjom (zarzut VI.c);

« art. 316 k.p.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywnosci (wzglednie
niewazno$ci postanowien umowy) wylgcznie na podstawie przepisow aktualnych na dzien zawarcia umowy,
podczas gdy przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zwrotu splaconych przez powoda rat, mozna zastosowac art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, to jest z uwzglednieniem nowelizacji zmieniajacej art.
358 § 2 k.c., ktora weszla w zycie 24 stycznia 2009 roku, przewidujacej oparcie przeliczen wartoSci $wiadczen w
oparciu o kurs $redni NBP, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz gdyby Sad zastosowal wskazany przepis
postepowania, nie stwierdzilby niewaznos$ci umowy i nie uwzglednilby roszczenia powoda o zaplate i o ustalenie
(zarzut VII).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

art. 22" w zwigzku z art. 385" § 1 k.c. przez bledng wykladnie art. 22" k.c. i niezasadne zastosowanie art.

385" § 1 k.c. oraz stwierdzenie, Ze powodowie mieli w stosunku prawnym zawartym na podstawie umowy
status konsumenta, a sporne klauzule majg charakter abuzywny, podczas gdy umowa nie ma konsumenckiego
charakteru, co eliminuje mozliwo$¢ stwierdzenia abuzywnoéci jej klauzul (zarzut VIII);

art. 385" § 1 w zwiazku z § 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385' § 3 k.c.,
a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule nie byly indywidualnie uzgodnione, podczas gdy

powodowie mieli rzeczywisty wplyw na te postanowienia w rozumieniu art. 385" § 3 k.c. (zarzut IX);

art. 385" § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treéci
umowy klauzul waloryzacyjnych, umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno§é
spornych klauzul, umowa powinna obowiazywac¢ w pozostalym zakresie (zarzut X);

art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/135 przez ich niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie
upadku umowy bez poinformowania uprzednio powodéw o skutkach takiego rozstrzygniecia oraz w sytuacji, gdy
bylo to obiektywnie niekorzystne dla powodow (zarzut XI);

« art. 65 § 112 w zwigzku z art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i ocene o$wiadczen woli ztozonych przez strony
umowy wylacznie na podstawie literalnego brzmienia postanowiefi umowy, bez wziecia pod uwage okolicznosci,
w ktorych zostaly zlozone, zasad wspolzycia spotecznego oraz ustalonych zwyczajow, jak rowniez oparcie sie
na doslownym brzmieniu umowy, bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a w konsekwencji
nieprawidlowe ustalenie, ze umowa przewidywala mozliwo$¢ dowolnego ustalania kurs6w na potrzeby wyliczenia
wysokoSci rat kredytowych przez pozwanego (zarzut XII);



art. 69 p.b. oraz art. 385' § 2 w zwigzku z art. 58 § 11 2 w zwigzku z art. 358 § 2 (wg stanu prawnego na dzieh
zamkniecia rozprawy) w zwigzku z art. 3 k.c. oraz w zwiazku z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art.

353" k.c. oraz w zwigzku z art. 65 § 11i 2 w zwigzku z art. 5 k.c. w zwigzku z art. 4 ustawy antyspreadowej6 przez
stwierdzenie niewaznoS$ci umowy, podczas gdy:

Sad powinien stosowaé prawo, a nie je tworzyé¢, za$ tej fundamentalnej zasadzie przeczy dyskrecjonalne
stwierdzenie przez Sad niewazno$ci umowy z 2006 roku, tylko dlatego, ze pelnomocnik powodow wiele lat pdzniej
zlozyl okreslone o$wiadczenie co do swoich aktualnych potrzeb, ocen i mozliwoéci finansowych co nastgpito z
calkowitym pominieciem wykladni plynacej z zamiaru stron w 2006 roku, ich woli w 2006 roku, sensu umowy,
sytuacji majatkowej powodow w 2006 roku oraz zakazu naduzywania praw podmiotowych i zasad wspdlzycia
spolecznego (zarzut XIIL.a),

Sad stosujac sankcje niewaznoéci naruszyt zasade proporcjonalnosci oraz zasade utrzymania umowy w mocy,
ktore sa jednymi z podstawowych zasad prawa cywilnego (zarzut XII1.b),

Sad zaniechal kompleksowego rozwazenia czy orzeczenie, ktorego podstawa jest uznanie umowy za niewazna
w calodci, nie narusza zasad wspoélzycia spotecznego, w szczegdlnoSci zasady shusznoSci i pewnoéci obrotu
gospodarczego poprzez zaniechanie rozwazenia konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy, a takze
konsekwencji, ktére uniewaznienie tego typu uméw moze nie$¢ dla pozostalych kredytobiorcéw (zar6wno
posiadajacych kredyty zlotowe, jak i walutowe) oraz innych klientow pozwanego (zwlaszcza posiadajacych
depozyty), a w konsekwencji dla calej gospodarki w Polsce oraz plynnosci i stabilnosci systemu bankowego, co
jest szeroko komentowane w orzecznictwie polskim i unijnym, a takze w raportach publikowanych przez Komisje
Nadzoru Finansowego (zarzut XIII.c);

art. 65 § 11 2 w zwigzku z art. 354 § 1 k.c. przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu
rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul cala umowa jest niewazna, podczas gdy okolicznosci, w ktorych zlozone
zostaly o§wiadczenia woli stron, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie
umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do tabeli kurséw walut obcych pozwanego, gdyz zobowigzania
powinny zostaé przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym kursie (...)/PLN (zarzut
XIV);

art. 56 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnoéci
spornych klauzul cala umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlasciwy przepis dyspozytywny
przewidujac, ze czynno$¢ prawna wywoluje skutki w niej wyrazone oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspotzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow, zatem zobowigzanie powinno zostaé przeliczone po wynikajacym z zasad
wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajoéw, aktualnym na dzien przeliczenia, rynkowym kursie kupna (...)
(takim jak konkretny kurs wskazany w tabeli kurséw walut obcych pozwanego na dana historyczna date — zarzut
XV);

art. 69 ust. 2 pkt 4aiust. 3 p.b. w zwiazku z art. 4 ustawy antyspreadowej przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych klauzul cala umowa jest niewazna (zarzut XVI);

z ostroznoS$ci procesowej art. 358 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu
Sredniego Narodowego Banku Polskiego, po wyeliminowaniu z umowy odestania do kurséw publikowanych w
tabeli kurséw walut obcych pozwanego (zarzut XVII);

z ostrozno$ci procesowej art. 41 p.w.7 przez jego niezastosowanie przy rozstrzyganiu o skutkach rzekome;j
abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest zastosowanie analogii do przepisow prawa wekslowego
izastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $§redniego Narodowego Banku Polskiego, po wyeliminowaniu
z umowy odeslania do kurséw publikowanych w tabeli kurséw walut obcych pozwanego (zarzut XVIII);



« 7 ostrozno$ci procesowej, wskazuje na naruszenie art. 24 ust. 3 u. (...) przez jego niezastosowanie przy
rozstrzyganiu o skutkach rzekomej abuzywnosci spornych klauzul, podczas gdy mozliwe jest na tej podstawie
zastosowanie kursu $éredniego NBP do przeliczen opisanych w Umowie, po wyeliminowaniu z umowy odestania
do kursow publikowanych w tabeli kursow walut obcych pozwanego (zarzut XIX);

« art. 4051410 § 2 k.c. przez ich bezpodstawne zastosowanie, ewentualnie art. 409 k.c. przez jego niezastosowanie
i stwierdzenie, Ze pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powodéw (co nie mialo miejsca), jak rowniez
nie wziecie pod uwage, ze pozwany uzyskane kwoty zuzyl (w calo$ci, a co najmniej w czeSci, w jakiej stuzyly one
pokryciu kosztéw pozyskania kapitalu przez Bank — to jest w zakresie rat kapitalowych oraz rat odsetkowych w
czesSci, w jakiej odpowiadaly stawce bazowej LIBOR 3M dla (...) zarzut XX);

« art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. poprzez ich wadliwa wykladnie i zastosowanie oraz przyjecie, ze raty kredytu
placone przez powodow, ktorym odpowiada zasadzona kwota rzekomo nie stanowig §wiadczenn okresowych i
nie podlegaja trzyletniemu terminowi przedawnienia, jak to podnosil Pozwany zglaszajac zarzut przedawnienia
(zarzut XXI);

» 7 ,daleko posunietej ostroznoSci procesowej, wylacznie w razie nieuwzglednienia zadnego innego zarzutu
naruszenia prawa materialnego, skutkujacego zmiana wyroku w zakresie zasadzonej kwoty glownej”,
sformutlowano réwniez zarzut naruszenia art. 58 § 1 w zwiagzku z art. 410 § 11 2 oraz art. 411 pkt 2 i 4 k.c. przez
ich niezastosowanie w zakresie przedstawionej wykladni, to jest zasadzenia dochodzonego roszczenia o zaplate
w calo$ci, pomimo, Ze zasagdzona suma powinna zosta¢ pomniejszona o warto$¢ wyplaconego kapitalu, opierajac
sie o tzw. ,teorie salda” (zarzut XXII);

« 7 daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek stwierdzenia, ze wskutek rzekomej abuzywnoSci
spornych postanowien, roszczenie gléwne o zaplate jest powodom nalezne w jakimkolwiek zakresie,
sformulowano zarzut naruszenia art. 481 w zwiazku z art. 455 k.c. przez zasadzenie odsetek poczawszy od daty
wezesniejszej niz dzien wydania prawomocnego wyroku, podczas gdy nawet przy najbardziej niekorzystnej dla
pozwanego interpretacji tego aspektu nalezalo przyjac, ze do czasu zapadniecia prawomocnego wyroku mial on
uzasadnione podstawy by przypuszczac, ze nie jest w zwloce wobec strony przeciwnej (zarzut XXIII);

« art. 405 w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. przez ich bledne zastosowanie i zasagdzenie kwot wskazanych w pozwie
pomimo braku wykazania, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego wzgledem konkretnych oséb
wystepujacych po stronie powodowej, w konkretnej wysokoSci podawanej przez powodow (zarzut XXIV).

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w calosci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, za§ w kazdym alternatywnym
przypadku réwniez o zasadzenie ,,od Powoda” na rzecz pozwanego kosztow procesu za postepowanie I instancji oraz
za postepowanie w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez adwokata wystepujacego rowniez w I instancji, wniesli
o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od skarzacego kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, zwlaszcza dotyczace postepowania
dowodowego, jako determinujace prawidlowosc¢ ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut 1 jest chybiony. Po pierwsze, nie wskazano jakie to reguly logicznego rozumowania, wskazania wiedzy czy tez
zyciowego do$wiadczenia, mialy zostac zignorowane przez Sad Rejonowy. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie ma



nawet mowy o dwoch przeciwstawnych dowodach. Z jednej strony mianowicie Sad I instancji dysponowal zeznaniami
Swiadka niebioragcego bezposredniego udzialu w czynno$ciach majacych za przedmiot zawarcie skonkretyzowanej
umowy, poddanej pod osad, z drugiej zaS — dowodem z przestuchania powodéw, w szczegolnosci za§ A. F.,
ktéra podejmowala wszelkie czynno$ci poprzedzajace zawarcie umowy kredytu. Zeznania $wiadka nie dotycza
skonkretyzowanych czynnoS$ci poprzedzajacych zawarcie przedmiotowej umowy, a jedynie wymogow i sposobu oceny
ich realizacji, z punktu widzenia kierownictwa pozwanego. Tymczasem relacja pozwanych, zwlaszcza A. F., dotyczy
okoliczno$ci zawarcia tej konkretnej umowy. Pozwany zdaje sie w apelacji twierdzic¢, ze z tego iz by¢ powinno tak, jak
zeznal §wiadek, w sposob logicznie pewny wynika, ze tak bylo. Takie rozumowanie nie jest jednak poparte logiczna
teorig zdan. Pozostajg zatem wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Jak wskazuje przy tym zwlaszcza to
ostatnie, relacja powodki nie odbiega w zaden zasadniczy sposob od innych tego typu relacji. Nie jest to przy tym
relacja nieprawdopodobna, o czym wie kazdy, kto w 6wczesnych czasach ubiegal sie o kredyt hipoteczny. Nie ma tez
znaczenia akcesoryjno$¢ dowodu z przeshuchania stron. Sprowadza sie ona do tego, ze jezeli po wyczerpaniu Srodkéw
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, Sad dla wyja$nienia
tych faktoéw moze dopuécié dowdd z przestuchania stron (art. 299 k.p.c.). W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
kluczowe jest stwierdzenie ,w ich braku”. Pozwany nie zaoferowal dowodu z zeznan w charakterze Swiadka osoby,
ktora za pozwanego dokonywala czynnosci bezposrednio z powodami przy okazji zawarcia umowy i poprzedzajacych
negocjacji. Powodowie — co nie jest zaskakujace w $wietle zyciowego do$wiadczenia — nie zabierali ze soba os6b
trzecich na rozmowy kredytowe, antycypujac przyszly spor sadowy, nie jest zatem zaskakujace, ze nie dysponujg innym
osobowym Srodkiem dowodowym anizeli wlasne przestuchanie. W tych okolicznoSciach przeprowadzenie takiego
dowodu jawi sie jako zdecydowane zasadne, skoro ma dotyczy¢ okolicznoS$ci kluczowych dla rozstrzygniecia (art. 227
k.p.c.).

Nie jest natomiast dla Sadu Okregowego jasne, dlaczego w ramach omawianego zarzutu I, Autor apelacji wskazat jako
naruszony rowniez art. 271 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze §wiadek sklada zeznanie ustnie, zaczynajac od odpowiedzi
na pytania przewodniczacego, co i z jakiego zZrodla wiadomo mu w sprawie, po czym sedziowie i strony moga w tymze
przedmiocie zadawa¢ mu pytania. Niestety, na 64 stronach apelacji, zgodnie z wlasng numeracja pozwanego, jej Autor
nie znalazl miejsca by okoliczno$c¢ te blizej wyjasnic. W tej sytuacji Sad Okregowy moze jedynie skonstatowaé, ze
sam apelujacy nie jest w stanie wskazaé, nie méwiac o wykazaniu, naruszenia przywolanego przepisu przed Sadem
Rejonowym.

Zarzut II jest bezprzedmiotowy. W $wietle calo$ci rozwazan Sadu I instancji jest jasne, ze dowdd z opinii bieglego
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia, a to z racji ostatecznego przyjecia, ze umowa w calo$ci nie nadawala sie do
realizacji. Nie s niezbedne zatem (art. 227 k.p.c.) ustalenia co do wysokoéci nadptaty wedle okre§lonego zalozenia,
skoro ostatecznie zaloZenie to nie ziscilo sie.

Zarzut III réwniez nie okazal sie przekonujacy. Apelujacy pozwany nie wskazuje wprawdzie przy tej okazji, jakie
przepisy prawa procesowego mialyby zostaé naruszone, jednakze jak sie wydaje chodzi tutaj o art. 233 § 1 k.p.c. Godzi
sie zatem w skrocie wskazaé, ze sam fakt iz pozwany wiarygodno$ci upatruje w innych dowodach anizeli wybrane
przez Sad Rejonowy, to nie oznacza to jeszcze shusznoéci przyjmowanego przezen stanowiska. Pozwany musialby
wykazaé, ze Sad I instancji naruszyt przywolywane juz wyzej reguly logicznego rozumowania, wskazania wiedzy badz
zyciowego do$wiadczenia, to jest po pierwsze wskazac¢ na skonkretyzowany przejaw owego naruszenia, w szczegolnosci
przez doprecyzowanie, jaka to regula logicznego rachunku zdan, jakie wskazanie wiedzy, wreszcie jaka prawidlowos$¢,
plynaca ze wskazan zyciowego doSwiadczenia, nie zostala przez Sad Rejonowy nalezycie uwzgledniona, a takze
wykazaé iz owo nieuwzglednienie spowodowalo ustalenie skonkretyzowanej okolicznoéci sprzecznie z hipotetyczna
— w kazdym razie w $§wietle twierdzen zarzutu apelacji — sytuacja, gdyby reguly swobodnej oceny dowodéw zostaly
nalezycie zastosowane. Nie chodzi zatem o przedstawienie wlasnej wersji stanu faktycznego, w zakresie wyznaczonym
przez art. 227 k.p.c., konkurencyjnej wzgledem ustalen pierwszoinstancyjnych, lecz o wykazanie takiego bledu
procedowania i nastepnie rozumowania po stronie Sgdu I instancji, ktéry nastepnie doprowadzil do wadliwego
ustalenia faktu majacego dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nic takiego nie nastapilo.



Zarzut IV jest wynikiem nieuwzglednienia art. 385> k.c. Tego bledu nie poczynil Sad Rejonowy trafnie przyjmujac,
ze zdarzenia nastepujgce po zawarciu umowy nie maja znaczenia dla oceny niedozwolonego charakteru postanowien
przedmiotowej umowy, zatem czynienie ustaleni w tym zakresie jest najzupelniej zbedne (art. 227 k.p.c.).

Zarzut V pozornie wydaje sie zarzutem w okoliczno$ciach sprawy najcelniejszym. Jednakze i w tym przypadku
ostateczna analiza caloéci materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.) wskazuje na prawidlowosé ustalenn Sadu I
instancji. Uwzgledniono mianowicie nie tylko dokumenty ewidencyjne, ale robwniez depozycje powodow. Wynika z
nich, ze w jednym przypadku chodzilo o dzialalnoéé ubezpieczeniowa, w drugiej — windykacyjna. Zadna z nich nie
wiazala sie z wykonywaniem czynnoéci w miejscu zamieszkania; wskazanie adresu kredytowanej nieruchomosci miato
znaczenie wylacznie organizacyjne, jako wskazanie adresu do celéw administracyjnych. Co jednak istotniejsze, zadna
z prowadzonych dzialalnoSci nie dotyczyla czynnoéci o charakterze bankowym. Nie jest tak, ze kazde prowadzenie
przedsiebiorstwa na wlasny rachunek, wyklucza ochrone konsumencka. Status konsumenta nie przystuguje jedynie
takiemu przedsiebiorcy bedacemu osoba fizyczng, ktéry dokonuje z innym przedsiebiorca — choéby bedgcym
osobg prawng — czynno$ci prawnej zwigzanej bezposrednio z prowadzong przez dang osobe fizyczng dzialalnoScig
gospodarcza. Pozwany nie wykazal takiego zwiazku, przy czym musialby on wystepowa¢ w zasadzie w chwili zawarcia
umowy, cho¢ moglby dotyczy¢ okolicznoSci przyszlej, jednakze dajacej sie w niebudzacy watpliwos$ci sposéb powiazaé
z dokonywang czynno$cia; przykladem byloby zawarcie umowy kredytu obrotowego celem zapewnienia finansowania
majacej rozpoczac sie wkrotce dzialalnosci gospodarczej albo zawodowej, skonkretyzowanej przynajmniej planem
biznesowym. Nie ulega watpliwo$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze ani przedmiotowy kredyt nie byl zaciggany
w celu finansowania dzialalno$ci gospodarczej dwojga sposréd czworki powodow, ani tez ze zakres prowadzonej
dzialalnosci jest tego rodzaju, ze czynil co najmniej z tej dwojki powodow zawodowych uczestnikow rynku bankowego.

Zarzut V1.ar6wniez nie okazal sie zasadny. Sad Okregowy w obecnym skladzie mial juz okazje wielokrotnie podkreslac,
ze ani liczba oséb, ani wewnetrznych szczebli hierarchii kierownictwa pozwanego, zaangazowanych w procedure
ustalania tabeli kursowej, nie zmienia faktu, ze z punktu widzenia prawa cywilnego pozwany w warunkach jak w
przedmiotowej umowie, jest wladny jednostronnie ustala¢ rzeczony kurs wymiany, za§ powodom nie przystuguje
zaden realny instrument kontroli prawidlowo$ci dziatan pozwanego w tej mierze, gdyz ani umowa, ani obowiazujacy

jej ustaleniem regulamin w brzmieniu obowigzujacym na chwile jej zawierania (art. 385> k.c.), nie wskazywaly
zadnych ograniczen dla swobodnego z prawnego punktu widzenia f. pozwanego. Natomiast pozwany, powolujac sie
w omawianym zarzucie na definicje kursu wymiany, ktéra mialaby rzekomo wykluczaé jej dowolny charakter, zadnej
takiej definicji jednak nie przedstawia.

Zarzut VLD jest konsekwencja pomijania przez pozwanego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej co do zakresu pouczen. Trybunal ten wskazuje w szczegolnosci, ze chodzi o umozliwienie konsumentowi
zrozumienia wplywu okreslonych postanowien na jego sytuacje ekonomiczngg. Tymczasem pozwany nie twierdzi, ze
przedstawiono powodom przyktadowo symulacje kredytu przy zalozeniu zmian kursu franka szwajcarskiego rzedu
100 % na niekorzy$c¢ kredytobiorcow. Zarzut nie okazal sie zatem zasadny.

Zarzut VI.c oceni¢ nalezalo podobnie. Zarzut indywidualnego uzgodnienia nie moze oznaczaé, ze powodowie
mieli jakiekolwiek mozliwo$ci negocjowania umowy kredytowej, lecz ze mieli realny wplyw na tre$¢ postanowien
zakwestionowanych. Tymczasem pozwany nie twierdzi, a z pewnoscia nie wynika to ze wskazan choéby orzeczniczego
doswiadczenia, izby powodowie mieli realng mozliwo$¢ wynegocjowania w ramach rozméw poprzedzajacych zawarcie
umowy, odmiennego uregulowania samego mechanizmu tworzenia tabeli kursowej, albo tez uwzglednienia do
przeliczen w ramach umowy kredytu kursu franka szwajcarskiego ustalanego przez podmiot niezalezny od pozwanego.

Zarzut VII opiera sie na nieporozumieniu. Naruszenie art. 316 k.p.c. — w konwencji opisywanej w zarzucie — mogloby
mie¢ miejsce, gdyby Sad I instancji wadliwie ustalil tresé przepiséw obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy.
Jezeli jednak Sad Rejonowy nie tyle blednie ustala brzmienie przepiséw obowiazujacych w chwili zamkniecia
rozprawy, co do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu stosuje przepisy o charakterze prawnomaterialnym w
brzmieniu z innej daty, opierajac sie na tego rodzaju przepisach obowiazujacych wedtug stanu z chwili zamkniecia



rozprawy, nie tyle narusza art. 316 k.p.c., co stosuje wilasciwe reguly materialnego prawa miedzyczasowego.
Ich wadliwe zastosowanie natomiast moze usprawiedliwia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, a nie prawa
procesowego.

W éwietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, poniewaz mieszczg sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezalo zauwazyé¢, ze zarzut VIII zostal w istocie
rozpoznany przy okazji omawiania zarzutu V. Jedynie skrotowo nalezy zatem wskazac, ze w $wietle prawidlowych
ustalen faktycznych, zadna z dzialalno$ci gospodarczych powodéw nie byla bezposrednio powiazana z przedmiotowa
umowa kredytowa.

Zarzut IX nie jest przekonujacy. Jak juz wskazano, wbhrew twierdzeniom pozwanego brak byto podstaw do ustalenia,
ze powodowie mieli realny wplyw na tre$¢ podwazanych obecnie postanowienn umownych, w kazdym razie w zakresie
kluczowym z punktu widzenia ich intereséw, to jest co do sposobu okreélania kursu walutowego, determinujacego
wysoko$¢é rat splaty kredytu.

Zarzut X stanowi uderzajaca zmiane stanowiska pozwanego, prezentowanego w wielu analogicznych procesach w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Juz w odpowiedziach na pozew pozwany — skadinad przekonujaco — wskazywat
iz nie ma mozliwosci funkcjonowania w obrocie kredytu, ktéry bylby hybryda kredytu waloryzowanego kursem
waluty obcej w zakresie wysokoSci oprocentowania, oraz kredytu zlotowego w zakresie braku ryzyka walutowego, do
czego sprowadza sie eliminacja klauzul waloryzacyjnych. Jednakze, jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy, przeciwko
mozliwo$ci utrzymania umowy w tego rodzaju sytuacji, opowiedzial sie rowniez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Zagadnienie to zostalo szczegélowo omodwione przez Sad I instancji i calkowicie zbednym jest
powtarzanie obecnie tych wywodow, podzielanych przez Sad Okregowy.

Zarzut XI réwniez nie jest zasadny. Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, Zze powodowie majg adekwatng wiedze na temat
skutkéw swoich dziatan. Przemawia za tym w szczegolnoéci zawodowa reprezentacja powodéw w toku procesu, ale
réwniez sama konstrukcja ochrony udzielanej w ramach systemu dyrektywy 93/13, jak réwniez mozliwosci jakie daje
sagdom powszechnym polskie prawo procesowe, w szczegolnosci co do mozliwosci rozlozenia zasgdzanego $wiadczenia
na raty (art. 320 k.p.c.).

Zarzut XII nadal nie wskazuje, jakie to postanowienia ograniczaly swobode pozwanego w ksztaltowaniu tabeli
kursowej. Odwolywanie sie w tym zakresie do klauzul generalnych jest zdecydowanie nieprzekonujace gdy zwazy¢,
ze Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do zasady wyklucza mozliwo$¢ stosowania tego rodzaju przepiséw
dla wypehienia luk po zastosowaniu instytucji klauzul abuzywnych. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
przekonujaco wywodzi w takich przypadkach iz zastosowanie takich przepisow pozbawialoby przepisy unijne
efektywnos$ci w realizacji celu nadrzednego, jakim jest zwiekszona ochrona konsumentéw przed niedozwolonymi
postanowieniami umownymi. Réwniez w tym zakresie rozwazania poczynione przez Sad I instancji nalezy podzielié.

Zarzut XIIL.a czeSciowo wymyka sie kontroli, za§ w zakresie nalezacym do wlaéciwoéci sadoéw, nie jest zasadny.
Zgodzi¢ mozna sie z pozwanym, ze nie jest rola sadéw — w tym powszechnych — tworzenie prawa. Nalezy jednak
zastrzec od razu, ze jest podstawowa rola tychze sadow, wiazace okreélanie nastepstw prawnych okreslonych dzialan
i zaniechan. Nie ma znaczenia dla prawidlowosci rozstrzygniecia koncowego wyrazana przez pozwanego zgryzota co
do prawnej doniosloéci zachowan aktualnie podejmowanych, a odnoszacych sie do umowy zawartej szesnasScie lat
temu. Rozstrzygniecie w tym zakresie jest wyrazem woli Parlamentu. Pelni funkcje ochronng wzgledem konsumentow,
stanowi zatem realizacje art. 76 (...). Wywazenie sprzecznych intereséw konsumentéw i przedsiebiorcow jest domena



wladzy politycznej, majacej demokratyczne umocowanie, za$ sady powszechne wladne sa okreéla¢ indywidualno-
konkretne normy, wynikajace z rozstrzygnie¢ Parlamentu o charakterze generalnym.

Odnoszac sie za$ bezpos$rednio do zarzutu naruszenia réwniez art. 5 k.c. to nalezy zauwazy¢, ze tradycyjnie przyjmuje
sie, ze nie moze powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego ten, kto sam ich nie przestrzega. W sytuacji, gdy
ustalone zostaje iz przedsiebiorca stosowal niedozwolone postanowienia umowne, a wiec postanowienia sprzeczne z

dobrymi obyczajami, razaco naruszajace interesy konsumentéw (art. 385" § 1 zd. I k.c.), mozliwo$é powolywania sie
przez tegoz przedsiebiorce na art. 5 k.c. jawilaby sie jako zaprzeczenie przywolanej na wstepie zasady tzw. ,czystych
rak”.

Zarzut XIIL.b zdaje sie nie dostrzegaé, ze ochrona przewidziana dyrektywa 93/13 nie opiera sie na zasadzie
proporcjonalnoéci, lecz zasadzie efektywnoSci, realizowanej w szczegdélnoS$ci przez zniechecajacy skuteki1i odmowy
zastosowania postanowien abuzywnych, bez mozliwosci wprowadzania w ich miejsce postanowien wyréwnujacych
pozycje obu stron kontraktu. Celem wprowadzenia dyrektywy 93/13 jest nie tylko zapewnienie ochrony konsumentom
w sprawach indywidualnych, lecz doprowadzenie do sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy zaniechaja stosowania
niedozwolonych postanowien umownych, choéby tylko wskutek obaw przed ekonomicznymi nastepstwami ich
wprowadzenia do uméw konsumenckich, tak jak to ma miejsce w przypadku tzw. ,kredytow frankowych”. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze obecna sytuacja w tym zakresie to nic innego, anizeli wlasnie zmaterializowany przejaw owego
»zniechecajacego skutku” z dyrektywy 93/13.

Zarzut XIII.c jest — w pewnym stopniu podobnie jak zarzut XIIl.a — proba przerzucania na sady powszechne
odpowiedzialnoéci przynaleznej w warunkach zasady tréjpodzialu wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji) witadzy
ustawodawczej. Nalezy zatem powtoérzyé, ze wywazanie zbiorowych interesdéw poszczegblnych grup spolecznych,
uczestniczacych w zyciu gospodarczym kraju, nie jest zadaniem sadéw powszechnych, lecz Parlamentu. Dokonywanie
przez sady powszechne wybordéw, ktore interesy i ktorej grupy nalezy chronic, a takze kosztem jakich innych doébr,
czego zdaje sie oczekiwa¢ omawianym zarzutem pozwany, byloby uzurpowaniem sobie przez sady powszechne wladzy
ustawodawczej, co stusznie wyklucza sam Autor apelacji w zarzucie XIII.a, a co nie moze mie¢ miejsca z racji ustrojowo
okreslonych rol poszczegolnych organdow wladzy publicznej (art. 10 ust. 2 Konstytucji).

Zarzut XIV stanowi kolejne — w ramach apelacji — zaproszenie do odejscia od utrwalonego stanowiska Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej co do konieczno$ci zagwarantowania osiggniecia celow dyrektywy 93/13. Z
zaproszenia tego Sad Okregowy w obecnym skladzie nie jest gotow jednak skorzystac. Ani art. 65 § 1 badz 2 k.c., ani
rowniez art. 354 § 1 k.c., nie wprowadzaja ,powinnoéci przeliczenia zobowiazania po aktualnym kursie”. Przywolane
przepisy to klasyczne klauzule generalne, ktére nie moga by¢ uznane za spelniajace wymogi ustalone w orzecznictwie
unijnym dla przepiséw, mogacych znalezé zastosowanie w miejsce niedozwolonych postanowien umownychi2.

Zarzut XV jest w swej istocie tozsamy z zarzutem XIV, podlega przeto tozsamej ocenie.

Zarzut XVI odwoluje sie do zmiany przepisow Prawa bankowego, wprowadzonych po zawarciu przedmiotowej
umowy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w szczeg6Olno$ci art. 4 ustawy antyspreadowej nie zawiera postanowien
regulujacych sytuacje prawng po usunieciu postanowien uznanych za abuzywne. Z pewno$cia nie jest to rowniez
przepis znoszacy kontrole abuzywno$ci postanowien umoéw takich jak w niniejszej sprawie. Rowniez zatem ten przepis
nie spelnia wymogo6w wskazywanych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w szczego6lnoéci
w sprawie C-80/21 — C-82/21.

Whbrew twierdzeniom zarzutu XVII, art. 358 § 2 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy modyfikacji umowy po usunieciu
z niej niedozwolonych postanowienn umownych. Po pierwsze, nie jest to przepis dedykowany rozwigzaniu problemu
wynikajacego z luki kontraktowej wskutek zastosowania instytucji niedozwolonych postanowienn umownych, lecz
jest to typowy przepis o charakterze ogoélnym, co pozostaje w sprzeczno$ci z wielokrotnie przytaczanym juz
stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Po wtoére, przepis ten nie znajduje zastosowania do
przedmiotowej umowy, gdyz ta nie dotyczy zobowigzania polegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej,



ktorego przedmiotem bylaby suma wyrazona w walucie obcej (art. 358 § 1 k.c.). Przedmiotowy kredyt — jak stusznie
wskazal Sad Rejonowy — jest kredytem zlotowym. Umowa przewiduje jedynie mechanizm waloryzacji wedle kursu
waluty obcej w postaci franka szwajcarskiego. Wykonanie zobowigzania nastepowalo zgodnie z umowa wylacznie w
walucie polskiej. Kurs franka szwajcarskiego stanowi¢ mial jedynie wskaznik waloryzacji §wiadczenia pienieznego w
zlotych.

Zarzut XVIII nie jest przekonujacy. W szczegdlno$ci odwolywanie sie do postanowienn Prawa wekslowego
stanowiloby razace naruszenie dorobku unijnego, dotyczacego stosowania dyrektywy 93/13. Chodziloby mianowicie
o podstawienie niedozwolonych postanowiefi umownych juz nie klauzulami o charakterze wprawdzie generalnym,
ale zawartymi w ustawie regulujacej zasady funkcjonowania prawa cywilnego, a wiec réwniez prawa zobowigzan,
lecz o takiez podstawienie przepisami ustawy partykularnej, poSwieconej uregulowaniom szczegbdlnego rodzaju
zobowiazania abstrakcyjnego, w obrocie konsumenckim raczej ograniczanego, na co wskazuje art. 11a p.w.

Zarzut XIX nie jest bardziej przekonujacy, anizeli zarzut poprzedni. Stosowanie art. 24 ust. 3 u.NBP opatrzone
byloby dokladnie tym samym bledem, jak stosowanie Prawa wekslowego., nie méwiac juz nawet o tym, ze art. 24
ust. 3 u.NBP stanowi typowy przyklad przepisu administracyjnego, ograniczajacego sie do nalozenia obowigzku
o charakterze czysto organizacyjnym, a z pewno$cia nie przepisu majacego regulowaé stosunki cywilnoprawne; w
szczegoblnosci przepis powolywany przez apelujacego nie okres$la skutkéw, jakie dla stosunkéw prawa prywatnego
mialyby mie¢ kursy oglaszane przez Narodowy Bank Polski. Stosowanie tego przepisu w sposdb proponowany
przez Autora apelacji oznaczaloby zatem zastosowanie w drodze bardzo dalekiej analogii przepisow o charakterze
administracyjno-organizacyjnym do stosunkéw prawa cywilnego, w dodatku w sposéb sprzeczny ze zobowigzaniami
wynikajacymi z uméw miedzynarodowych (art. 288 (...)).

Zarzut XX oparto na nazbyt liberalnym rozumieniu zuzycia wzbogacenia. Sad Okregowy w obecnym skladzie przychyla
sie natomiast do utrwalonego stanowiska, zgodnie z ktérym przyjmuje sie, ze nie owa przestanka wyga$niecia
obowiazku zwrotu wzbogacenia, jezeli wzbogacony zuzyt wprawdzie pierwotna korzysé, lecz nabyl za nig inne mienie
albo zaoszczedzil konieczne wydatki, ktore zmuszony bylby pokryé¢ ze swojego majatku, np. splacil dlug. W takiej
sytuacji wzbogacenie istnieje nadal i odpowiada warto$ci uzyskanego mienia albo zaoszczedzonego wydatkui4.

Zarzut XXI nie jest rowniez trafny. Obowiazek zwrotu nienaleznego $wiadczenia nie jest Swiadczeniem okresowym,
nawet jezeli nienalezne $wiadczenie bylo speliane jako Swiadczenie okresowe. Nie ma zatem podstaw do stosowania
trzyletniego terminu przedawnienia.

Zarzut XXII opiera sie na zalozeniu teorii salda. Jednakze Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na teorii dwoch
kondykcji. Rozwazania przemawiajace za takim wyborem sa przekonujace. Sad Okregowy w obecnym skladzie
podziela taki poglad Sadu Rejonowego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze zwrot nienaleznego $wiadczenia nie nalezy
sie rowniez wowczas, gdy wzajemne $wiadczenie drugiej strony ma wiekszg warto§é. W gre wchodza tutaj pozostale
instytucje prawa cywilnego, pozwalajace niwelowaé zbedne przesuniecia majatkowe, jak choéby potracenie, co jednak
W niniejszej sprawie nie nastapilo.

Zarzut XXIII nie jest rowniez przekonujacy. Sad I instancji precyzyjnie wyjasnil przyjeta date wymagalno$ci
$wiadczenia odsetkowego i rozwazania te sg prawidlowe.

Zarzut XXIV jest niezrozumialy. Powodowie wykazali wysoko§¢é wzbogacenia pozwanego. Obejmuje ona caloéé
srodkéw wplaconych przez powodéw pozwanemu jako wykonanie przedmiotowej umowy w czeSci, w jakiej kreowala
ona powodoéw jako dluznikéw pozwanego.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie koicowe. Rozwazania prawne Sadu Rejonowego
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, z uzupelnieniami wynikajacymi z niniejszego uzasadnienia.

Whbrew tezom apelacji, prawidtowe jest rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu. Sad Rejonowy trafnie
odwolat sie do art. 98 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze pozwany przegrat sprawe w caloSci. Zaskarzenie rozstrzygniecia o



kosztach wigzaé nalezy z oczekiwang zmiang rozstrzygniecia co do roszczenia gtownego. Pozwany nie zglosit natomiast
zadnych samoistnych wad rozstrzygniecia, niezaleznych od oczekiwanego przez pozwanego wyniku sprawy.

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okolicznosci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje pozwanego oddalono jako
bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. [ k.p.c. Na
koszty postepowania apelacyjnego pozwanych zlozylo sie 2.700 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym. Pozwany obowigzany jest zwrdcic te
koszty w catoéci powodom, przy czym nalezalo dokonaé podzialu tej sumy stosownie do relacji istniejacych miedzy
powodami.
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