Sygn. akt III Ca 622/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lutego 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi w sprawie z powodztwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z. przeciwko Towarzystwu (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w Z. kwote 2.537,12 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 listopada
2020 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzit od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Z. na rzecz pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. kwote 3.072,04 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi:
a) od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. kwote 967,40 zl,
b) od pozwanego TUZ Towarzystwa (...) z siedzibg w W. kwote 226,92 zl,

tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy oparl powyzszy wyrok na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd jest autoryzowanym serwisem naprawczym samochodéw marki R. i D.. W ramach wykonywanych napraw
pojazdow powdd stosuje jedynie lakiery marki p. (...) oraz (...), nie stosuje natomiast produktéw firmy (...)/N..

W ramach prowadzonej dziatalno$ci powo6d podjat sie naprawy samochodu marki R. (...) o nr rej. (...), uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 9 pazdziernika 2020 roku. Szkoda byla likwidowana z OC sprawcy,
ubezpieczonego w pozwanym Towarzystwie (...).

Zlecajac powodowi naprawe poszkodowany nie byt informowany o kosztach mycia i sprzatania pojazdu oraz obshugi
szkody, nie zlecal wykonania takich czynnoéci, jak rowniez dezynfekeji pojazdu. Nie byl rowniez informowany o
kosztach utylizacji materialdow. Naprawa miala zosta¢ przeprowadzona bezgotéwkowo, na czesciach oryginalnych.
Poszkodowanemu zalezalo, aby naprawa zostala wykonana przez profesjonalny podmiot.

W dniu 16 pazdziernika 2020 roku powdd nabyl od poszkodowanego wierzytelnoéé przystugujaca mu wzgledem
pozwanego z tytulu naprawy pojazdu.

W zwigzku z wykonang naprawg powdd wystawil w dniu 29 pazdziernika 2020 roku fakture VAT nr (...) na kwote
20.747,66 zt z terminem platnoéci do dnia 12 listopada 2020 roku. Pozwany zweryfikowal fakture w zakresie
stawki za rbg obnizajac ja z kwoty 200 zl do kwoty 150 z netto, ponadto zakwestionowal wspdlczynnik odchylenia
na materialach lakierniczych na poziomie 121%, koszty zwigzane z obsluga szkody, myciem/dezynfekcja pojazdu,
utylizacja materialow oraz jazda probng. Pierwotnie z tytulu przeprowadzonej naprawy na rzecz powoda zostala
wyplacona kwota 7.708,48 zl, o czym pozwany powiadomil decyzja z dnia 30 pazdziernika 2020 roku.

W wiadomo$ci email z dnia 17 listopada 2020 roku pow6d wezwal pozwanego do doplaty w terminie 3 dni kwoty
13.039,18 z} tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu
marki R. (...).



Decyzja z dnia 24 listopada 2020 roku ubezpieczyciel poinformowal o doplacie odszkodowania w wysokoSci 9.431,96
zL. Tym samym na rzecz powoda wyplacono lacznie sume 17.140,44 z1.

Zgodnie z Komunikatem nr 1 Ogolnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, odpowiednie
przygotowanie pojazdu do procesu naprawy poprzez umycie jego karoserii jest bardzo istotna czynnoScig, pozwala
bowiem na ocene stanu nadwozia pod katem bezspornego okreslenia obszaru uszkodzen. Wytyczne eksperckich
firm certyfikujacych jako$¢ i standard napraw jednoznacznie nakazuja, ze samochdd przed rozpoczeciem prac
musi by¢ czysty. Jednocze$nie pelna ocena jakoSci wykonanej pracy przez serwis i klienta mozliwa jest wylacznie
po myciu pojazdu. Stosownie do rekomendacji nr 3 kazdorazowo przed rozpoczeciem naprawy powypadkowej
nalezy podda¢ samochod procesowi mycia zewnetrznego w czasie 0,3 rbg, natomiast przed zakonczeniem naprawy
samochodu konieczne jest umycie karoserii i odkurzenie wnetrza pojazdu w czasie 0,5 rbg. W komunikacie, w ramach
rekomendacji nr 4, przyjeto ponadto, ze w przypadku, gdy serwis wykonuje czynno$ci zwiazane z przyjeciem szkody
oraz jej procedowaniem nalezy naliczy¢ koszt tych czynnosci rozliczany ryczaltem w wysokosci 2 rbg.

W piémie z dnia 1 sierpnia 2017 roku (...) Sp. z 0.0. odnoszac sie do poréwnania kosztow materialéw lakierniczych
w metodach (...) (uwzgledniajacej udzial marki S./N.) i D. E. wskazal, ze r6znica pomiedzy tymi metodami wynosi
Srednio 21,5%. Wynik ten uzyskano poréwnujac koszty materiatow lakierniczych dla 10 marek pojazdéw, w tym marki
R., dla ktorych wykonano po 3 kosztorysy w 3 zakresach szkody. W wyniku przeprowadzonej analizy stwierdzono, ze
roznica w kosztach materialéw lakierniczych mieécila sie w granicach od 18,95% do 23,80%.

W o$wiadcezeniu z dnia 25 marca 2020 roku wskazano, ze w 2017 roku po obnizeniu cen materiatow lakierniczych w
systemie A., w wyniku wprowadzenia do koszyka lakier6w premium lakieru S./N., (...) Sp. z 0.0. dokonal obliczen o
jaka kwote obnizono warto$¢ materialéw lakierniczych. Por6wnano 100 kosztoryséw z okresu przed i po obnizce, co w
przeliczeniu dato wspolezynnik 21%, ktéry wyréwnuje obnizke. Dodano, ze poréwnanie zlecen z pierwszej potowy 2016
roku (przed obnizka) i pierwszej polowy 2019 roku (po obnizce, ale z zastosowaniem wspolczynnika 21%) wykazalo
podobny stosunek materialéw zuzytych przy naprawach do materialéw zafakturowanych. W konkluzji przyjeto, ze
zastosowanie wspolczynnika 21% jest wlasciwe i wyréwnuje zastosowang przez system A. obnizke. W konicowej czesci
o$wiadczenia znalazl sie zapis, ze firma (...) Sp. z 0.0. w wykonywanych naprawach lakierniczych stosuje jedynie
lakiery marek premium: P. oraz (...).

Uzasadnione koszty naprawy samochodu marki R. w warsztacie nieautoryzowanym, przy zastosowaniu formy
gotowkowej oraz stawki za rbg 150 zl netto, majacej rynkowy charakter, wynoszg 15.268,78 zl.

Przyjety przez powoda wspoélczynnik odchylenia na materiatach lakierniczych (121%) wynika ze stosowanych przez
niego lakieréw, jest zgodny z ustaleniami firmy (...), bedacej autorem metody lakierowania przyjetej w systemach
eksperckich, a powod byl uprawniony do jego zastosowania. Wprowadzenie przez (...) do koszyka lakierow
autoryzowanych przez producentéw pojazdow z linii premium materiatow lakierniczych tanszych, nieautoryzowanych
z linii S. firmy (...), skutkowalo obnizeniem wartosci tego koszyka $rednio o ok. 20%. Mialo to znaczacy wplyw
na warto$¢ prac lakierniczych. Wobec powyzszego firma (...) stosujaca w swoich kosztorysach metode (...)
wprowadzila rozwigzanie przewidujace stosowanie indeksu na materialach lakierniczych na poziomie 121% w
przypadku niekorzystania z lakier6w linii S./N..

Koszt mycia pojazdu oraz obslugi szkody, jak réwniez pozostale dodatkowe koszy, stanowia element ogdblnej
dzialalnos$ci zaktadu naprawczego, zwlaszcza (...) i winny zosta¢ uwzglednione w stawce za rbg, ktora pokrywa wszelkie
wydatki zwigzane z dzialalno$cia warsztatu naprawczego.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna
ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych przyjeto ponadto zeznania Swiadka oraz opinie bieglego sadowego J. Z..
Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci



kwestie. Opinia biegtego w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego. Jednoczeénie opinia ta zostala
sporzadzona w sposdb umozliwiajacy prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego
i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Uwypuklenia wymaga w
tym miejscu, ze treSé opinii w zakresie stawki za rbg i kosztéw naprawy samochodu R. byta warunkowana teza
dowodowa sformulowang przez strone pozwana, ktoéra wnosila o ustalenie kosztéw naprawy przy uwzglednieniu
formy gotéwkowej oraz przeprowadzenia naprawy w warsztatach nieautoryzowanych. Tymczasem w przedmiotowej
sprawie naprawa pojazdu zostala przeprowadzona w (...) w formie bezgotowkowe;j.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne w czesSci.

Sad wskazal, ze powdd dochodzil pozwem kwoty 13.039,18 zl stanowiacej r6znice pomiedzy naleznoscia wynikajaca
z wystawionej faktury (20.747,66 zl) a suma pierwotnie wyplaconego odszkodowania (77.708,48 zl). W sprawie
niesporne za$ bylo, Ze po wytoczeniu powodztwa, decyzja z dnia 24 listopada 2020 roku pozwany przyznal
uzupeliajgce $wiadczenie w kwocie 9.461,96 zl, a wiec laczna warto$¢ odszkodowania wyniosta 17.140,44 zl
Wprawdzie nie ma racji pozwany wywodzac, ze spetil §wiadczenie w terminie wynikajacym z faktury, ten bowiem
uplywal w dniu 12 listopada 2020 roku, brak jest takze podstaw do przyjecia, ze Swiadczenie zostalo spelnione w
terminie oznaczonym w wezwaniu z k. 14 (ten uplywal z kolei w dniu 20 listopada 2020 roku), to jednocze$nie nie
budzi watpliwoSci, ze na date wyrokowania niedoptlata z tytulu przeprowadzonej naprawy wyniosla zaledwie 3.607,22
z}, nie za$ 13.039,18 zl. Pomimo powyzszego powdd nie cofnal pozwu w zakresie kwoty 9.461,96 z, a wiec w tej czeSci
przegrat sprawe.

Kontynuujac rozwazania wyjasnienia wymaga, ze w mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujgcy pojazdem mechanicznym
sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem
jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel
odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym
kosztom usuniecia skutkéw wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okre$§lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 §
1k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 9
pazdziernika 2020 roku, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki R. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo



z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysokoSci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohijacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).
Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoSci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W niniejszej sprawie zakres naprawy, rodzaj czesci uzytych do jej przeprowadzenia, byly miedzy stronami niesporne.
W odniesieniu do faktury za naprawe pozwany zakwestionowal stawke za rbg, wspolczynnik odchylenia na
materialach lakierniczych w wysokoS$ci 121% oraz koszt obstugi szkody, mycia i sprzatania pojazdu, jazdy probnej,
dezynfekcji i utylizacji materialow.

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze poszkodowany nie jest zobowiazany
do naprawy pojazdu najtanszym mozliwym kosztem. Wprawdzie poszkodowany w zdarzeniu drogowym powinien
wspoltpracowac z zakladem ubezpieczen i dazy¢é do minimalizacji rozmiaréw szkody, to jednak zasada ta nie moze
oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma naprawié¢ pojazd niespornie
niweczyloby jego uprawnienie odnoénie wyboru sposobu likwidacji szkody. Poszkodowany ma bowiem prawo do
tego, aby za ustalong kwote odszkodowania mdc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym. W niniejszej
sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pow6d naprawit przedmiotowy pojazd, z tytutlu czego wystawil fakture VAT. W
fakturze tej uwzgledniono stawke za rbg na poziomie 200 zl netto. Jesli w ocenie pozwanego stawka ta nie miala
rynkowego charakteru i byta zawyzona, to winien on to wykaza¢. Obowigzkiem pozwanego, ktéry zakwestionowal
wysoko$é szkody jest bowiem udowodnienie, ze wysokosé szkody, wynikajaca z dowodéw zaoferowanych przez
powoda jest zawyzona, a przyjeta stawka za rbg w istotny sposéb odbiega od stawek stosowanych na rynku.



Udowodnieniu podlegaja fakty, a nie ich brak. To nie pow6d winien udowodniac, ze poniesione koszty naprawy nie
sq zawyzone, lecz pozwany powinien dowodzié, ze jest mozliwe tansze naprawienie uszkodzonego samochodu. W
przypadku, gdy jak w niniejszej sprawie, naprawa odbywa sie w (...), a roszczenie dotyczy refundacji poniesionych
kosztéw naprawy, powinnosScia powoda jest udowodnienie, iz rzeczywiScie ponidst koszty w okreslonej wysoko$ci.
Udowodnienie tego jest mozliwe w oparciu o dokumenty, przykladowo umowy, rachunki, faktury, ktoére zostaly
zalaczone w poczet materialu dowodowego. Wprawdzie pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego, ktory to wniosek zostal uwzgledniony, a biegly wyliczyl koszty naprawy dla wariantu gotéwkowego,
warsztatu nieautoryzowanego i stawki 150 zl netto, uznajac ja za rynkowa, to jednoczenie, o czym byla juz mowa,
opinia w tej czeSci nie byla przydatna dla rozstrzygniecia, skoro poszkodowany wybral naprawe w (...) w formie
bezgotowkowej. W istocie zatem pozwany winien zmierza¢ do wykazania, ze stawka powoda nie ma rynkowego
charakteru, czemu jednak nie sprostal. Sadowi z urzedu jest przy tym wiadomo, jak réwniez wynika to z zalgczonych
przez powoda materialéw, ze na rynku (...) w 2020 roku dzialaly (...) stosujace stawke za rbg na poziomie 200 zl netto
(C.)P.(..), (.)V.(.)-C.orazB., (...)O.(...)), a takze wyzszym. Juz sam ten fakt deprecjonuje wywody pozwanego
odnoénie nierynkowego charakteru stawek powoda. Skoro w niniejszej sprawie powod dochodzil roszczenia z tytulu
rzeczywiscie poniesionych kosztow naprawy, ktorej zakresu pozwany nie podwazal, nie za§ kosztoéw hipotetycznie
wyliczonych, to irrelewantne znacznie ma kwestia, czy poszkodowany mogl naprawié pojazd taniej (co w Swietle zasad
do$wiadczenia zyciowego niemal zawsze jest mozliwe). Wyliczenie $redniej stawki za rbg mogloby mieé znaczenie w
przypadku naprawy finansowanej z ubezpieczenia AC, gdzie OWU ubezpieczyciela precyzyjnie okres§la warto$¢ stawki,
wg ktorej winna zosta¢ przeprowadzona naprawa. Przy ubezpieczeniu OC i zasadzie pelnego odszkodowania brak
jest podstaw do uéredniania stawki, zwlaszcza w przypadku dochodzenia kosztoéw faktycznie poniesionych, a ocenie
winno podlegaé¢ wylacznie to, czy zastosowana przez warsztat stawka za rbg ma charakter rynkowy. Powto6rzenia
wymaga, ze zaklad ubezpieczen nie moze ogranicza¢ prawa poszkodowanego, co do wyboru warsztatu naprawczego.
W omawianym przypadku poszkodowany zdecydowal sie skorzystac z ustug powoda, do czego byl w pelni uprawniony,
a skoro stosowana przez powoda stawka ma rynkowy charakter, to kalkulacje bieglego w tym zakresie nie mogly mie¢
wplywu na poczynione przez Sad ustalenia faktyczne.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal rowniez w odpowiedni sposéb braku zasadno$ci zastosowania
odchylenia na materialach lakierniczych, w szczegélnoS$ci nie odniost sie do twierdzen powoda odnosnie stosowania
przy naprawach lakieréw premium oraz przedlozonych na te okoliczno$¢ dokumentéw. Przypomnienia wymaga, ze
powod zalaczyl wyciagi z umoéw handlowych z firmami (...) (k. 34 i 35) na okoliczno$é stosowania przy pracach
lakierniczych lakieréw tych marek, o§wiadczenie o nie stosowaniu produktow firmy (...)/N. (k. 36), a takze, ze
wskazywal w toku procesu, ze sporny wspoétczynnik na poziomie 121% odpowiada minimalnej réznicy pomiedzy
koszykiem lakieréw premium, a koszykiem, ktéry powstal w wyniku rozszerzenia go o lakiery S./N.. Powod zlozyt
takze oSwiadczenie z dnia 25 marca 2020 roku (k. 140), w ktorym szczegblowo wyjasnil, w oparciu o jakie
przestanki przyjmuje odchylenie na materialach lakierniczych na spornym poziomie. Jego tre$¢ daje asumpt do
wniosku, ze odchylenie to nie zostalo przez powoda przyjete w dowolny, nie poddajacy sie weryfikacji sposob, a
podstawa takiego dzialania byla doglebna analiza kosztorys6w z daty przed dokonaniem obnizki warto$ci materialéw
lakierniczych w systemie A. i po tej obnizce. Powyzsze pozwolilo na ustalenie, ze zastosowanie wspolczynnika
21% jest wlasciwe i wyrdwnuje zastosowana przez A. obnizke. Wyjasnienia wymaga, ze rzeczona obnizka zostata
spowodowana wprowadzeniem do koszyka lakier6w premium lakieréw S./N., a wiec lakieréw, ktore nie sg stosowane
przez powoda. Wreszcie, co wynika z opinii bieglego sadowego, wprowadzenie przez (...) do koszyka materialow
lakierniczych produktéow S./N. skutkowalo obnizeniem wartosci tego koszyka érednio o ok. 20% (!!!), co mialo to
znaczacy wplyw na warto$é prac lakierniczych. Wobec powyzszego firma (...) stosujaca w swoich kosztorysach metode
(...) wprowadzila rozwigzanie przewidujgce stosowanie indeksu na materialach lakierniczych na poziomie 121% w
przypadku niekorzystania z lakieréw linii S./N.. Na istnienie wspomnianej ré6znicy wskazuje dodatkowo pismo (...) (k.
141-141v.). Dlatego tez biegly uznal, a Sad podziela w pelni te konkluzje, ze zastosowanie spornego odchylenia przez
powoda bylo w pelni uprawnione.

Zdaniem Sadu I instancji niezasadne okazalo sie natomiast zagdanie powoda w odniesieniu do kosztéw mycia/
sprzatania pojazdu, dezynfekcji pojazdu, utylizacji materialéw, jazdy probnej oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu



koszty te mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalnoéci powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej
stawce serwisowej 200 zl netto za rbg. Z punktu widzenia dos§wiadczenia zyciowego nalezy przyjaé, ze jesli zaklad
naprawczy podejmuje sie dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu , w tym prac blacharskich czy lakierniczych,
to oczywistym jest, iz prawidlowe wykonanie tego typu obowiazku wymusza zachowanie podstawowych zasad, w
tym przy lakierowaniu nakladania materialu lakierniczego na uprzednio oczyszczona powierzchnie i jest to jeden
z etapOw tego typu naprawy, ujety w samym koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w ramach odrebnej
ushugi. Poréwnujac stawki za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktoére posiadaja taka
autoryzacje i przestrzegaja wszystkich procedur, w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do lakierowania oraz
wlaéciwego przygotowania pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna
zauwazyc, ze stawki te w autoryzowanych stacjach naprawy pojazdéw sg wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadaja takie
ushugi w standardzie. W ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie
roéwniez szereg czynno$ci okolo naprawczych niezwigzanych $ciSle ze zdarzeniem szkodzacym, a wiec w wartosci tej
ukryte sg tez koszty mycia pojazdu, czy tez utylizacji materialow. Podkreslenia wymaga, ze stawka ta obejmuje koszt
Srodkéw chemicznych, oplat za wode i energie. W takim stanie rzeczy koszt sprzatania i mycia samochodu na poziomie
160 zl netto jawi sie jako wrecz abstrakcyjny, zwlaszcza na tle Srednich stawek dla tego typu czynnoéci stosowanych
na myjniach bezobstlugowych, czy tez obstugowych. Réwnie abstrakeyjny jest koszt dezynfekcji, ktory powod takze
okreslil na poziomie 160 zl netto, czy tez jazdy probnej — 100 zl netto. Watpliwe jest przy tym, aby dezynfekcja pojazdu,
czy tez jego mycie byly powierzane wyszkolonym pracownikom zakladu blacharsko-mechanicznego, zwyczajowo
bowiem czynnoéci te wykonuje niefachowy personel. Powyzsze dodatkowo podwaza zasadno$¢ stosowania do tych
czynno$ci stawki przypisanej do prac blacharsko-lakierniczych, do kategorii ktorej nie sposéb przypisaé mycia, czy tez
dezynfekcji pojazdu. Wskazaé takze nalezy, ze z zeznan $§wiadka nie wynika, aby rozmawial on z pracownikami powoda
na temat mycia pojazdu, utylizacji materialow (50 zl netto), czy tez dezynfekcji materialow, by byl informowany
o kosztach tych czynnoSci, wreszcie, aby zlecal ich wykonanie. W odniesieniu do utylizacji materialéw dodatkowo
zwrdci¢ nalezy uwage, ze koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w
stosunku do kazdorazowej naprawy jest niecelowe.

Zdaniem Sadu Rejonowego, powod niezasadnie uwzglednit w kosztorysie takze koszty obstugi szkody. Odszkodowanie
przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw powinno odpowiadaé wartoSci stanowigcej pelng kompensate
poniesionego uszczerbku, zatem obejmuje to wszelkie koszty, ale jedynie zwiazane z procesem technologicznie
uzasadnionej naprawy pojazdu uszkodzonego. W niniejszej sprawie powod nie wykazal za$ (art. 6 k.c.), aby koszt
obslugi miescil sie w ramach takich kosztéw. Co oczywiste, sam fakt poniesienia pewnych kosztow zwigzanych z
obstuga szkody nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrdcié. W niniejszej sprawie
powdd nie wykazal, jakie dokladnie czynnosci skladaly sie na sporna pozycje kosztorysows, zas§ sam koszt obstugi (400
zl netto !!!) w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego zostat znacznie zawyzony i oderwany od rzeczywiScie podjetych
czynnoé&ci i ich kosztu, co zresztg jest pochodna tego, iz powdd w istocie zastosowal w tym przypadku koszt ryczaltowy.
Wreszcie i w tym przypadku poszkodowany nie zlecal czynnoSci w postaci przyjecia i obslugi szkody. Konczac ten
watek przypomnienia wymaga, ze w opinii bieglego sadowego koszt mycia pojazdu oraz obstugi szkody, jak rowniez
pozostale dodatkowe koszy, stanowia element ogblnej dziatalnosci zakladu naprawczego, zwlaszeza (...) i winny zostaé
uwzglednione w stawce za rbg.

Powddztwo w omawianym zakresie, tj. co do kwoty 870 zl netto (160 zt + 160 zt + 400 zl + 50 zl + 100 z1), a wiec
1.070,10 z} brutto podlegalo oddaleniu. Jak wyjasniono wyzej zadanie powoda bylo takze niezasadne, co do kwoty
9.431,66 zl, ktéra pozwany uiscil po wniesieniu pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.537,12 zl (20.747,66
z} z faktury minus wyplacone 7.708,48 zt minus doplacone 9.431,96 zt minus uciete 1.070,10 zl) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajgc powddztwo w pozostalej
czesci. Przypomnienia wymaga, Ze niespelnienie §wiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika konsekwencje
przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego,



wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie byto
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opéznienie nie byta
z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.). W omawianej sprawie powod okreslil
termin platno$ci w wystawionej fakturze VAT (12 listopada 2020 roku), dlatego tez byl uprawniony zadaé¢ odsetek od
naleznego mu $wiadczenia poczawszy od dnia nastepnego.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.072,04 zl stanowigcg roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona
powodowa powinna ponie$¢ (powdd, wobec braku cofniecia pozwu w zakresie zaspokojonej czeSci roszczenia, wygral
spor w 19% ponoszac koszty w wysokoSci 4.367 zl, natomiast pozwany w wysokos$ci 4.817 zl; calo$é poniesionych przez
strony kosztéw procesu wyniosta 9.184 z}).

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c. w zw. z art.
100 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda
kwote 967,40 zl, od pozwanego kwote 226,92 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac go w czesci, to jest, co do
punktéw 2., 3.1 4a).

Apelujacy w punkcie II. apelacji wskazal, ze cofa pozew co do kwoty 9431,96 zl naleznoéci gléwnej ze zrzeczeniem
sie roszczenia w tym zakresie wobec cze$ciowego spelnienia §wiadczenia przez pozwana. Wobec tego ograniczyt
powddztwo do kwoty 1070,10 zl z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty
i w tym zakresie pow6dztwo popiera.

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 23381 k.p.c., polegajace na niewszechstronnej ocenie
dowodbow w postaci komunikatu Ogoblnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, a to
przez niewziecie pod uwage przyczyn uwzglednienia danej liczby roboczogodzin na czynno$ci zwiazane z utylizacja
materialéw, wykonaniem jazdy probnej i dezynfekcja wnetrza pojazdu, ujetych w rekomendacji Ogolnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 1070,10 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie;
a) od kwoty 13039,18 z} od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia 25 listopada 2020 roku,

b) od kwoty 1070,10 zl od dnia 13 listopada 2020 roku do dnia zaplaty,

2) umorzenie postepowania w zakresie kwoty 9431,96 zl.

Ponadto apelujacy wniost o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za obie instancje, wedlug norm przepisanych, stosownie do wyniku sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, i
przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.



Niezasadne jest zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c.. Powdd nie zdotal wykazac, ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbhrew regutom logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Do skutecznego postawienia zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233
§ 1k.p.c.) konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych ocene dowodéw dokonana przez sad, okreslenie, jakie
kryteria oceny naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposéb do tego doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady do§wiadczenia zyciowego
powinien polegaé na tym, ze zarzuca sie sagdowi, ze ten wywiodl z danego $rodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy
doswiadczenie zZyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady
logicznego rozumowania ma miejsce gtéwnie wowczas gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy
poszczegbdlnymi faktami, wyciggajac ostatecznie z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny
dowoddw stanu faktycznego. Czyli podmiot podwazajacy orzeczenie sadowe, formulujgc zarzut naruszenia art. 233 §
1 k.p.c., nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen, ze z dowodow wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest
to bowiem wowczas traktowane jako swobodna, niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy
musi wykazaé, ze gdyby sad drugiej instancji nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodow,
to powinien da¢ wiare Srodkom dowodowym przeciwstawnym do dokonanych ustalen (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa 1541/17, LEX nr 2613476).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny, ze niezasadne okazalo sie jest zadanie powoda w
odniesieniu do kosztéw mycia/sprzatania pojazdu, utylizacji materialow oraz obstugi szkody. W ocenie Sadu koszty te
mieszcza sie w kosztach prowadzenia dzialalno$ci powoda oraz sa zawarte w wysokiej, lecz zasadnej stawce serwisowej
200 zl netto za rbg. Z punktu widzenia doSwiadczenia zyciowego nalezy przyjac, ze jesli zaklad naprawczy podejmuje
sie dokona¢ naprawy uszkodzonego pojazdu , w tym prac blacharskich czy lakierniczych, to oczywistym jest, iz
prawidlowe wykonanie tego typu obowigzku wymusza zachowanie podstawowych zasad, w tym przy lakierowaniu
nakladania materiatu lakierniczego na uprzednio oczyszczona powierzchnie i jest to jeden z etapoéw tego typu naprawy,
ujety w samym koszcie prac blacharsko-lakierniczych, nie za§ w ramach odrebnej ustugi. Poréwnujac stawki za
roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych w warsztatach, ktére posiadajg taka autoryzacje i przestrzegaja
wszystkich procedur, w tym wlasciwego przygotowania pojazdu do lakierowania oraz wlasciwego przygotowania
pojazdu do wydania klientowi w celu sprawdzenia rekojmi prawidlowej naprawy, mozna zauwazy¢, ze stawki te w
autoryzowanych stacjach naprawy pojazdéw sa wyzsze z uwagi na fakt, iz posiadaja takie ustugi w standardzie. W
ocenie Sadu zatem w stawce za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych zawiera sie rowniez szereg czynnos$ci
okolo naprawczych niezwigzanych $ciSle ze zdarzeniem szkodzacym, a wiec w wartosci tej ukryte sa tez koszty mycia
pojazdu, czy tez utylizacji materialébw. Przypomnienia wymaga, ze stawka ta obejmuje koszt srodkéw chemicznych,
oplat za wode i energie. W takim stanie rzeczy koszt sprzatania i mycia samochodu na poziomie 160 z} netto jawi
sie jako wrecz abstrakcyjny, zwlaszcza na tle §rednich stawek dla tego typu czynno$ci ustalonych przez bieglego na
poziomie ok. 50 z} brutto, ktéra niespornie zawiera w sobie koszt materialow czyszczacych, wody, energii. Wskazaé
rowniez nalezy, ze z zeznan poszkodowanego w ogdle nie wynika, aby rozmawial z pracownikami powoda na temat
mycia pojazdu, czy tez utylizacji materialow. W zakresie tej ostatniej czynno$ci dodatkowo zwrécic nalezy uwage, ze
koszty utylizacji uwzglednia sie na koniec miesigca naprawy, przez co ich naliczanie w stosunku do kazdorazowej
naprawy jest niecelowe.

Przechodzac z kolei do os§wiadczenia powoda o cofnieciu powddztwa w zakresie kwoty 9.431,96 zt oraz wniosku o
umorzenie postepowania w tej czesci to nie mogl sie on spotkac z aprobata Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 203
§ 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Powdd mimo cze$ciowej zaptaty naleznosSci glownej,
po wytoczeniu powo6dztwa, nie cofnal pozwu w tym zakresie, podtrzymujac zadanie pozwu w pierwotnym ksztalcie.
Sad Okregowy nie znajduje zatem zadnych podstaw, by na tym etapie dokona¢ czeSciowego umorzenia postepowania
oraz zasadzi¢ koszty procesu na rzecz strony powodowej. Apelujacy w uzasadnieniu wniesionej apelacji argumentowal,



ze zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa w przypadku cofniecia powodztwa to pozwanego nalezy uznaé za strone
przegrywajaca sprawe, jezeli wystapienie z pow6dztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw. Jednakze w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy powd6d nie dokonal cofniecia powddztwa przed wydaniem wyroku przez Sad
I instancji.

W praktyce sadowej uznaé¢ nalezy za utrwalone stanowisko, ze jezeli powdd po spelnieniu $wiadczenia przez
pozwanego po wytoczeniu powbdztwa nie cofngl pozwu, sad oddala powoddztwo. Sad Najwyzszy tej treéci uchwate
podjal w dniu 26 lutego 2014r. sygn. akt III CZP 119/13 potwierdzajac dotychczasowa linie orzeczniczg, ze
samo zaspokojenie roszczenia bez cofniecia pozwu wywoluje skutki materialnoprawne, prowadzace do oddalenia
powddztwa z powodu jego bezzasadno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.1999 r. sygn. akt III CKN 936/98
niepubl.). Tak wiec zaplata w toku sporu z wola zaspokojenia roszczenia powoda powoduje wygasniecie dochodzonego
roszczenia, skutkujace odpadnieciem podstawy do uwzglednienia powodztwa. Wobec nieistnienia wierzytelnoéci
powodztwo ulega oddaleniu, chyba ze powo6d cofnal pozew, bo woéwcezas dopiero mozna moéwié o istnieniu podstaw
do umorzenia postepowania.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego
Sad Okregowy nie mial podstaw do umorzenia postepowania w sprawie, skoro powod nie zlozyl o§wiadczenia o
cofnieciu pozwu we wlaéciwym czasie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiona przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
catkowicie bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 2
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



