III Ca 636/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 20 stycznia 2022 roku w sprawie I C 121/21 z powodztwa
T. B. przeciwko (...) spolce akcyjnej w W. o zaplate:

« w punkcie 1 zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 680,08 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
17 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powbddztwo w pozostalej czedci;
« w punkcie 3 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 560 zl tytutem zwrotu czeéci kosztow procesu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, w zakresie istotnym z punktu widzenia granic
zaskarzenia, ze 15 pazdziernika 2020 roku doszlo do zdarzenia drogowego, wskutek ktorego zostal uszkodzony pojazd
marki N. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacy do segmentu D, stanowiacy wlasnoéc¢ J. D., znajdujacy sie w
posiadaniu S. D.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw u pozwanego. W
dacie kolizji pozwany mial zawarta umowe o wspdlprace w zakresie najmu pojazdow zastepczych z innym podmiotem;
w treéci tej umowy strony ustalily ryczalt dobowy za najem pojazdu klasy C na 95 zl, a pojazdu klasy D za 125 zl. S. D.
nie mial innego pojazdu, potrzebowal pojazdu zastepczego do dojazdéw do pracy. Nie szukal ofert firm holujacych i
udostepniajacych pojazdy zastepcze. Skorzystal z oferty, jaka zostala mu ztozona w miejscu kolizji przez pracownika
powoda. Nie interesowat sie, jaki bedzie koszt najmu pojazdu zastepczego, nie mial wymagan co do tego pojazdu.
Powod nie informowat go o oplatach za podstawienie pojazdu i za obsluge poza godzinami pracy. S. D. upowaznit
powoda do zalatwiania wszelkich formalnoSci, zwiazanych z likwidacja szkody. przekazal swoje dane kontaktowe
jedynie powodowi. Powod polecil S. D. skontaktowac sie, jak dostanie odszkodowanie za uszkodzony pojazd. Po dwoch
godzinach od kolizji 15 pazdziernika 2020 roku S. D. orzymal w ramach umowy najmu od pozwanego pojazd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z segmentu C. Strony umowy ustalily dobowa stawke czynszu najmu na 120 zt
brutto, a z dodatkami — 200 zl brutto. Ponadto strony umowy ustalilty dodatkowo:

« cene za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie cze$ciowej — 30 zl;
+ cene za zniesienie udzialu wlasnego w szkodzie catkowitej — 50 zk;
« oplate dodatkowg za postawienie i odbior poza L. — 50 zl;

« oplate za obsluge poza godzinami pracy 16:00 — 22:00 — 50 zk.

W przypadku wcze$niejszego jednostronnego rozwigzania umowy strona zrywajaca byla zobowigzana do zaplaty kary
w wysokoSci siedmiu stawek dobowych. Analogiczna umowa dotyczaca tego samego pojazdu zostala zawarta miedzy
tymi stronami: 16 i 30 paZdziernika 2020 roku. W treéci uméw odnotowano zdanie pojazdu: 16 pazdziernika 2020
roku o godzinie 18:00, 30 pazdziernika 2020 roku o godzinie 19:00. S. D. 15 pazdziernika 2020 roku zawarl z powodem
umowe przelewu wierzytelnosci z umowy obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi 15 pazdziernika 2020 roku. Po czterech dniach, 19 pazdziernika 2020 roku
pozwany poinformowal powoda o mozliwo$ci organizacji nieodplatnego wynajmu pojazdu zastepczego bez kosztow
podstawienia i odbioru, na czas niezbedny na dokonanie naprawy. Podal numer kontaktowy do organizacji najmu
bezgotowkowego, czynny w godzinach 8:30-16:00. Zastrzegl, iz w przypadku najmu u podmiotu zewnetrznego
istnieje ryzyko weryfikacji przez ubezpieczyciela wysokoSci stawki dla pojazdéow segmentu C — do stawki 69 zi
netto, segmentu D do stawki 99 zl netto, nadto dlugosci okresu najmu. Tego samego dnia w odpowiedzi powod
przekazal ubezpieczycielowi iz poszkodowani dysponuja juz pojazdem zastepczym oraz poinformowal o mozliwoéci



wczesniejszego rozwigzania umowy najmu i podal nr kontaktowy w celu uzgodnienia warunkéw wcze$niejszego
rozwigzania umowy. Korespondencje prowadzono z wykorzystaniem poczty elektroniczne;.

Najem pojazdu marki F. (...) przez S. D. trwal do 16 listopada 2020 roku. Powdd wystawil z tego tytulu fakture na
6.499,94 7} brutto (5.284,50 z1 netto).

Z S. D. od momentu kolizji przez cale postepowanie likwidacyjne nie kontaktowal sie zaden ubezpieczyciel ani inna
firma wypozyczajaca pojazdy zastepcze. Nie informowano go o przebiegu postepowania likwidacyjnego i mozliwoéci
najmu pojazdu zastepczego od innych firm, nie otrzymywat korespondencji od ubezpieczyciela. Powdd nie udostepnit
mu faktur, jakie wystawil w zwigzku z najmem i holowaniem.

W pi$mie datowanym na 16 listopada 2020 roku powdd przestal ubezpieczycielowi dokumenty dotyczace najmu
pojazdu zastepczego oraz fakture i wezwal do wyptaty odszkodowania w kwocie, jak z faktury.

Pozwany 25 listopada 2020 roku przyznal odszkodowanie z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
w wysokoéci 2.627,28 zl, informujac o zweryfikowaniu stawki za najem do 69 zl netto dla pojazdu klasy C, bez
uwzglednienia dodatkowych kosztow.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze sama zasada odpowiedzialnoéci nie byla przedmiotem sporu.
Sad Rejonowy podzielil poglad, ze wydatki na najem pojazdu zastepczego, poniesione przez poszkodowanego,
przekraczajace Kkoszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu, sa objete
odpowiedzialnoécia z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Sad I instancji zwrocil uwage, ze
powod prowadzil z pozwanym korespondencje na temat oferty ubezpieczyciela w zakresie pojazdu zastepczego,
jednak zachowywal dla siebie uzyskane informacje co do mozliwo$ci najmu bezgotéwkowego, akceptowanej przez
ubezpieczyciela stawki najmu oraz mozliwosci podmiany pojazdu zastepczego — na pojazd od ubezpieczyciela. Nie
przedstawiajac uzyskanych informacji poszkodowanemu, w istocie uniemozIliwil mu podjecie decyzji w tym zakresie
itym samym — ewentualna minimalizacje kosztow najmu.

Opisane szczegoélowo w rozwazaniach uzasadnienia zaskarzonego wyroku okolicznoSci wskazuja, zdaniem
Sadu Rejonowego, ze korespondencja prowadzona przez powoda z pozwanym ubezpieczycielem co do najmu
bezgotéwkowego miala charakter pozorny. Jej celem nie bylo umozliwienie poszkodowanemu skorzystania z oferty
najmu bezgotéwkowego. Tym samym brak jest podstaw prawnych do uznania, ze wynikajacy ze zlozonej faktury
pelny koszt najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki powoda byt celowy i ekonomicznie uzasadniony. Oznacza to,
iz ubezpieczyciel nie jest zobowigzany do poniesienia kosztéw najmu pojazdu zastepczego ponad kwote stanowigca
iloczyn okresu najmu i wskazanej przez ubezpieczyciela stawki w najmie bezgotéwkowym.

W ocenie Sadu I instancji uwzgledni¢ jednak nalezalo to, ze od 15 do 19 pazdziernika 2020 roku ubezpieczyciel
nie zlozyl zadnej oferty najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego. Nalezalo zatem przez te dni uznaé za
zasadng stawke najmu pojazdu zastepczego udostepnionego poszkodowanemu przez powoda po 120 zlotych brutto
za dobe najmu. Za kolejne 28 dni, od 20 pazdziernika do 16 listopada 2020 roku poszkodowany méogl skorzystaé
z oferty wynajmu pojazdu zastepczego przedstawionej przez pozwanego, a zatem za ten okres stawka najmu
winna by¢ zredukowana do 69 zlotych netto za dobe najmu. Odno$nie okresu najmu pojazdu zastepczego nalezalo
uznac, iz, wbrew twierdzeniom pozwanego, okres 7 dni w éwczesnych realiach rynkowych, jak i 6wczesnej sytuacji
epidemicznej, nie byl okresem wystarczajacym na podjecie $§wiadomej decyzji odno$nie zakupu pojazdu. Zwazy¢
nalezy, iz poszkodowany chcac w sposob rozsadny dokonac zakupu pojazdu w miejsce uszkodzonego winien byl ustalié¢
jaki pojazd jest mu potrzebny, o jakich parametrach, jaka kwote na zakup moze przeznaczy¢, przejrze¢ dostepne
ogloszenia sprzedazy pojazdow, wybrac potencjalne pojazdy na ogledziny, uméwié sie na obejrzenie pojazdu, kontrole
w stacji obslugi pojazdéw, etc. Watpliwym jest, by w ciagu 7 dni realnym bylo dokonanie w peli §wiadomego i
rozsadnego zakupu pojazdu. Tym samym zasadny okres najmu nalezalo liczy¢ az do momentu jego faktycznego



zakonczenia, do 16 listopada 2020 roku. Eacznie koszt najmu wyniost 3.114,36 zl, a ubezpieczyciel wyplacil z tego
tytulu 2.627,28 zl, zatem do zasadzenia pozostala réznica w kwocie 487,08 zl z tytulu najmu.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztdw procesu orzeczono na podstawie art. 100
zd. I k.p.c.1, statuujacego zasade stosunkowego ich rozdzielenia.

Apelacje od omobéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktu 2 wywi6dl powod, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wystepujacego rowniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie
zarOwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze pozwany ubezpieczyciel
19 pazdziernika 2020 roku skutecznie przedstawil propozycje najmu pojazdu zastepczego i mogt dokonywac
weryfikacji stawki najmu do kwoty 69 zl netto za dobe od dnia nastepnego, podczas gdy powod juz przy zgloszeniu
szkody poprosit pozwanego o zorganizowanie najmu oraz o wskazanie podmiotu, ktéry bedzie realizowal najem, a
pozwany ograniczyl sie do przestania automatycznego komunikatu, ktory nie zawieral warunkéw najmu istotnych
z punktu widzenia poszkodowanego. Co wiecej, po ponownej proébie powoda o kontakt telefoniczny w celu
uzgodnienia warunkéw najmu, pozwany ponownie nie skontaktowat sie, by ustali¢ zasady podstawienia pojazdu
poszkodowanemu, ale dopiero po 10 dniach pozwany przestal ponownie liste nieweryfikowalnych deklaracji co
do rzekomych warunkéw najmu, bez podania jednak nazwy wypozyczalni ani propozycji podstawienia pojazdu.
Powdd prosil o zorganizowanie najmu, to jest podstawienie pojazdu i przekazanie dokumentéw zawierajacych
warunki najmu, a pozwany prosbe te zignorowal, zatem to pozwany nie by} zainteresowany realizacja najmu, a
zlozona przez niego propozycja byla pozorna (zarzut I);

« art. 233 § 11 2 k.p.c. przez pominiecie w ocenie dowodow cze$ci zeznan poszkodowanego, w ktérych wskazal
on, ze wazne bylo dla niego to, zeby najem byl dla niego calkowicie bezplatny, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w tym umowy pozwanego z inng wypozyczalnia nie wynika, by pozwany byl w
stanie zorganizowac pojazd zastepczy natychmiast oraz ze poszkodowany nie ponosilby dodatkowych oplat na
rzecz wypozyczalni, do zaplaty ktorych nie jest zobowiazany pozwany, w tym za zniesienie udzialu wlasnego w
szkodzie czy za wylaczenie kar umownych, przy czym skoro pozwany odmowil ztozenia dokumentéw stosowanych
przez wypozyczalnie wspolpracujaca, to nie wykazal, by jego propozycja najmu byla realna i nie gorsza z punktu
widzenia poszkodowanego od propozycji powoda (zarzut II);

« art.233 § 1k.p.c. przez przyjecie whrew zgromadzonemu sprawie materialowi dowodowemu, ze ,,korespondencja
prowadzona przez powoda z ubezpieczycielem co do najmu bezgotoéwkowego miala charakter pozorny jego celem
nie bylo umozliwienie poszkodowanemu skorzystania z oferty najmu bezgotéwkowego", poniewaz powod nie
przedstawil uzyskanych od pozwanego informacji poszkodowanemu, w istocie uniemozliwiajagc mu podjecie
decyzji w tym zakresie, podczas gdy powodowi dzialajacemu w imieniu poszkodowanego zostaly przedstawione
jedynie ogblne informacje na temat mozliwosci zorganizowania najmu ze wskazaniem stawek, ktérych nie mozna
uznaé za wystarczajace dla przyjecia, ze zobowiazuja do skorzystania z propozycji ubezpieczyciela, albowiem nie
zawieraly istotnych dla poszkodowanego elementéw umowy i nie pozwalaly na ocene zwigzanych z zawarciem
umowy ryzyk i kosztéw, w tym nie przedstawialy zakresu odpowiedzialnosci pozwanego za szkody w pojezdzie
najetym i grozacych poszkodowanemu kar umownych, udzialéw wlasnych, innych oplat, za$ prosba powoda o
kontakt telefoniczny w celu ustalenia warunkéw podmiany pojazdu zastepczego pozostala bez odpowiedzi (zarzut
I10);

 art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze dzialanie powoda
polegajace na nieprzedstawieniu poszkodowanemu oferty najmu pojazdu zastepczego przez pozwanego bylto
nieuzasadnione podczas gdy poszkodowany upowaznitl powoda do kontaktéw z pozwanym i przelal na niego
wierzytelnoé¢, zas powod dokonal aktéw nalezytej staranno$ci, ktéorym Sad nadat znaczenie pozornych, przy
czym powdd byl uprawniony zaré6wno do dzialania w imieniu poszkodowanego w zakresie pozyskiwania



informacji, jak i do podejmowania decyzji o najmie jako wierzyciel przelanej wierzytelnos$ci i aktow starannoéci
dokonat zwracajac sie do pozwanego o zorganizowanie najmu dla poszkodowanego i wskazanie wypozyczalni
realizujacych najem, ponadto powo6d zawart umowe najmu poczatkowo na dwa dni, by umozliwi¢ pozwanemu
przedstawienie oferty i podstawienie pojazdu, o czym uprzedzil poszkodowanego (zarzut IV);

 art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze dzialania samego
powoda w zakresie zainteresowania sie warunkami najmu proponowanego przez ubezpieczyciela uznaé nalezy
za podjete jedynie dla pozoru, a nie w celu rozwazania mozliwoséci skorzystania z tej propozycji, skoro
powdd nie przekazal poszkodowanemu propozycji najmu od pozwanego, w sytuacji gdy powod dzialajac jako
pelnomocnik poszkodowanego i nabywca wierzytelnosci juz przy zgloszeniu szkody, w pierwszej wiadomosci
mailowej do pozwanego zglosil zainteresowanie najmem u pozwanego i minimalna staranno$¢ wymagala od
pozwanego reakcji w postaci przedstawienia konkretnej propozycji najmu lub przekierowania proéby powoda
do wspolpracujacych wypozyczalni, a nie przestania niemozliwych do sprawdzenia w regulaminach lub innych
dokumentach ogoélnikowych hasel majacych stanowi¢ warunki najmu (zarzut V);

« art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.p.c. (sic) przez przyjecie, ze najem od 20 pazdziernika 2020 roku powinien by¢
rozliczony po stawce pozwanego, mimo ze pozwany nie wykazal w toku postepowania, ze byt w stanie realnie
zorganizowaé poszkodowanemu nieodplatnie pojazd zastepczy (zarzut VI).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:

« art. 361§ 1 wzwigzku z art. 354 § 2 k.c.2 przez bledne ich zastosowanie i przyjecie, ze dzialania powoda majace na
celu ustalenie warunkow i mozliwo$ci podstawienia przez pozwanego pojazdu zastepczego dla poszkodowanego
byly podjete przez powoda jedynie dla pozoru, podczas gdy to pozwanemu mozna postawié¢ zarzut braku
wspoéldzialania w zmniejszeniu szkody, poniewaz to pozwany jako gospodarz postepowania likwidacyjnego, po
uzyskaniu informacji, ze poszkodowany wynajmuje juz pojazd zastepczy, a powod zglasza zainteresowanie ustuga
najmu $wiadczong przez podmioty wspoétpracujace z pozwanym, powinien przedstawi¢ informacje o mozliwoéci
zorganizowania najmu o tresci na tyle konkretnej, by poszkodowany lub w jego imieniu powdd mogli poréwnaé
warunki najmu, a nadto powinien zaproponowac czas i miejsce podstawienia konkretnego pojazdu (zarzut VII);

« art. 95 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 509 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie,
ze staranne dzialania powoda w celu ustalenia mozliwosci zorganizowania najmu przez pozwanego oraz
uzyskania warunkéw najmu $wiadczonego przez pozwanego nalezy ocenié¢ jako pozorne, mimo cesji i udzielenia
upowaznienia, na podstawie ktorych powdd byl upowazniony w imieniu poszkodowanego do pozyskiwania
wszelkich informacji o mozliwym najmie od podmiotéw wspoélpracujacych z pozwanym, ktére nastepnie
mogt przekazaé¢ poszkodowanemu, gdyby je uzyskal, bedac nabywca wierzytelnosci dotyczacej odszkodowania
za najem pojazdu zastepczego, nabyl tez zwigzane z wierzytelnodcia ciezary, a zatem byl uprawniony i
zobowiazany do podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody, co oznacza, ze nawet w razie
braku zainteresowania poszkodowanego oferta od podmiotéw wspoélpracujacych z pozwanym i jej warunkami,
mogl zakonczy¢ wynajmowanie za czynsz wedle swoich stawek, o ile otrzymalby realng i tafiszg propozycje najmu,
z ktora nie wiazalyby sie ryzyka uzasadniajace w $wietle orzecznictwa odmowe skorzystania z tej oferty przez
pozwanego (zarzut VIII).

Z tych wzgleddw wniesiono o zmiane zaskarzonego punktu 2 wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
3.286,30 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 17 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, zmiane punktu
3 wyroku i orzeczenie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I
instancje stosownie do zmiany merytorycznego rozstrzygniecia, nadto zasadzenie na rzecz powoda zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, wystepujacego réwniez w I instancji,
wni6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejno$ci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujace prawidlowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzut 1 nie wskazuje, jakie to dokladnie reguly logicznego rozumowania, wskazan wiedzy albo do$wiadczenia
zyciowego, zostaly przez Sad Rejonowy naruszone. Tamtejszy Sad wskazal w uzasadnieniu dokladnie korespondencje
elektroniczna stron, na ktorej oparl kwestionowane w tym zarzucie ustalenia, a wysnute z niej wnioski co do faktow
z pewno$cig nie sa dowolne. Nie sposob nie zauwazy¢, ze poslugiwanie sie technika komunikacji, polegajaca na tym
iz zgloszenie szkody dokonuje sie z wykorzystaniem adresu poczty elektronicznej, co do ktorego z gory zaklada sie, ze
odpowiedzi przeslane nan w najrozsadniejszy z mozliwych sposob, przez opcje ,odpowiedz” programu pocztowego,
nie jest rzetelnym wypelnianiem obowiazku wierzyciela wspolpracy z dluznikiem i nie przekonuje co do rzeczywistej
woli ulatwienia komunikacji (art. 354 § 2 k.c.).

Odnoénie zarzutu II wskazaé nalezy iz jest on czeSciowo nieprzystajacy do wlasnych dzialan powoda. Ot6z nie
ulega watpliwo$ci — powdd tych ustalen pierwszoinstancyjnych nie kwestionuje — ze poszkodowany zostal przez
powoda obarczony oplatami dodatkowymi. Nie jest zatem jasne, na czym mialaby polega¢ r6znica na niekorzys$c
pozwanego, ktorzy przez swoich wspdlpracownikow oferuje najem tanszy nie tylko w ogélnym rozrachunku, lecz takze
korzystniejszy tak co do stawki czynszu najmu, ale rowniez co do tych oplat, jakie poszkodowany poniést wedle faktury
w ramach najmu u powoda. U podmiotéw wspolpracujacych z pozwanym, poszkodowany mialby te same czynnosci,
jak podstawienie pojazdu, nie tyle za darmo — przedsiebiorcy w ramach normalnego obrotu nie prowadza dzialalno$ci
charytatywnej wzgledem konsumentéw — co wliczone w cene najmu. Jednoczeénie zas powdd nie wykazal, ze sposéb
faktycznego korzystania przez pozwanego z pojazdu zastepczego, spowodowalby dlan jakies dodatkowe koszty, ktore
ostatecznie spowodowalyby, ze najem wedlug oferty wspolpracownikéw pozwanego bylby drozszy anizeli oferowany
przez powoda. To na powodzie ciezar dowodzenia w takim kierunku spoczywal. Skoro trafnie Sad I instancji ustalil, ze
pozwany ubezpieczyciel oferowal najem finansowo korzystniejszy, to powdd winien wykazywa¢, ze mimo to zachodza
szczegblne okolicznoSci, uzasadniajace uwzglednienie kosztéw poniesionych rzeczywiscie przez poszkodowanego,
albo tez zwalczaé twierdzenie o tym, ze oferta wspolpracownikéw pozwanego jest korzystniejsza dla poszkodowanego
anizeli oferta powoda (art. 6 k.c.). Okolicznosci nieco dluzszego oczekiwania na pojazd zastepczy, czy tez wykonania
rozmowy telefonicznej, nie mieszcza sie w pojeciu tego rodzaju szczeg6lnych okolicznoSci, na co zwrocit uwage Sad
Najwyzszy w sprawie III CZP 20/173.

Zarzut III jawi sie jako w istocie bezprzedmiotowy. Nie jest mianowicie istotna kwestia pozornosci w
niniejszej sprawie, skoro nie ulega watpliwosci iz poszkodowany nie skorzystal z propozycji przedstawianej przez
ubezpieczyciela. Samo w sobie postuzenie sie ustandaryzowanym tekstem powiadomienia o mozliwoSci najmu
pojazdu zastepczego, jego podstawowych zasadach oraz ewentualnie uznawanych kosztach najmu takiego pojazdu nie
jest naruszeniem obowigzku ubezpieczyciela; konieczno$c¢ uwzglednienia masowego charakteru obrotu niewatpliwie
takie dzialanie usprawiedliwia i jest ono racjonalnym sposobem wykorzystania posiadanych zasobow. Nie jest to
tez metoda obca powodowi, ktéry wystepuje w szeregu podobnych spraw z analogicznymi roszczeniami. Natomiast
podnoszone w zarzucie szczegdtowe informacje sa o tyle bezprzedmiotowe, Ze trafnie uchwycil Sad Rejonowy istote
postawy poszkodowanego — nie byl on zainteresowany szczegélowymi warunkami. Istotne dlan bylo posiadanie
pojazdu zastepczego jak najszybciej i w wersji bezgotdwkowej. Te podstawowe warunki spelniata jednak réwniez
tafisza propozycja pozwanego.

Zarzuty IV iV nie poddaja sie ocenie wedle przewidzianego dla ustalen faktycznych kryterium prawdy badz falszu. Ich
uzasadnienie zarzuca Sadowi I instancji, jakoby nie rozumial na czym polega miedzy innymi pelnomocnictwo (k. 113).
Abstrahujac juz nawet, czy takiego sposobu formulowania wypowiedzi pod adresem sadu powszechnego nalezaloby
oczekiwac¢ od radcy prawnego, to nalezy zauwazy¢ iz sposdb postawienia obu zarzutéw $§wiadczy o nierozréznianiu
kwestii faktycznych od kwestii prawnych. Godzi sie zatem zauwazy¢, ze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. nie moze



nastgpi¢ poprzez wyciagniecie wadliwych wnioskow co do skutkéw prawnych okreélonych zmian w otaczajacym
Swiecie rzeczywistym, badzich braku. Przepis ten w ogdle tej kwestii nie dotyczy i nie moze zostaé naruszony w sposéb,
jaki zarzuca Autor apelacji.

Analogicznie ocenié nalezy zarzut VI, przy czym w tym przypadku dodatkowo przywolanie art. 6 k.p.c., jest catkowitym
nieporozumieniem. Nawet jezeli przyjac, ze Autorowi apelacji chodzito w istocie o art. 6 k.c., a wiec przepis decydujacy
o zasadzie rozkladu ciezaru dowodu, to i tak sformulowanie zarzutu byloby wadliwe. Oparcie zarzutu na art. 233 §
1 k.p.c. i art. 6 k.c. oznacza, ze zarzut dotyczylby wadliwego ustalenia faktu na skutek blednego ustalenia rozkladu
ciezaru dowodu. Jednakze art. 6 k.c. w zakresie wykazywanym przez apelujacego nie znajduje zastosowania, a to
wobec istnienia przepisu szczegblnego: art. 17 zd. II u.u.0.4. Nadto zarzut sformutowany przez Autora apelacji nie
wskazuje zadnego wadliwie ustalonego faktu. Nie jest przeciez okoliczno$ciag faktyczna ocena zasadno$ci przyjecia
stawki pozwanego. Jest to rezultat przyjetej przez Sad Rejonowy wykladni prawa materialnego, w szczegolnosci
przedmiotowego zakresu obowigzku §wiadczenia z umowy ubezpieczenia, w kontekécie zasady dazenia, w granicach
wyznaczanych przez zasady wspdlzycia spolecznego i ustalone zwyczaje, do minimalizacji szkody, jaki obcigza
rowniez poszkodowanego. Mozna sie jedynie domyslaé, ze chodzi w tym przypadku o zarzut iz Sad I instancji
wadliwie ustalil iz pozwany ubezpieczyciel mial mozliwo$¢é zapewnienia realizacji propozycji. Jednakze nie jest jasne,
dlaczego podano w tak formulowanym zarzucie art. 6 k.c., nawet juz niezaleznie od tego, ze nalezaloby wskazac
raczej przywolany juz wyzej art. 17 zd. II u.u.o. Nic w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazuje na to,
by Sad Rejonowy wadliwie rozstrzygnat zasadniczg kwestie postepowania dowodowego, a mianowicie jakie fakty
winna udowodni¢ kazda ze stron, a tym bardziej by owo twierdzone naruszenie bylo dla rozstrzygniecia koncowego
istotne, to jest by bez owego naruszenia, wyrok musial by¢ inny. Tamtejszy Sad wskazal dowdd, na jakim sie
oparl. Przeprowadzenie owego dowodu nie bylo kwestionowane. Wyciagniete z owego dokumentu wnioski nie sg
dowolne, to jest niemajace oparcia ani w regulach logicznego rozumowania, ani we wskazaniach wiedzy czy tez
zyciowego do$wiadczenia. W kazdym razie Autor apelacji nie wskazuje zadnej, skonkretyzowanej reguly logicznego
wnioskowania, jaka miata by zosta¢ naruszona. Nie podaje rowniez, jakie to wskazania wiedzy mialby pominaé¢ Sad
I instancji, ani tez jakich wskazan doswiadczenia zyciowego nie uwzgledniono w trakcie narady nad zaskarzonym
rozstrzygnieciem. Tymczasem dosSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze ubezpieczyciele rzeczywiécie wspodlpracuja z
podmiotami wynajmujacymi pojazdy, zawieraja w tym zakresie umowy i egzekwuja ich realizacje. Nie wykazano w
niniejszej sprawie, by choéby jeden z warunkéw proponowanych przez pozwanego okazal sie niewiarygodny, czy wrecz
zostal naruszony.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.

Przystepujac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze wbrew
przyjetej ocenie przez Sad Rejonowy iz pozwany jest nastepcg prawnym (...) spotki akcyjnej w W., jest bledne. Jak
wynika z danych Krajowego Rejestru Sadowego, doszlo jedynie do zmiany firmy pozwanego na obecnie uzywana. To
pozwany jest nastepcg prawnym (...) spolki akcyjnej w L., ktdra przejal, zmieniajac przy okazji wlasna firme (wpis nr
87 z 9 kwietnia 2021 roku). Okoliczno$é ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia koncowego o tyle, ze wyrok wydano
wobec prawidlowo oznaczonych stron procesu.

Zarzut VII nie jest przekonujacy. Po pierwsze, jego tre$¢ zdaje sie wskazywaé, ze powodd chce zarzucié
wadliwa wykladnie obowigzku minimalizacji szkody i znaczenia naruszenia tego obowigzku dla stron stosunku
ubezpieczeniowego. Poniewaz roszczenie wywodzone jest z obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, tedy wlaéciwymi przepisami statuujacymi takie obowiazki sg raczej art. 16 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 17 zd. I u.u.o. Niezaleznie juz jednak od przyjmowanej kwalifikacji nalezy zauwazy¢, ze w
ocenie Sadu Okregowego w obecnym skladzie, przedstawienie informacji o warunkach najmu pojazdu zastepczego,



w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w szczegolnosci co do zakresu oczekiwan poszkodowanego, o jakich sam zeznal,
bylo wystarczajace.

Odnoszac sie do zarzutu VIII wskaza¢ nalezy, ze wbrew deklaracjom, powdd nie byl weale sklonny do przekazywania
poszkodowanemu informacji co do warunkéw najmu. Powdd nie kwestionuje, ze nie przedstawil poszkodowanemu
nawet tych danych, ktére wplynely don od pozwanego. Nie sposob nie zauwazy¢, ze nie mial w tym ekonomicznego
interesu o tyle, ze wynajmujac pojazd, byl bezpos$rednio zainteresowany w tym, by trwal on jak najdluzej. Tymczasem
u przecietnie uwaznego i dbajacego o wlasne interesy poszkodowanego, informacja jak ta przekazana przez
pozwanego powodowi, dotyczaca najmu pojazdu zastepczego, spowodowalaby co najmniej dazenie do obnizenia
stawki aktualnego najmu do poziomu akceptowalnego przez pozwanego, pod rygorem doprowadzenia do jego
ukonczenia. Akty staranno$ci, jakie nalezalo dopehic, w szczeg6lno$ci polgczenie sie z infolinig w godzinach jej pracy,
nie byly w stosunku do poszkodowanego i powoda jako jego nastepcy prawnego pod tytulem szczegélnym, nadmierne
w Swietle przywolanego juz stanowiska Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 20/17. Ich niezrealizowanie przesadza
zatem o dzialaniu zawinionym, a przynajmniej razaco niedbalym w zakresie braku kontaktu telefonicznego.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie réwniez rozstrzygniecie koncowe, przy czym podstawy ograniczenia
obowiazku $§wiadczenia z obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych Sad Okregowy w
obecnym skladzie upatruje raczej w przywolanych wyzej: art. 16 ust. 1 pkt 2 wzwiazku z art. 17 zd. I u.u.o. W pozostalym
zakresie rozwazania prawne Sadu Rejonowego przyjeto za wlasne, z zastrzezeniem poczynionej na wstepie tej czesci
rozwazan uwagi co do nastepstwa prawnego, a w istocie braku takiegoz, po stronie pozwane;.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powoda oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z art.
391 § 1 zd. I k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanych zlozylo sie 450 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym (§ 2 pkt 3 w zwigzku
z § 10 ust. 1 pkt 1 r.o0.r.5). Powdd obowigzany jest zwrdcic te koszty w caloéci pozwanemu.

O odsetkach ustawowych za op6znienie, liczonych od zasadzanych kosztéw postepowania apelacyjnego, orzeczono na

podstawie art. 98 § 1' w zwigzku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
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