Sygn. akt III Ca 695/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Zgierzu:

1. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba
w W. lacznie na rzecz powodéw D. B. i A. B. kwote 56.623,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzil od pozwanego (...) Bank (...) Spo6lki Akcyjnej z siedzibg
w W. lgcznie na rzecz powodow D. B. i A. B. kwote 6434 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu (wyrok k: 314).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowoddéw, w oparciu o
ktoére wydal kwestionowane orzeczenie, a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 319-332)

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji ocenil wniesione powddztwo gléwne jako uzasadnione. W
ocenie Sadu zastosowanie w zawartej pomiedzy stronami umowie kredytu elementu indeksacji (waloryzacji) do waluty
obcej odpowiada ogdlnie przyjetej konstrukeji umoéow kredytowych i moze by¢ stosowane réwniez w stosunku do umoéow
zawieranych z konsumentami. Zgodnie z art. 69 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe,
w ramach tej umowy bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W ustepie 2 przywolanego przepisu, ustawodawca wskazal tez
na zasadnicze elementy konstrukcyjne umowy kredytowej wérod ktérych wyrdznia sie miedzy innymi kwote i walute
kredytu, cel na ktory kredyt zostal udzielony.

Sad I instancji wskazal, iz z treSci zawartej pomiedzy stronami umowy, stosownie do jej postanowien, wynikato, ze
strony umowily sie, ze kwota kapitalu kredytu wyrazona w walucie polskiej, zostanie w drodze indeksacji przeliczona
na walute franka szwajcarskiego i oprocentowana w spos6b opisany w umowie. Znane byly zatem strony umowy,
kwota oraz waluta kredytu, zasady i termin jego splaty, wysoko$¢ oprocentowania i zasady jego zmiany oraz inne
niezbedne warunki umowne mniej istotne, lecz typowe dla tego rodzaju kredytu. Umowa stron zawierala zatem
elementy przedmiotowo istotne, ktére mieszcza sie w konstrukeji umowy kredytu bankowego i stanowi jej w pehni
dopuszczalny oraz akceptowalny przez ustawodawce wariant, o czym posérednio §wiadczy zreszta tre$¢ art. 69 ust. 2
pkt 4a i ust. 3 prawa bankowego oraz wprowadzenie art. 75b prawa bankowego, na podstawie nowelizacji tej ustawy,
ktore to zmiany weszly w Zycie z dniem 26.08.2011 r. Sad przyjal, Ze jakkolwiek zmiana ta nie obowiazywala w czasie
zawarcia umowy, to jednak stanowi wyraz ,ustawowego” i tym samym jak nalezy uznaé z tego punktu widzenia
wiazacego zapatrywania co do tego, iz samo odniesienie biezacej wysoko$ci §wiadczenia

w zakresie splaty kredytu do kursu waluty obcej co do zasady nie jest sprzeczne z jego normatywna treécig i istota.
Jest to nadto konstrukcja dopuszczalna na podstawie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajace umowe moga
ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spolecznego. Istota umowy polegala bowiem na stworzeniu przez bank
mozliwo$ci wykorzystania przez kredytobiorce okre§lonej kwoty pieniedzy w walucie polskiej z obowigzkiem zwrotu
w okreslonym czasie jej rownowarto$ci z dodatkowym zastosowaniem miernika w postaci kursu waluty szwajcarskie;j.
Takie rozwigzanie znajduje tez potwierdzenie w art. 358" k.c., ktory w § 2 wprost przewiduje mozliwo$¢ zastrzezenia w

umowie, ze wysoko$¢ zobowiazania, ktérego przedmiotem od poczatku jest suma pieniezna, zostanie ustalona wedlug
innego niz pienigdz miernika wartoéci, przy czym w orzecznictwie sadowym zgodnie przyjmuje sie, ze w omawianym



przepisie chodzi o pieniadz polski, a innym miernikiem warto$ci moze by¢ rowniez waluta obca (por. wyroki SN w
sprawie I CSK 4/07, I CSK 139/17, uzasadnienie wyroku SN w sprawie V CSK 339/06).

W podpisanej umowie jasno okreSlono, ze bank ma postawi¢ do dyspozycji kredytobiorcom kwote PLN, za$
powodowie maja w terminach poszczegblnych rat zwraca¢ kredyt w walucie polskiej, w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢é kazdoczesnej raty wyrazonej w walucie szwajcarskiej (po odpowiednim uprzednim przeliczeniu).
Oznaczalo to, ze choé¢ waluta zobowiazania kredytowego byly zlote polskie kazda rata miala by¢ odpowiednio
odniesiona do kazdoczesnej wartoSci raty i kursu waluty obcej na dzien splaty. W ocenie Sadu Rejonowego oczywistym
bylo, ze sporna umowa zawierala niezbedne elementy konstrukcyjne umowy kredytu bankowego, stanowiac tym
samym jeden z wariantdbw umowy nazwanej, o ktérej wezesniej byla mowa, niesprzeczny z obowiazujacymi w tej
mierze przepisami prawa bankowego i kodeksu cywilnego.

W zakresie ryzyka zwigzanego z indeksacja, niewatpliwie z istoty swej wystepujace ryzyko zmiany kursu waluty
przyjetej jako miernik warto$ci $wiadczenia jest takie samo dla kazdej ze stron umowy, gdyz w zaleznoéci od zmiany
kursu waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany bedzie nioslo ze soba konsekwencje negatywne dla jednej lub
drugiej strony, nie za$ wylgcznie dla kredytobiorcy. Fakt, ze w zaistnialej sytuacji gospodarczej doszlto do znacznego
zwiekszenia kursu franka szwajcarskiego do tego obowiazujacego z chwili zawarcia umowy kredytu, co spowodowalo
znaczne zwiekszenie zobowigzania kredytobiorcy i konieczno$¢ uiszczania rat w znacznie wyzszej wysokoS$ci niz w
chwili podpisania umowy nie moglto prowadzi¢ do uznania, ze tylko z tego powodu zawarta umowa jest niewazna.
Moglo bowiem doj$é do sytuacji zupelnie odmiennej i znacznego zmniejszenia kursu franka szwajcarskiego wzgledem
polskiego zlotego, co prowadziloby z kolei do sytuacji, w ktorej kredytodawca, czyli bank w wyniku splaty rat
kapitalowo-odsetkowych moglby otrzymywac znacznie nizsze kwoty niz §wiadczone przez niego zgodnie z kursem
obowiazujacym w chwili zawierania umowy. Tym samym w tym zakresie nie sposéb bylo przyjac, by z zalozenia
konstrukcja umowy kredytu indeksowanego kursem waluty obcej byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego, skoro ryzyko takiego uksztaltowania stosunku prawnego obcigza rbwnomiernie obie strony umowy.

Skoro zatem sama indeksacja do (...) rozumiana jedynie jako waloryzacja do waluty obcej stanowi element
jednoznacznie sformulowany i tym samym prawnie dopuszczalny element $wiadczenia gldéwnego umowy (tak
stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zajete w wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 na
tle wyktadni dyrektywy 93/13/EWG i podtrzymany tam poglad dotyczacy natury klauzul wymiany czyli dotyczacych
kurséw walutowych stosowanych do rozliczeh uméw kredytowych, ktére wprowadzajac do uméw kredytowych ryzyko
kursowe, okreSlaja faktycznie gléowny przedmiot umowy - pkt 44 powolanego wyroku) - nie moze sama przez sie
stanowi¢ podstawy niewazno$ci umowy. Sad wskazal, iz powyzsze rozwazania zostaly poczynione z urzedu i mialy
charakter jedynie porzadkujacy, dla rozgraniczenia i zdefiniowania tych przyczyn, ktére ostatecznie legly u podstaw
rozstrzygniecia sadu, czyli zasadzenia calej dochodzonej przez powodéw kwoty wskutek uznania zawartej umowy za
niewazng. Sad przyjat bowiem, Ze zastosowane przez bank w umowie kredytu postanowienia zawarte w § 2 ust. 2, § 4
ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 3, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy stanowig niedozwolone klauzule umowne, a wyeliminowanie ich z tresci
stosunku prawnego prowadzi do niemozliwosci jego dalszego trwania, bowiem niemozliwe jest ustalenie wysokosci
wzajemnych zobowigzan stron kontraktu.

Analizujac podstawy prawne rozstrzygniecia Sad wskazal, iz zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione za$ s3 te postanowienia umowy, na ktorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom -
przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie



sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzys$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 1., I CK 832/04, Biul. SN 2005, Nr 11, poz. 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 r., I CK 297/05, Biul. SN 2006, nr 5-6, poz. 12, z dnia 27 pazdziernika 2006 r., I CSK 173/06,Lex nr 395247).
W pi$miennictwie i judykaturze dominuje poglad, ze klauzula dobrych obyczajow, nakazuje dokonac oceny w $wietle
norm pozaprawnych, przy czym chodzi o normy moralne i obyczajowe, powszechnie akceptowane albo znajdujace
szczegoblne uznanie w okreslonej sferze dzialan, na przyklad w obrocie profesjonalnym,

w okreSlonej branzy, w stosunkach z konsumentem. Nie mozna abstrahowaé od ich treSciowego i funkcjonalnego
podobienstwa do zasad wspolzycia spolecznego. Raczej jednak nie nalezy utozsamiaé tych pojeé, bowiem zabieg
taki stwarza wiecej problemow interpretacyjnych, niz rozwigzuje. Stad sprzeczno$é¢ postanowien umowy z dobrymi
obyczajami nie musi oznacza¢ niewaznos$ci umowy (art. 58 § 2 k.c.).

W stosunkach z konsumentami szczegélne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéw w Swietle dobrych
obyczajow, ktére odwoluja sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczero$é, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$¢. Im wlasnie powinny odpowiadac¢ zachowania stron stosunku, rowniez w fazie
przedumownej. Postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych warto$ci, musza by¢ uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczegblnoSci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rGwnorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. akt

I CK 297/05, Wokanda 2006, nr 7-8, s. 18). Dla uznania klauzuli za niedozwolona, zgodnie z przepisem art. 385" § 1
k.c., poza ksztaltowaniem praw i obowigzkdw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, musi ona razaco
naruszac jego interesy. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozkladu praw oraz obowigzkow
stron umowy (sprzeczno$c¢ z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia
tej nierébwnowagi (razgce naruszenie intereséw konsumenta). Nalezy uwzgledni¢ nie tylko interesy o wymiarze
ekonomicznym, ale takze inne, zastugujace na ochrone dobra konsumenta, jak jego zdrowie, czas, dezorganizacje
zajet, prywatnos$é, poczucie godno$ci osobistej czy satysfakcje

z zawarcia umowy o okreslonej tresci.

Sad zauwazyl, iz postanowienia umowy razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiegaja od
sprawiedliwego wywazenia praw oraz obowigzkow stron.

W wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I CK 832/04 (Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Ocena stopnia naruszenia powinna
by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw przedmiotowych (dotyczacych wielkosci §wiadczen) i podmiotowych
(profesjonalista-lider w branzy, konsument-senior). Zwraca sie przy tym szczegdlna uwage na niedopuszczalnosé
poprzestania na ocenie formalnej (np. wielkoéci §wiadczen), gdyz dla ustalenia rzeczywistej dysproporcji praw i
obowiazkow nalezy dokonac jej materialnej oceny, a wiec w odniesieniu do strony stosunku (por. M. Bednarek (w:)
System prawa prywatnego, t. 5, s. 769; K. Kohutek, Kontrola tre$ci ogélnych warunkéw umoéw bankowych na tle
nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, Pr. Bank. 2000, nr 12, s. 32—33). W uchwale
SN podjetej w sprawie o sygnaturze III CZP 29/17, majacej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze oceny,
czy postanowienie umowne jest niedozwolone, dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Zgodnie tez z
utrwalonym orzecznictwem ,wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem beda klauzulami pozbawionymi cechy
indywidualnego uzgodnienia i okolicznoéci tej nie niweczy fakt, ze konsument moégl znaé ich tre$é¢”, przy czym uznanie,
ze treS¢ danego postanowienia umownego zostala indywidualnie uzgodniona wymagaloby wykazania, ze ,konsument
mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego (abuzywnego) postanowienia wzorca umownego”, a ,konkretny
zapis byl z nim negocjowany” (por. wyrok SA w Warszawie z 14.06.2013 r. w sprawie VI ACa 1649/12 - wyrok SA
Warszawa z dnia 14-06-2013 r., z 15.05.2012 r. w sprawie VI ACa 1276/11, wyrok SA w Poznaniu z 6.04.2011 r. w
sprawie I ACa 232/11).

W ocenie Sadu Rejonowego przywolane wyzej tezy i poglady w pelni przystaja do stanu faktycznego niniejszej sprawy,
bowiem w sprawie ustalone zostalo, ze klauzule waloryzacyjne w zakresie w jakim odwolywaly sie do tabeli kursow



pozwanego banku nie zostaly indywidualnie uzgodnione z kredytobiorca. Tym samym podlegaly one ocenie w aspekcie

regulacji dotyczacych art. 385' § 1 k.c.

Stosownie do § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, § 9 ust. 2 zd. 3, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy kredytu do rozliczania wszelkich
transakeji wyplat i splat kredytow stosowane byly kursy odpowiednio kupna i sprzedazy z tabeli kursowej banku.
Powyzsze postanowienia byly dla Sadu kluczowe w kontekScie przedmiotowej umowy, bowiem w oparciu o nie
kazdorazowo miala by¢ dokonywana waloryzacja wzajemnych $§wiadczen stron, a zatem zaréwno w przypadku wyplaty
poszczeg6lnych transz kredytu, jak i dokonywanych przez kredytobiorcow jego splat. W ocenie Sadu I instancji
postanowienia te uksztaltowaly prawa i obowigzki powod6éw jako konsumentéw w sposbdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Pozwany odwotujgc sie do owej tabeli nie wskazal w jaki sposéb kurs jest
ustalany. Pojecie to nie zostalo bowiem zdefiniowane w tresci zawartej umowy, a takze w zadnych innych dokumentach
badz ustaleniach miedzy stronami w sposob wiazacy dla powodow.

Sad uznal, Zze powodowie nie mieli zadnego wplywu na zasady ustalania kursu waluty (...) niezbednego do
ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie byli w stanie chociazby
w przyblizeniu przewidzie¢ wysoko$ci swojego zobowigzania, a pozwany bank otrzymal mozliwosé arbitralnego i
jednostronnego ksztaltowania swojego zysku w oparciu o nieznane kryteria, co zdecydowanie stawialo go w roli
podmiotu uzyskujacego znaczna przewage nad powodami, ktorzy zawierali przedmiotowa umowe jako konsumenci.
Sad zaznaczyl, ze postanowienia zawierajace uprawnienie Banku do przeliczania sumy wyplacanego i splacanego

kredytu do waluty obcej dotycza wprawdzie gléwnych §wiadczen stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385" §
1 zdanie drugie k.c., ale nie oznaczalo to, ze nie moga one podlega¢ kontroli w $wietle tego przepisu. Istotna w
tym zakresie jest jednoznacznoé¢ tych postanowien. Wobec powyzszych ustalen Sad stwierdzil, Ze postanowienia
indeksacyjne stosowane przez bank byly niejednoznaczne (odwolywaly sie do tabeli ustalanej w oparciu o nieznane
czynniki) i dlatego obecnie podlegaja sadowej kontroli w celu stwierdzenia, czy nie majg charakteru niedozwolonego.
Wprowadzenie do umowy stron ,klauzul waloryzacyjnych” spowodowato, ze wysokos¢ zobowiazan wynikajacych z
umowy podlegala wielokrotnemu przeliczaniu z zastosowaniem dwoch rodzajéow kursu waluty, przy czym mechanizm
ustalania kursu nie zostal opisany w zaden spos6b w umowie ani zalacznikach do niej. Oznaczalo to, ze zgodnie
z umowg bank (przynajmniej potencjalnie) mial calkowita, nieskrepowana swobode w zakresie ustalania kursu
waluty, za§ powodowie nie mieli na ten kurs zadnego realnego wplywu. Kredytobiorcy nie wiedzieli zatem jak byt
konstruowany i ustalany kurs bankowy (...) ani w chwili wyplaty kredytu ani w chwili splaty poszczegoélnych rat.

Co prawda, jak wynika z przestuchania powodéw i dokumentéw zlozonych do akt przez pozwanego, zostali oni
poinformowani o ryzyku zmiany kursu i jego konsekwencjach, jednakze co wymaga tu uwypuklenia, czym innym jest
zgoda co do zasady na poniesienie waloryzacyjnego ryzyka zwigzanego ze zmianami kursu waluty indeksacyjnej (tak
jak na kazda potencjalng fluktuacje ceny towaru, badz innego miernika do jakiego odnoszona jest waloryzacja), a
czym innym - co jawi sie oczywistym - zgoda na swobodne ustalanie tego kursu jako rzeczywistego miernika przez
jedna ze stron. W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, ze wszelkie postanowienia odwolujace sie do kursow waluty
indeksacyjnej i mozliwoSci jej samodzielnego ustalania w ramach tabeli kursowej banku § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a, §
9 ust. 2 zd. 3, § 12 ust. 2 zd. 2 umowy) byly sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaly razaco interesy strony

powodowej w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Takie rozwigzania dawaly bowiem Bankowi, czyli tylko jednej ze stron
stosunku prawnego, mozliwo$¢ przerzucenia na kredytobiorce ryzyka wynikajacego z bankowego ustalenia kursow
waluty indeksacyjnej i pozostawialy mu w istocie poprzez uksztaltowanie kursu waluty (...), okres§lona swobode w
zakresie ustalania wysoko$ci jego zadluzenia przez dowolnga i pozbawiona jakichkolwiek czytelnych i obiektywnych
kryteriow mozliwo$c¢ ustalania kursu przyjmowanego do rozliczenia splaty kredytu. Dotyczylo zreszta to i rzutowalo
nie tylko na splate, lecz rowniez na szereg innych aspektow realizacji umowy. Doéc¢ jedynie wskazac, iz kwestionowane
postanowienia wskazywaly na dwa rodzaje kurs6w — kurs kupna do ustalenia wysoko$ci kredytu w tej walucie po jego
wyplacie w walucie polskiej oraz kurs sprzedazy do ustalenia wysoko$ci kolejnych rat splaty w PLN i splaty calego
zadluzenia w przypadku wypowiedzenia.



Nie mialo przy tym jakiegokolwiek znaczenia, iz powodowie po zawarciu umowy mieli mozliwo$¢ splaty swojego
zadluzenia w (...). Przypomnie¢ bowiem nalezy, Ze ocena czy postanowienia umowy sa niedozwolone musi dotyczyc
oceny czynionej na date zawarcia umowy i bez znaczenia jest to, w jaki sposob bank po zawarciu umowy z przyznanego
mu jednostronnie uprawnienia do ksztaltowania wysoko$ci nalezno$ci powoddw korzystal, a zatem w tym zakresie nie
ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co probowal wskazywaé pozwany, ze ustalany przez niego kurs mial zawsze
charakter rynkowy i nie byl wygérowany. Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone wystarczy bowiem
taka jego konstrukcja, ktora prowadzi do obiektywnej mozliwosSci razacego naruszenia intereséw konsumenta, przy

czym zgodnie z art. 385> k.c. ewentualna abuzywno$¢ postanowienn umowy podlega badaniu na date jej zawarcia
z uwzglednieniem towarzyszacych temu okoliczno$ci i innych uméw pozostajacych w zwigzku z umowa objeta
badaniem (por. uchwata SN z 20.06.2018 r. w sprawie III CZP 29/17).

Skoro zatem dla oceny abuzywnoSci zapisow umowy istotny jest stan z daty jej zawarcia, to bez znaczenia dla tej
oceny pozostaje, w jaki sposéb pozwany faktycznie wykonywal lub wykonuje umowe, w szczegdlnoéci to, w jaki
sposob ustalal, czy tez ustala swoje kursy, czy odpowiadaly one kursom rynkowym, w jaki sposob pozyskiwal §rodki
na prowadzenie akcji kredytowej i w jaki sposob ksiegowal, czy tez rozliczal te $rodki oraz Srodki pobrane od
kredytobiorcow. Tym samym zbedne byloby prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do poczynienia
takich ustalen, a ewentualne wnioski pozwanego w tym zakresie nie zostaly uwzglednione. Podsumowujac te czesé
rozwazan, w ocenie Sadu I instancji wskazane wyzej postanowienia umowy dotyczace stosowania dwoch réznych

rodzajow kursow (kupna i sprzedazy) mialy charakter niedozwolony w rozumieniu art. 385" k.c., a w zwigzku z tym
nie wiaza powoddw, co z zalozenia od strony prawnego zwigzania stron nakazuje ich eliminacje z tre$ci umowy.

Sad wskazatl przy tym, iz nie bylo przy tym mozliwoSci zastosowania w miejsce wyeliminowanych postanowien
zadnego innego kursu waluty. Zgodnie bowiem z wiazaca wszystkie sady Unii Europejskiej wykladnia dyrektywy
93/13/EWG dokonang przez (...) w powolanym juz wyzej wyroku z dnia 3.10.2019 r. w sprawie C-260/18 w
przypadku ustalenia, ze w umowie zostalo zawarte postanowienie niedozwolone w rozumieniu dyrektywy (ktéra
implementowaly do polskiego porzadku prawnego przepisy art. 385" i nast. k.c.), skutkiem tego jest wylacznie
wyeliminowanie tego postanowienia z umowy, chyba ze konsument nastepczo je zaakceptuje, za§ w drodze wyjatku
mozliwe jest zastosowanie w miejsce postanowienia niedozwolonego przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym
albo przepisem, ktéry mozna by zastosowaé za zgoda stron, o ile brak takiego zastapienia skutkowalby upadkiem
umowy i niekorzystnymi nastepstwami dla konsumenta, ktory na takie niekorzystne rozwigzanie sie nie godzi (pkt
48, 58 i nast. wyroku (...)). Nie bylo rowniez mozliwe zastapienie postanowienia niedozwolonego przez odwolanie sie
do norm og6lnych prawa cywilnego, niemajacych charakteru dyspozytywnego, gdyz spowodowaloby to interwencje,
mogaca wplynac¢ na rownowage intereséw zamierzong przez strony, powodujac nadmierne ograniczenie swobody
zawierania umoéw (dotyczy m.in. art. 56 k.c., art. 65 k.c. i art. 354 k.c. - por. w szczeg6lnosci pkt 57-62 wyroku (...)),
za$ w przypadku ustalenia, ze wyeliminowanie postanowieni niedozwolonych powoduje zmiane charakteru gléwnego
przedmiotu umowy, nie ma przeszkod, aby przyjaé, zgodnie z prawem krajowym, ze umowa taka nie moze dalej
obowiazywacé (por. w szczegolno$ci pkt 41-45 wyroku (...)).

Odnoszac powyzsze rozwazania i uwagi do stanu faktycznego i procesowego niniejszej sprawy Sad I instancji uznal, ze
brak wzmiankowanej mozliwo$ci stosowania norm o charakterze ogdlnym nie pozwala na siegniecie do domniemane;j
woli stron lub utrwalonych zwyczajow (art. 65 k.c. i art. 56 k.c.), ktére w odniesieniu do innych stosunkéw prawnych
pozwalalyby na ustalenie warto$ci §wiadczenia okreslonego w walucie obcej np. poprzez siegniecie do obiektywnego
miernika czy przelicznika w postaci kursu §redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo przy tym mozliwym bezposrednie uzupelnienie umowy w zakresie
wyeliminowanego niedozwolonego postanowienia umownego dotyczacego przeliczenia ,indeksacyjnego” poprzez
zastgpienie wprost kursu bankowego kursem okreslonym trescia § 2 art. 358 k.c. tj. $érednim kursem NBP i to z kilku
niezaleznych od siebie przyczyn. Przede wszystkim przepis ten nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy, a zatem
nie mozna jego skutkow roztacza¢ na umowe zawartg kilka lat przed jego wprowadzeniem w zycie. Co wiecej jesli
chodzi o zastosowanie tego przepisu ,,wprost”, to tu wskaza¢ nalezy, iz wzmiankowana jednostka redakcyjna Kodeksu



Cywilnego nie dotyczy przeliczen waluty na pieniadz polski przy kazdej potrzebie, mozliwo$ci czy konieczno$ci takiego
przeliczenia, lecz w konkretnej sytuacji prawnej i faktycznej opisanej w § 1 tego przepisu. Nie ma watpliwoSci, iz
przepis ten musi by¢ rozpatrywany caloSciowo, co oznacza, iz § 2 art. 358 k.c. okresla jedynie kurs przeliczenia w
sytuacji opisanej w § 1, ktory to stanowi, ze prawo wyboru waluty, w ktérej spelnione ma byé zobowiazanie, przystuguje
wylgcznie dluznikowi. Okreslone za$ w § 2 tego przepisu prawo wyboru wierzyciela dotyczy jedynie kursu, wedlug
ktorego jest okreslana warto$¢ waluty obcej, jezeli dluznik majac do zaplaty §wiadczenie w tej walucie dokona wyboru
waluty polskiej i w niej spelni §wiadczenie.

Przenoszgc te uwagi na grunt sprawy niniejszej Sad Rejonowy doszedl do wniosku, iz przepis ten normatywnie w
zaden sposéb nie przystaje do sytuacji wyplaty kredytu w PLN i jego przeliczenia na (...), a nastepnie dla potrzeb splaty
przeliczenia kwoty (...) na PLN, bowiem tu nie ma po prostu takiej sytuacji, w ktérej powodowie mieli splacaé kredyt
w walucie obcej, co wlasciwie winno definitywnie zamykac w tej mierze dalsze rozwazania. Do$¢ jedynie dodatkowo
wskazadé, iz w $wietle przywolanych rozwazan (...), przy Swiadomej akceptacji skutkéw upadku umowy i braku zgody
na jej uzupehianie, takie uzupelnianie umowy przez Sad przepisami, ktére mialyby by¢ stosowane nie wprost, a
co najwyzej (w $wietle powyzszych uwag) jedynie ,przez analogie” - byloby oczywiécie niedopuszczalne. Oceniajac
konsekwencje tego stanu rzeczy Sad przywolal wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, ze w razie
sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego z elementem denominacji, czy odpowiednio indeksacji do obcej waluty, w
ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka dotyczaca sposobu przeliczania splat, rozwazy¢ nalezy
dwie mozliwosci rozstrzygniecia. Pierwsza to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie
z przepisami krajowymi, umowa kredytu bankowego moze obowigzywa¢ w pozostalym zakresie jako ta wlasnie
umowa, majaca strony, przedmiot oraz prawa i obowiazki stron, druga zas mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie
umowy za niewazng lub w zalezno$ci od spelionych przestanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$
z koniecznych skladnikow (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Wskazanie na niedozwolony
charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze
godzié¢. Jednakze w okreSlonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie
klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie
w mocy calej umowy.

Odnoszac te stwierdzenia do rozpoznawanej sprawy, na gruncie ustalen faktycznych i analizy prawnej umowy
kredytu zawartej z konsumentem Sad przyjal mozliwo$¢ wyeliminowania z umowy klauzul niedozwolonych, o ktorych
byla mowa wczeéniej, a wymienionych w uzasadnieniu pozwu. Skoro w spornej umowie klauzule indeksacyjne z
przyczyn wezeéniej opisanych winny byé¢ uznane za nieobowigzujaca wobec powodéw na podstawie art. 385" k.c.,
dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna dla tych klauzul waloryzacyjnych, mimo ze co
do zasady klauzule takie s3 jak wspomniano dopuszczone do zastosowania w prawie polskim (art. 358 k.c.). O
ile tez w sytuacji abuzywnos$ci obu klauzul wymiany tj. z PLN na (...) oraz klauzuli wymiany zwrotnej z (...) na
PLN i eliminacji tychze obu klauzul umowa moglaby hipotetycznie funkcjonowa¢ jako umowa kredytu od poczatku
udzielana i splacana w PLN, z zachowaniem umownego oprocentowania — tu taka sytuacja mozliwo$ci zachowania
i wykonywania umowy w $wietle pozostalych jej postanowienn po eliminacji klauzuli indeksacyjnej nie zachodzi.
Brak jest bowiem w sytuacji wzmiankowanego wyeliminowania czy ubezskutecznienia postanowien przeliczeniowych,
podstaw dla ustalenia w oparciu o pozostale istniejace zapisy umowne wiazacego strony jednoznacznie okre$lonego
oprocentowania (odsetek), ktére to jest istotnym i prawnie nieodzownym elementem konstrukcyjnym umowy kredytu
z art. 69 pr. Bankowego. Glownym przedmiotem tej umowy jest bowiem zobowigzanie banku do udostepnienia
kredytobiorcom na czas oznaczony kwoty $rodkéw pienieznych na ustalony cel i zobowiazanie kredytobiorcy do
korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
(oprocentowaniem) w oznaczonych terminach splaty.

Sad zauwazyt przy tym, iz oprocentowanie umowne jako zmienne, w 10 ust. 2 umowy zostalo zdefiniowane jako
indeks LIBOR 3M. Zgodnie za$ z treécia § 1 ust. 2 umowy kredyt zostat udzielony w zlotych polskich. W ocenie Sadu
Rejonowego nie bylo zatem mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktéra bez wyeliminowanych z niej postanowien,



tworzy¢ bedzie stosunek prawny, ktorego cel lub tre$é sprzeciwialyby sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie lub
zasadom wspolzycia spolecznego. Taki stosunek prawny musi zosta¢ bowiem uznany za niewazny z racji sprzecznosci

z ustawg, polegajaca na naruszeniu granic swobody uméw (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c.). Nie ma znaczenia
czy prowadzacy do niewazno$ci ksztalt zobowiazania zostal pierwotnie uksztalttowany wola stron, czy tez powstania
stosunku podlegajacego takiej ocenie doszlo po wyeliminowaniu z niego niedozwolonych postanowienn umownych.

Przepisu art. 385' § 2 k.c. nie mozna uznaé za przepis szczegélny wobec art. 353" k.c., gdyz pozostawaloby to w
oczywistym dysonansie z og6lnymi zasadami i konstrukeja prawa zobowiazan, umozliwiajac m.in. kreowanie takich
stosunkoéw umownych, ktére po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych pozwalataby na osiagniecie celéw, ktore nie
bylyby mozliwe do realizacji na gruncie zasad ogdblnych. Z kolei przyjecie, ze okreslony ksztalt zobowigzania jest
niewazny, oznacza, zgodnie z powolanym powyzej orzecznictwem (...), ze dalsze obowigzywanie umowy nie jest
prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. W szczegblnoSci Trybunal, w orzeczeniu w sprawie
C-260/18, wskazal, ze rtykul 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezpos$rednio powigzanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy.

Sad przyjal, iz z powyzszych wzgledow istnienie umowy kredytu udzielonego i splacanego w walucie polskiej, w ktorej
stawka procentowa bylaby oparta o wskaznik LIBOR, ktoéry pozostaje integralnie zwigzany z klauzula walutowa i
rozliczeniami w walucie obcej, nie bylo mozliwe. Nie moglo to jednak prowadzi¢ do wniosku, ze niemozliwe jest
uznanie klauzul indeksacyjnych za niedozwolone postanowienia umowne. Wta$ciwy wniosek z faktu zwigzania stopy
LIBOR z frankiem szwajcarskim jest taki, ze po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych dalsze obowiazywanie
umowy (przyjecie, ze jest to umowa wazna) nie bylo mozliwe. Nie wynika to z faktu, iz stosunek prawny nie
odpowiadalby wymogom wprost okres§lonym w art. 69 Prawa bankowego, w czeéci w jakiej jedna z podstawowych
cech umowy kredytu jest jego odplatno$c. Powolany przepis przewiduje w ustepie pierwszym, ze kredytobiorca
zobowiazuje sie do korzystania z niego na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastrzezenie
oprocentowania odnoszacego sie do stawki LIBOR w umowie kredytu udzielonego i splacanego, po wyeliminowaniu
indeksacji, w zlotych polskich formalnie spelnia warunek odplatno$ci umowy kredytu. Jednakze pozostaje w
sprzeczno$ci z okre$lona na podstawie caloksztaltu uregulowan zawartych w ustawie Prawo bankowe wta$ciwoScia
(natura) stosunku prawnego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego.

Przyjecie, ze o charakterze kredytu indeksowanego jako podtypu umowy kredytu decyduje lacznie wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej, a nastepnie
zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR, oznacza, ze tak
sformulowane postanowienia wyznaczajg nature tego stosunku prawnego. Pominiecie jednego z tych elementow
wypacza gospodarczy sens umowy. Tymczasem odniesienie sie do pojecia natury stosunku prawnego oznacza nakaz
respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze
prowadzi¢ do podwazeniu sensu (istoty) nawigzywanej wiezi prawnej. Oznacza rowniez nakaz uwzglednienia tych
elementéw stosunku obligacyjnego, ktérych pominiecie lub modyfikacja prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia
zakladanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem stosunku. Model ten powinien by¢ zrekonstruowany na
podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracitby
on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzna rownowage aksjologiczng (tak: M. Safjan [w:] K Pietrzykowski, Kodeks

Cywilny — Komentarz, art. 353" k.c., Warszawa 2015).

Wilasnie utrata przez stosunek prawny powstaly po wyeliminowaniu z niego indeksacji jego sensu gospodarczego
prowadzi do wniosku, zZe takie uksztaltowanie stosunku prawnego jest niewazne, gdyz nastapiloby z przekroczeniem
granic swobody umoéw. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢ na oczywisty dla Sadu fakt, iz pozwany bank nie
zawarlby z powodami umowy niezawierajacej w swej tre$ci klauzuli indeksacyjnej, czy tez umowy na kredyt zlotowy
wedle oprocentowania opartego o stawke LIBOR. Sad wskazal, iz powyzsze okoliczno$ci wskazuje, iz oprocentowanie



kredytu jest nie do ustalenia, a w konsekwencji cala umowa niemozliwa do wykonania i jej utrzymania. Dlatego tez
ostatecznie eliminacja niedozwolonych postanowien prowadzi¢ mogla jedynie do upadku umowy.

W tym miejscu Sad zaznaczyl, ze powodowie wnoszac pozew zadali jedynie zasadzenia r6znicy miedzy splacong przez
nich kwota w zwigzku z zawarta umowa, a uzyskanym od banku kapitalem. Nie zadali natomiast ustalenia nieistnienia
umowy. Jest to dzialanie prawidlowe w przypadku powoddéw, bowiem na dzien wnoszenia pozwu umowa miedzy
stronami zostala juz w calo$ci wykonana, co oznacza, ze powodowie utracili interes prawny w stwierdzeniu przez sad
jej niewaznoSci, natomiast mieli uprawnienie do zadania zaplaty jako roszczenia dalej idacego i wlasciwie chroniacego
ich interesy prawne. W tej sprawie nie ma tez watpliwosci co do tego, ze przestankowe ustalenie przez sad niewaznoSci
zawartej umowy nie prowadzi w zaden sposob do pokrzywdzenia powodow wystepujacych w stosunku prawnym z
pozwanym w charakterze konsumentéw. Splacili oni bowiem na rzecz pozwanego sume znacznie wyzsza od kwoty
udzielonego im kredytu, a takze znacznie wyzsza od wyliczonego przez pozwanego ,wynagrodzenia za korzystanie
z jego kapitalu”, co bezsprzecznie przesadza o tym, Ze niezaleznie od zasadno$ci zglaszanego przez pozwanego
dodatkowego roszczenia wobec powodow nie dojdzie do sytuacji,

w ktorej musieliby $wiadczy¢ na rzecz pozwanego znacznych sum pienieznych. W kazdym bowiem przyjetym
wariancie to pozwany bedzie musial zwr6cié na ich rzecz co najmniej cze$¢ uzyskanych kwot pienieznych.

W dalszej kolejnoSci Sad wskazal, iz skutki abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie laczacej strony
uzaleznione sa od tego, czy niewazno$¢ umowy w calo$ci zagraza interesom kredytobiorcy - konsumenta, co dopiero
mogloby otwiera¢ droge do zastapienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z
przepisow prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018,
nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie sprzeciwil sie takiemu zastgpieniu, obstajgc przy niewaznosci calej umowy.
Dla oceny tego zagrozenia i podjecia przez konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze - jak podkresla
Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej - ,uniewaznienie” umowy kredytu ,wywiera co do zasady takie same
nastepstwa, jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank pkt 48). PoloZenie
prawne stron okreslaja w takim przypadku przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu (art. 410 KC).
Postanowienie abuzywne nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejace, a pobrane na jego podstawie $wiadczenia —
za nienalezne i podlegajace zwrotowi. Jezeli niedozwolone postanowienie ma by¢ uznane za nigdy ,nieistniejace” (tzn.
niewazne czy bezskuteczne, a bez niego umowa nie moze by¢ utrzymana w mocy, rowniez umowe nalezy uznac za
nigdy ,nieistniejaca” (tzn. niewazng czy bezskuteczna ab initio albo ex tunc). Oznacza to, ze $wiadczenia spelnione na
podstawie tej umowy podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Dla okre$lenia polozenia prawnego stron zwigzanego z niewaznos$cig calej umowy istotna jest kwestia, czy i na jakiej
podstawie wynagrodzeniu podlega bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitatu kontrahenta. Przy
zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia) nie ma podstaw do konstruowania dodatkowych
powinnosci po stronie zwracajacego $wiadczenie, albowiem instytucja ta konstrukcyjnie wyczerpuje sie w zwrocie
nienaleznego $wiadczenia (por. E. L., Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow frankowych — da mihi
factum dabo tibi ius, I. Nt 3(41)/2020, str. 126, podobnie wyrok Sad Apelacyjnego

w B. z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 635/19. L.). Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu na czas
oznaczony w umowie to synonimiczne okre$lenie Swiadczenia kwoty kredytu. Poniewaz kredytobiorca nie otrzymuje
nic wiecej oprocz bezodsetkowej kwoty kredytu, nalezy wykluczyé mozliwo$¢é konstruowania przy rozliczaniu
niewaznej umowy kredytu, z ktérej wyeliminowano klauzule abuzywng, jakichkolwiek form wynagrodzenia za
korzystanie ze zwracanego kapitatu (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne ... , Tustitia Nr 3(41)/2020, str. 126 i
127 i cytowana tam literatura). Zaréwno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak rowniez Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazali jednoznacznie, Ze nie ma podstaw do zadania takiego wynagrodzenia przez banki
na podstawie art. 359, ani tym bardziej art. 405 i 411 k.c. Na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej
miedzy stronami, umowe traktuje sie tak, jakby nie doszlo do jej zawarcia. Nie mozna zatem mowic o korzyéciach po
stronie kredytobiorcow w przypadku, gdy to w wyniku negatywnych dzialan bankow, stosujacych w umowach klauzule



niedozwolone, dochodzi do ich uniewaznienia (por. Wioletta Dudziec —Rzeszowska, Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z kapitalu — glosa — I ACa 635/19, MOP 2020, Nr 18, str. 989).

Roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie przez kredytobiorce ze zwracanego kapitalu kredytu nie znajduje
roéwniez podstawy w art. 224 k.c. Przepis ten uzaleznia obowiazek wyplaty wynagrodzenia wlascicielowi za caly
okres korzystania z rzeczy od samoistnego posiadania w zlej wierze. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowiazany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Obowigzek ten uaktualnia sie w momencie, gdy
posiadacz w dobrej wierze dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, np. wydanie
przez sad wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy, a w konsekwencji wystapienie przez wilasciciela z roszczeniem
o zwrot rzeczy. Przenoszac ww. regulacje na grunt umowy kredytowej nalezy przyjac, kredytobiorca posiadajac dang
kwote na mocy waznej umowy jest jej posiadaczem w dobrej wierze. W nastepstwie uznania umowy za niewazna bedzie
on obowiazany do zaplaty wynagrodzenia dopiero od momentu zazadania zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej przez
bank. W tym przypadku forme wynagrodzenia banku stanowia odsetki ustawowe, ktérych ma on prawo zadac¢ za okres
opbznienia w zaplacie. Przepis art. 224 k.c. nie tworzy podstawy prawnej domagania sie przez bank od kredytobiorcy
wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu za caly okres, gdy korzystal on z danych §rodkéw, bedac w przeswiadczeniu,
ze dzialal w dobrej wierze, tj. uwazal, ze umowa kredytowa jest wazna, przy czym bank nie zazadatl zwrotu Srodkéw i nie
uznal, Ze umowa jest niewazna (por. por. Wioletta Dudziec —Rzeszowska, Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z kapitatu — glosa — I ACa 635/19, MOP 2020, Nr 18, str. 990).

Sad I instancji podkreslit takze, ze celem art. 6 dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwiazany
nieuczciwymi warunkami umownymi stosowanymi przez przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank. Ochrona
ta ma shuzy¢ realizacji celu odstraszajacego zawartego w art. 7 dyrektywy 93/13. Polegaé ma ona na tym, by
przedsiebiorca w umowach zawieranych z konsumentem nie wprowadzal nieuczciwych warunkéw. Obowiazek
zaplaty przez konsumenta na rzecz banku wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oslabialoby odstraszajacy skutek
wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione
skutecznosci. Trybunal Sprawiedliwosci UE uznal, ze bank nie ma obowiazku placi¢ wynagrodzenia za korzystanie
z pieniedzy konsumenta, ktéry odstapil od umowy i zazada zwrotu spelnionego §wiadczenia na gruncie dyrektywy
o transakcjach na odleglo$¢ (por. wyrok z 4 czerwca 2010 r., L., C-301/18). Tym mniej prawdopodobna jest zatem
jego aprobata dla tego rodzaju zadania zglaszanego przez przedsiebiorce w zwiazku z upadkiem transakcji z powodu
zastosowania przez tego przedsiebiorce klauzuli abuzywnej. Byloby to stanowisko wprost sprzeczne z dyrektywa
93/13, albowiem zar6wno dyrektywa, jak rowniez jej interpretacja w acqis communautaire sg silnie naznaczone myslg
o pierwotnej nagannosci strony postugujacej sie i to w dzialalnoéci profesjonalnej, stale klauzulami abuzywnymi (por.
E. Letowska, Kwalifikacje prawne ... , Tustitia Nr 3(41)/2020, str. 127).

Sad stwierdzil zatem, ze brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze konsekwencja niewazno$ci calej umowy jest
obowiazek zaplaty przez powodéw na rzecz pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu.
Nawet jednak w przypadku uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z kapitalu, wynagrodzenie to byloby znacznie nizsze niz $wiadczenia konsumentéw spelniane na podstawie
niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy nieuchronnie prowadzi
do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko banku. Dodatkowa
negatywna konsekwencja jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy, ktéra moze by¢
podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okoliczno$ci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej ,,ceny” kredytu,
ktorego zaciggniecie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia naleznosci banku). Sad stwierdzil, ze brak jest przy
tym podstaw do przyjecia, ze bedzie to niekorzystne dla powoddéw, uwzgledniajac, ze dokonali juz splaty wszystkich
nalezno$ci wynikajacych z umowy. Nie mozna réwniez zaklada¢, ze ewentualne wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez powodow z kapitatu kredytu byloby wyzsze niz Swiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonej
klauzuli z uwzglednieniem ryzyka kursowego. Sam pozwany wyliczyl to wynagrodzenie na kwote znacznie nizsza niz
wplacona przez powodéw na poczet niewaznej umowy kredytu. Sad przypomnial, , ze w niniejszej sprawie strona
pozwana okreslila wynagrodzenie za korzystanie przez powodow z kapitalu kredytu na kwote 11.725,95 zl. Natomiast



$wiadczenie spelnione przez powoddw na podstawie niedozwolonej klauzuli indeksacyjnej wyniosto lacznie 121.623,37
z}, a zatem przewyzszalo kwote kapitalu o0 56.623,37 zl.

Poniewaz niewazno$¢ calej umowy nie zagraza interesom powodéw bedacych konsumentami i kredytobiorcami,
nie ma mozliwoéci zastgpienia klauzuli niedozwolonej postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw
prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8,
poz. 79). W zwiazku z niewazno$cia umowy zawartej przez strony, wszystkie §wiadczenia spelnione w jej wykonaniu
przez powodow na rzecz banku, sa $wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 410 § 1
k.c. Powodowie spelniali na rzecz pozwanego $wiadczenia w postaci poszczegblnych rat kapitalowo — odsetkowych
w wykonaniu umowy, ktéra nastepnie upadla. Spelienie tych $wiadczen mialo zatem podstawe prawna, ktéra
pozniej odpadla. Tym samym $wiadczenia te staly sie nienalezne i podlegaja zwrotowi juz po ich spemieniu,
przy czym powodowie domagali sie jedynie zwrotu czeSci $§wiadczenia w postaci rat kapitalowo — odsetkowych
stanowiacych kwote przekraczajaca 65.000 zl kapitalu pozyczki udzielonego im przez pozwanego. Tak zakres§lone
zadanie zaslugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Strona pozwana na wypadek uznania przez sad umowy kredyty za niewazny zglosita ewentualny zarzut potracenia
wierzytelnoéci powodéw dochodzonych w niniejszej sprawie

z przystlugujaca jej wzajemna wierzytelnos$cia o zwrot kwoty udzielonego kredytu w wysoko$ci 65.000 zt oraz
wierzytelno$cia z tytulu korzystania z kapitalu w wysokos$ci 11.725,95 zl, czyli lacznie 76.725,95 zl. Na wypadek jego
nieuwzglednienia podniosta za$ zarzut zatrzymania wierzytelnoéci powodéw w oparciu o art. 496 k.c. w zw. z art. 497
k.c.

W ocenie Sadu obydwa zarzuty pozostawaly nieskuteczne z przyczyn formalnych, nadto zarzut zatrzymania
nieskuteczny w calo$ci z przyczyn merytorycznych. Zlozenie w toku procesu przez pozwanego o$wiadczenia o
potraceniu wzajemnej wierzytelnoSci laczy sie z podniesieniem procesowego zarzutu potrgcenia, tj. z powolaniem
sie na umorzenie w calo$ci lub w czeSci dochodzonej od niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia
o potraceniu. Takze podniesienie procesowego zarzutu potracenia w odpowiedzi na pozew jest jednoznaczne ze
zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu (por. wyr. SN z 4.2.2004 r., I CK 181/03, L.). W orzecznictwie uznaje sie
za dopuszczalne dokonanie potracenia jedynie ewentualnie tj. tylko na wypadek, gdyby objeta zadaniem pozwu
wierzytelno$¢, ktora jest kwestionowana, zostala uznana przez sad za uzasadniong (zob. np. wyr. SN z 22.11.1968
r., I CR 538/68, OSNCP 1969, Nr 11, poz. 204; z 9.11.2011 r., II CSK 70/11, L.; uchw. SN z 25.7.2019 r., III
CZP 18/19, L.). Potracenie takie nie pozostaje w sprzecznoéci z zakazem potracenia pod warunkiem. Pozwany
ma bowiem interes w zaskarzeniu wyroku oddalajacego powddztwo, w okreslonej, kwestionowanej przez niego
czesci, jedynie wskutek uznania zasadno$ci wzajemnego przedstawionego do potracenia roszczenia pozwanego. W
orzecznictwie rozwazano kwestie, czy w granicach umocowania pelnomocnika procesowego wynikajacych z tego
przepisu mieSci sie takze zlozenie w imieniu strony materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, jak réwniez
przyjecia takiego oSwiadczenia w imieniu strony, ktorej jest skladane, udzielajac odpowiedzi negatywnej co do obu
tych kwestii (por. wyr. SN: z 20.10.2004 r., I CK 204/04, OSNC 2005, Nr 10, poz. 176; z 12.10.2007 r., V CSK
171/07, L.; z 10.8.2010 1., I PK 56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23—24, poz. 295; z 13.1.2016, II CSK 862/14, OSNC-
ZD 2017, Nr A, poz. 8). Uznano jednak za dopuszczalne udzielenie pelnomocnikowi procesowemu przez mocodawce
wraz z jego ustanowieniem umocowania do zlozenia materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu (zob. wyr. SN
Z 4.2.2004 1., I CK 181/03, L.). Podobnie w konkretnych okoliczno$ciach sprawy moga zachodzi¢ podstawy do
stwierdzenia umocowania pelnomocnika procesowego do reprezentacji biernej strony w zakresie dotyczacym zlozenia
jej o$wiadczenia o potraceniu (zob. wyr. SN 23.2.2017 ., V CSK 305/16, L.).

Odnoszac powyzsze stanowisko do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze
o$wiadczenie ewentualne pelnomocnika procesowego pozwanego o potraceniu bylo nieskuteczne, albowiem nie
zostato w tym przypadku skierowane do wlasciwego podmiotu. Wskazaé nalezy na ograniczenia dotyczace mozliwosci

podnoszenia zarzutu potracenia, zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 203" § 2 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze pozwany
moze podnie$¢ zarzut potracenia nie p6zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie dwoch



tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$é¢ stala sie wymagalna. Ponadto zgodnie z art. 498 k.c. potracenie moze
dotyczy¢ — z materialnoprawnego punktu widzenia — jedynie wierzytelnoSci wymagalnych, przy czym ustawodawca
jednoznacznie wskazal, ze obie wierzytelnosci podlegajace potraceniu musza by¢é wymagalne. Do potracenia strona
pozwana przedstawila swoja niewymagalna wierzytelno$é o zwrot kwoty wyplaconego kapitatu kredytu w wysokosci
65.000 zl oraz wynagrodzenia za korzystanie z niego w wysoko$ci 11.725,95 zl, co oznacza, iz potracenie nie moglo
byt skuteczne. Przede wszystkim, co zostalo powyzej omoéwione w ocenie Sadu brak jest podstaw do naliczania przez
pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z jego kapitalu. Nawet jednak gdyby takie podstawy byly zarzut nie mogl
by¢ skuteczny z racji na nienadejécie terminu wymagalno$ci roszczenia pozwanego. Wymagalno$¢ wierzytelnoSci
strony pozwanej nastapi bowiem dopiero po wezwaniu dluznikéow (powodéw) do zaplaty tej kwoty, co w ogole nie
nastgpito przed zlozeniem procesowego zarzutu potracenia. Strona pozwana konsekwentnie negowata wadliwosé
umowy i przeczyla mozliwoéci uznania jej za niewazng, a tym samym — negowala istnienie obowigzku zwrotu kwoty
kapitalu w kwotach i terminach inne, niz okreSlone umowa. Co wiecej strona pozwana zglaszajac przedmiotowy
zarzut sama odwolala sie do argumentéw potwierdzajacych niewymagalno$c tego roszczenia, ktére wynikaly ze
sporzadzonej na jej zlecenie ekspertyzy prawnej z dnia 23 lutego 2020 roku, z ktorej wnioskdw wynika m.in. konkluzja
o konstytutywnym skutku wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz o
przedawnieniu roszczen banku o zwrot nienaleznych Swiadczen z uplywem trzech lat od momentu, w ktérym bank po
uprawomocnieniu sie wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy mogl najweze$niej wezwac konsumenta do zwrotu
$wiadczenia nienaleznego. W §lad za wnioskami opinii, strona pozwana argumentowala, ze moze zglosié¢ roszczenie
do potracenia albowiem Bank nie moze podnie$¢ zarzutu potracenia swoich roszczen tak dtugo, jak kredytobiorcy
nie wyraza woli uniewaznienia umowy i Sad w wydanym orzeczeniu nie stwierdzi niewazno$ci umowy. OczywiScie
ani strona pozwana, ani tym bardziej Sad, nie jest zwiazany pogladami wyrazonymi w w/w opinii prawnej, jednak
niezrozumialym dla Sadu jest powolywanie sie przez strone pozwana na argumenty wprost Swiadczace o braku
wymagalnoS$ci wlasnego roszczenia wraz z samym zgloszeniem zarzutu potracenia.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze oSwiadczenie co do potracenia ma podwdjny charakter ftj.
materialnoprawny i procesowy. O$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powinno byé zlozone dluznikowi
wzajemnemu osobiécie; doreczenie pisma procesowego zawierajacego takie oSwiadczenie pelnomocnikowi
procesowemu dtuznika wzajemnego nie wywiera skutkéw przewidzianych w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2016 r., II CSK 862/14, OSNC - ZD 2017 nr A, poz. 8). Strona pozwana nie
wykazala, aby o§wiadczenie o potraceniu sktadala bezpoérednio powodom, zas pelnomocnik procesowy powodoéw nie
byl umocowany do odbioru tego o§wiadczenia, co wprost wynika ze zlozonego przez niego oswiadczenia. Jednocze$nie
na rozprawie, na ktorej obecni byli powodowie pelnomocnik pozwanego nie ponowit ztozonego o§wiadczenia, wobec
czego nalezy uznac je za niewywolujacego skutkéw prawnych.

Odnoszac sie za§ do zarzutu zatrzymania podkreSlenia wymaga, ze zgodnie z regulacja przewidziang w art. 496
i 497 k.c. prawo zatrzymania realizuje sie m. in. w przypadku niewazno$ci umowy wzajemnej, kiedy obie strony
zobowigzane sg do zwrotu otrzymanych w wykonaniu §wiadczen. Idea prawa zatrzymania sprowadza sie natomiast
do wprowadzenia §rodka zabezpieczajacego sluzacego do uzyskania pewnosci, ze druga strona takze dokona zwrotu
Swiadczenia. Niewatpliwie zarzut zatrzymania, podobnie jak potracenia, ma podwojny charakter, albowiem w zakresie
prawa materialnego stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, prowadzace do zahamowania skuteczno$ci roszczenia
strony przeciwnej. Powolanie sie natomiast na ten zarzut w trakcie procesu jest czynnos$cia procesowg o charakterze
zarzutu merytorycznego. Realizacja prawa zatrzymania nastepuje przez jednostronne oswiadczenie woli, ktore
prowadzi do zahamowania skuteczno$ci roszczenia strony przeciwnej (por. wyrok SN z 26 czerwca 2003 r., V CKN
417/01). Tymczasem zglaszajac zarzut zatrzymania (podobnie jak potracenia) strona pozwana uczynilta to warunkowo
na wypadek uznania przez Sad, ze istnieja przestanki do uznania laczacej strony umowy za niewazng. W. zarzutu
zatrzymania wynikata z faktu, ze strona pozwana w toku calego procesu oraz pisma wyrazajacego jej stanowisko
konicowe, w ktérym to analizowany zarzut podniosla, utrzymuje, ze umowa zawarta z powodami byla wazna, a
zatem zadnej ze stron w istocie nie przysluguje roszczenie o zwrot spelnionych §wiadczen. Zaréwno w doktrynie
jak i orzecznictwie za niedopuszczalne uznaje sie zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych
o$wiadczen woli o charakterze prawnoksztattujacym. Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnoéci



jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, co wynika z art. 89 k.c. umozliwiajacego zastrzeganie warunku
tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwo$é na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa
zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej, ktoérej charakter nie pozwala na dokonywanie
jej warunkowo. Nadto prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego, wymagala dla swej skutecznosci
zlozenia o§wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego
twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyt o§wiadczenie
o prawie zatrzymania) (por, teza 15. Komentarz do art. 461 Kodeksu cywilnego pod red. Gutowskiego, W-wa 2016
roku, Wyd. 1, Legalis oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2012 roku w sprawie II CSK 312/12
oraz z dnia 26 czerwca 2003 roku w sprawie V CKN 417/01, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13
stycznia 2020 r. I ACa 1205/18). W toku postepowania strona pozwana o$wiadczyla w odpowiedzi na pozew, ze
podnosi zarzut zatrzymania, natomiast nie wykazala zrealizowania prawa zatrzymania poprzez zlozenie powodom
o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa zatrzymania. O$wiadczenie winno by¢ zlozone bezposrednio powodom, a nie
ich pelnomocnikowi procesowemu, gdyz pelnomocnictwo procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru
o$wiadczen materialnoprawnych, chyba ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz
wynikajacy z art. 91 k.p.c. W tym zakresie wskazaé nalezy, ze z tre$ci pelnomocnictwa ztozonego przez powodéw w
niniejszej sprawie jednoznacznie wynika, ze ma ono procesowy charakter i nie upowaznia ani do skladania ani do
odbioru o$wiadczenn materialnoprawnych. Potwierdzil to réwniez pelnomocnik powodéw po zlozeniu o$§wiadczenia
przez pelnomocnika pozwanego, ktory nie skierowal tego o§wiadczenia do podmiotéw uprawnionych. Nie udowodnit
tez, aby o$wiadczenie to zostalo zlozone poza procesem.

Kwestia mozno$ci zgloszenia zarzutu zatrzymania w sytuacji dochodzenia roszczen z umowy kredytu indeksowanego
jest przy tym sporna w orzecznictwie sadéw powszechnych. Sad podziela poglad wyrazony np. w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2019 r. o sygn. I ACa 442/18, z ktérego wynika, iz przy tego rodzaju
roszczeniach wykluczone jest stosowanie prawa zatrzymania, albowiem umowa kredytu nie jest umowa wzajemna.
Umowa kredytu pozostaje umowa dwustronnie zobowigzujaca i odplatng, jednak nie ma cech wzajemno$ci podobnie
jak umowa pozyczki. Cecha wyrdzniajaca umowe dwustronng po mysli art. 487 § 2 k.c. jest wzajemna relacja
stron wynikajaca z ekwiwalentno$ci Swiadczen. Nalezy podkresli¢, ze nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujaca
jest umowa wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, oznacza, ze strony spelniaja rézne $wiadczenia, zasadniczo o
ekwiwalentnej wartoéci. Umowami wzajemnymi sg niewatpliwie: sprzedaz, umowa o dzielo, czy tez roboty budowlane.
W przypadku kazdej z tych umoéw zachodzi wymiana dobr — z jednej strony zazwyczaj pienigdza, a z drugiej w zmian
towaru, czy tez ushugi. Z tego wzgledu przedmiotem wzajemnych $wiadczen w umowie wzajemnej nie moga byé
$wiadczenia identyczne. Z tego wzgledu podobnie jak umowa pozyczki, umowa kredytu nie moze by¢ wzajemna, co
wyklucza mozliwo$é¢ przyjecia skutecznoSci zgloszonego zarzutu zatrzymania. Biorgc pod uwage powyzsze zaréwno
zarzut potracenia jak i zatrzymania nie mogly wywrze¢ zamierzonego przez strone pozwana skutku.

W ocenie Sadu I instancji skoro zawarta umowa byla niewazna powodowie uprawnieni byli do zadania zwrotu kwot
wplaconych w wyniku jej wykonania. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej
wartoSci. Szczegblng postacig bezpodstawnego wzbogacenia jest art. 410 k.c. przewidujacy przypadki nienaleznego
Swiadczenia, definiowanego w art. 410 § 2 k.c.: §wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle
zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla
lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé prawna zobowigzujaca do $§wiadczenia byla
niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Niewazno$¢ umowy powodowala, ze wszystkie $wiadczenia
uiszczone przez powoddw na rzecz pozwanego w oparciu o postanowienia umowy, ktorej beneficjentem byt pozwany
- byly nienalezne. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze zadanie powodé6w obejmowalo jedynie cze$¢ kwot uiszczonych
przez nich na rzecz pozwanego. W przypadku, gdy w umowach wzajemnych dochodzi do bezpodstawnego wzbogacenia
po obydwu stronach, teoretycznie mozliwe sa dwa rozwigzania. Zgodnie z teoria dwoch kondykeji, kazde roszczenie
o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie pomiedzy nimi mozliwe jest
jedynie wedlug przepisow



o potraceniu. Teoria salda traktuje zas §wiadczenie wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia
w taki sposob, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego Swiadczenia ponad
warto$¢ $wiadczenia, ktére sama spelnila. Konstrukcja art. 496 w zw. z art. 497 k.c. wyraznie wskazuje, ze nawet w
przypadku, gdy mamy do czynienia z niewazno$cia umowy wzajemnej, ustawodawca nie normuje Swiadczen lacznie
- prawo zatrzymania przyznaje jedynie jako gwarancje, ze kazde z nienaleznych $wiadczen zostanie zwr6cone. Tym
samym mozliwe jest zasadzenie §wiadczenie tylko od jednej ze stron zgodnie ze zgloszonym zadaniem. Istotne jest
jedynie ustalenie, Ze pozwany jest nadal wzbogacony kosztem powodoéw. Stosownie bowiem do art. 409 k.c. obowiazek
wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzysé uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposéb, ze nie
jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.
Na gruncie tego przepisu przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia powodujace odpadniecie wzbogacenia, musza
ograniczy¢ sie tylko do tych sytuacji, kiedy nastgpilo to bezproduktywnie — a zatem bez uzyskania jakiegokolwiek
ekwiwalentu, czy tez innej korzy$ci dla majatku wzbogaconego (Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. prof. dr
hab. Edwarda Gniewek, prof. dr hab. Piotra Machnikowskiego wydanie 2019 rok CH Beck, SN w wyr. z 4.4.2008 r.,
I PK 247/07, OSN 2009, Nr 17—18, poz. 223).

W przedmiotowej sprawie brak bylo jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze pozwany zuzyl lub utracil uzyskana
korzy$¢ w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony - Srodki uiszczone przez kredytobiorce spowodowaly bowiem, iz
aktywa banku wzrosly.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, na podstawie powolanych w treéci uzasadnienia przepisow Sad I
instancji zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw dochodzong przez nich kwote 56.623,37 zt w sposo6b laczny.
Powodowie zar6wno bowiem w chwili zawierania umowy, jak i nastepczego jej realizowania pozostawali w ustroju
wspolnosci majatkowej malzenskiej. Do istoty wspolnosci, okre§lanej mianem "wspolno$ci bezudzialowej", nalezy za$
zaniechanie okreslenia wielko$ci udzialow przypadajacych kazdemu z malzonkéw (zob. E. Gniewek, O wadliwo$ciach
stosowania zasad solidarnoSci czynnej w postepowaniu sgdowym - uwag kilka, MoP 2009 r., nr 3). W rozpoznawanej
sprawie zasadnym wiec bylo zasadzenie $§wiadczenia lacznie na rzecz powodoéw, bez zastosowania konstrukeji
zasadzenia solidarnego, ale tez bez rozdzielania $wiadczenia na czeSci przypadajace kazdemu z matzonkéw.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Stosownie do tego przepisu, jezeli dluznik opo6znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdZznienia, choc¢by nie ponioést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Istotnym jest
zatem ustalenie momentu, w ktérym dluznik opdznil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty
pismem z dnia 7 maja 2021 roku wyznaczajac mu termin zaplaty na dzien 21 maja 2021 roku. Pozwany otrzymal
przedmiotowe pismo. Tym samym powodowie byli uprawnieni do naliczania odsetek ustawowych za opdZnienie od
wymienionej kwoty od dnia nastepnego wyznaczonym terminie, czyli od dnia 22 maja 2021 roku i w ten sposéb Sad
zasadzil odsetki.

Ze wzgledu na uwzglednienie zadania glownego Sad nie rozstrzygal o zadaniu ewentualnym, ktore podlega
rozpoznaniu wylacznie w przypadku oddalenia zadania gléwnego.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.. Pozwany przegral sprawe w caloéci i w
zwigzku z tym Sad zasadzil od niego na rzecz powoddéw lgcznie kwote 6.434 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
na ktora zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokoS$ci 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysokoSci 5.400 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa. W niniejszej sprawie w zwiazku z koniecznoS$cia przestankowego ustalenia nieistnienia umowy
kredytu, a takze zasadzenia kwoty dochodzonej na rzecz powodow w sposdb laczny przyjaé nalezy, ze powodoéw laczylo
wspoluczestnictwo materialne. W takiej za$ sytuacji zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
stronie powodowej przystuguje zwrot kosztébw w kwocie odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika



(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 r., III CZP 130/06). Sad przyznal zwrot kosztéw procesu wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty stosownie

do treéci art. 98 § 1' k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku na podstawie art. 36781 i 2 kpc zlozyla strona pozwana zaskarzajac go w caloéci.
Apelujacy wydanemu rozstrzygnieciu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 5881 ke w zw. z art. 69 ust. 2 p. 2 Prawa bankowego oraz art. 38582 kc poprzez btedna wykladnie i przyjecie,
ze w sprawie zachodzi niewazno$¢ umowy kredytu z dnia 05 maja 2008 roku z uwagi na brak okreslenia istotnych
elementow umowy kredytu w postaci kwoty i waluty kredytu, w sytuacji w ktérej umowa kredytu okresla te elementy,
a umowy kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do (...) pozostaja wazne i skuteczne stanowiac dopuszczalny

podtyp umowy kredytu,

b) art. 5881 ke w zw. z art. 353" ke poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze umowa kredytu w zakresie klauzuli
indeksacyjnej oraz postanowien dotyczacych kursow walut obarczona jest wada polegajaca na narzuceniu przez
pozwanego powodowi sposobu ustalania wysokoSci kwoty podlegajacej zwrotowi , a w konsekwencji i wysoko$ci
odsetek czyli gléwnych $wiadczen kredytobiorcy, wobec nieokre§lenia w umowie kredytu zasad tworzenia tabeli
kurs6w i zawartych w niej kurséw walut, a w konsekwencji btedne uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas
gdy w Prawie bankowym brak jest wyraznego wymogu okre$lania zasad ustalania kurséw walut,

c) art. 385'81 i 3 kc oraz art. 385> ke poprzez bledna wykladnie prowadzaca do uznania, ze postanowienia §2
ust. 2, 4 ust. 1a oraz 9 w czeSci przewidujacej okreslenie wysokoéci rat kapitalowo — odsetkowych w (...) stanowia
klauzule niedozwolone, w szczegblnosSci wskutek uznania, ze postanowienia te nie byly przedmiotem indywidualnych
uzgodnien stron, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja
interes powoda, podczas gdy prawidlowa wykladnia norm zawartych w w/w przepisach prowadzi do wniosku, ze w
odniesieniu do tych postanowien umowy kredytu nie zaistnialy przestanki do stwierdzenia ich abuzywno$ci,

d) art. 385°§2 ke w zw. z art. 58§1ke polegajace na blednej wykladni prowadzacej do uznania, ze umowa kredytu nie
wigze stron w zakresie pozostalym po usunieciu z niej §2 ust. 2, 4 ust. 1a oraz 9 umowy uznanych przez Sad I instancji za
klauzule niedozwolone oraz ze w zwiazku z bezskuteczno$cia tych postanowien umowy kredytu uznanych za klauzule
niedozwolone, w dacie zawarcia umowy kredytu nie bylo mozliwe ich zastapienie przepisami dyspozytywnymi i
zmiana ich treéci a w konsekwencji uznanie, ze umowa kredytu jest z tego wzgledu niewazna, mimo ze brakujace
postanowienia umowy uznane za abuzywne mogly i powinny by¢ odpowiednio uzupelnione przy zastosowaniu art. 56
ke w zw. z art. 65 ke i art. 354 ke bez konieczno$ci zmiany istoty i charakteru umowy kredytu,

e) art. 31 ust. 21 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i naruszenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnoéci sankcji w sytuacji, gdy mieéci sie w niej dyrektywa, w my$l ktoérej zadna z zasad i zaden z
przepisoOw prawa prywatnego nie powinno by¢ tltumaczone w sposoéb arbitralnie preferujacy prawa i wolnosci pewnej
kategorii os6b w stosunku do prawa i wolno$ci innej kategorii podmiotéw, a sankcje poza posiadaniem charakteru
odstraszajacego muszg by¢ proporcjonalne,

f) art. 411 p. 1 ke poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze nie istniala podstawa prawna $wiadczenia przez powodéw
na rzecz pozwanego, ktory jest zobowiazany do zwrotu $wiadczenia, kiedy w rzeczywistosci doszlo do spelnienia
okoliczno$ci wskazanych art. 411 p. 1 ke wylaczajacych mozliwo$é dokonania zwrotu §wiadczenia,

g) art. 496 w zw. z art. 497 ke poprzez niezastosowanie i w konsekwencji bledne przyjecie, ze podniesiony zarzut
zatrzymania na wypadek uniewaznienia umowy kredytu jest bezpodstawny i nie zasluguje na uwzglednienie.

2. naruszenie przepiséw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy w postaci:



a) art. 23381 kpc poprzez zaniechanie przeprowadzenia wszechstronnej i wyczerpujacej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie i pominiecie okoliczno$éci powolywanych przez pozwanego, ze powod byl informowany
o ryzyku kursowym oraz zasadach funkcjonowania kredytu indeksowanego do waluty obcej, w szczegolnoS$ci
nieprzypisanie nalezytej uwagi oSwiadczeniom samego powoda zlozonym w umowie kredytu, z jednoczesnym daniem
wiary odmiennym twierdzeniom powoda, co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany nie wywigzal sie z
cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wobec powoda i w konsekwencji umowa kredytu naruszala zasady
wspolzycia spolecznego przez co nalezalo uzna¢ ja za niewazng oraz sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ustalenie, ze uprawnienie pozwanego do ustalania kurséw tabelarycznych nie doznaje zadnych ograniczen,
podczas gdy w rzeczywisto$ci to popyt i podaz decyduja o zmianach kurséw walut stosowanych przez pozwanego,

b) art. 91 kpe w zw. z art. 203" kpc poprzez uznanie, ze podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia jest
przedwczesny i nie zostal zlozony bezpoérednio powodom, choé¢ jest on w pelni dopuszczalny i zloZzony w terminie
jako ze niedozwolone postanowienia umowne, jak i zawierajaca je niewazna umowa wiaza strony od chwili
uprawomocnienia sie wyroku sadu stwierdzajacego niewazno$¢ danego postanowienia i calej umowy, a takze wyrok
uniewazniajacy umowy kredytu na skutek abuzywno$ci klauzuli kursowej ma charakter konstytutywny, a wiec z
chwila swojej prawomocno$ci wywoluje skutek w postaci odpadniecia podstawy prawnej spelmionych $wiadczen
oraz skutek polegajacy na powstaniu obowigzku zwrotu Swiadczen obu stron od momentu ich spetlienia. Nadto

wobec wprowadzenia art. 203" kpc przyjmowa¢ nalezy, iz oéwiadczenie o potraceniu moze zostaé¢ odebrane przez
pelnomocnika procesowego w ramach pelnomocnictwa opartego na art. 91 kpc.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci przy rozstrzygnieciu o koszach postepowania za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto apelujacy podnidst zarzuty potracenia ewentualnie zatrzymania wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cia
pozwanego o zwrot kwoty udzielonego powodowi kapitaly kredytu oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu to
jest laczni kwoty 76.725,95z} (apelacja k: 336-343).

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wnie§li o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego (k: 352-356).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i w konsekwencji nalezalo ja oddalié¢ jako bezzasadna w my$l art. 385 kpc.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene prawng wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wskazaé nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe
pod wzgledem materialnoprawnym i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, zas§ Sad Okregowy w peli
podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 387§2"
p- 2 kpe).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie dopuscil sie naruszenia
przepiséw prawa procesowego podniesionych w apelacji strony pozwanej tj. art. 23381 kpc oraz art. 91 kpc w zw. z

art. 203" kpc.

Zgodnie z przepisem art. 23381 kpc przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,



dokonuje wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscit sie w
ramach oceny dowodow bledow logicznych, wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniacych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za§ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslo$ci) poszezegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 kpc
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr
151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie, przy
czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal dowody, na podstawie ktoérych te ustalenia poczynil. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest swobodna, z pewnoscia nie jest to ocena dowolna i jako
taka nie narusza granic wytyczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji
jest spojna, logiczna i konsekwentna, nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia
zyciowego. Dotyczy to w szczegdlnoéci tych dowodéw oraz ustalen faktycznych, ktére prowadzilty do wniosku, iz
poprzednik prawny pozwanego nie wypelnil nalezycie obowigzkéw informacyjnych wobec powodéw, jak rowniez
nieograniczonego ustalania przez bank kurs6w walut. Jak stusznie zauwazy} Sad I instancji zapisy §2 ust. 2, 4 ust. 1a
oraz 9 umowy ksztaltowal prawa i obowiazki powoddéw jako konsumenté6w sprzecznie z dobrymi obyczajami i naruszat
ich interesy albowiem byl on niejednoznaczny i nie poddajacy sie prostej weryfikacji przez konsumenta, za$ sposob
ustalenia kurséw waluty (...) de facto byl znany jedynie bankowi. Konsument faktycznie dowiadywatl sie, jaki byl
rzeczywisty sposob wyliczenia jego raty kapitalowo — odsetkowej dopiero po jej pobraniu z rachunku bankowego
domyslajac sie jedynie wedlug jakiego kursu zostala ona wyliczona. Okolicznoéci te wynikaja wprost z materialu
dowodowego sprawy, co stusznie ustalil Sad meriti, za$ zarzuty pozwanego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami dokonanymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wskazaé rowniez nalezy, iz zbedne dla rozstrzygniecia sprawy a zatem slusznie pominiete w stanie faktycznym sprawy
byly okoliczno$ci dotyczace wiedzy powoddéw o ryzyku kursowym, czy mozliwoSci zawarcia spornej umowy bez klauzul
waloryzacyjnych. Znamiennym jest jednak, iz Sad I instancji wziagl pod uwage powolane w apelacji okolicznoSci
zwiazane z informacja wzgledem powoddéw o ryzyku kursowym, jednakze przyjal abuzywnosé zakwestionowanych
klauzul ze wzgledu na ich niejednoznaczno$¢ i niemoznos$¢ ustalenia przez konsumenta w prosty sposéb wysokosci
rat w przyszloSci. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, iz sama wiedza powodéw o mozliwoséci zmiany kursu walut
nie wplywa na ocene kwestionowanych klauzul jako niedozwolonego postanowienia umownego, za$ teoretyczna
mozliwo$é zawarcia umowy na innych warunkach jest faktem calkowicie nieprzydatnym, gdyz nie znajdujacym
odzwierciedlenia w treSci umowy wigzacej strony. Juz omawiane powyzej kwestie natury prawnomaterialnej
dotyczacej zasadnoéci roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami wyklucza
mozliwo$ci rownoczesnego przyjecia, iz mozliwe bylo zawarcie waznej umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej bez spornych postanowien w szczego6lnoéci klauzuli waloryzacyjnej. Rowniez argument dotyczacy ewentualnych
ograniczen w ustalaniu tabel kursowych w oparciu o popyt i podaz, ktore ksztaltowaly kurs walut nie tylko nie
przeczy prawidlowoSci ustalen faktycznych i oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji, ale dodatkowo ja
potwierdza skoro sam skarzacy przyznal, iz ksztaltowal kursy walut dowolnie w oparciu o caltkowicie niejednoznaczne
dla konsumenta na przestrzeni okresu obowiazywania umowy pojecia popyt i podaz.

Brak réwniez podstaw do uznania, iz Sad I instancji naruszyl reguly swobodnej oceny dowodéw opierajac sie na
zeznaniach strony powodowej, ktére korelowaly z pozostalym materialem dowodowym, zasadami doé$wiadczenia



zyciowego oraz logiki. Apelujacy zdaje sie nie dostrzega¢, iz w niniejszym postepowaniu ciezar dowodu, zZe
postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powotuje, czyli na pozwanym (art.

385" § 4 k.c.), podczas gdy pozwany nie zaoferowal dowodéw mogacych udowodnié te twierdzenia, a tym samym
mogacych podwazy¢ wiarygodno$é zeznan powodoéw w tym zakresie.

Calkowicie nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa procesowego w postaci art. 91 kpc i art. 203" kpc dotyczace
zgloszonego zarzutu potracenia, jak rOwniez zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 496 i art. 497 ke w zakresie
podniesionego zarzutu zatrzymania, cho¢ réwniez z innych wzgledéw niz wyrazone przez Sad I instancji. Z uwagi na
tozsamo$é przyczyn braku podstaw do ich uwzglednienia, podobnie jak ponownie zgloszonych zarzutéw potracenia
oraz zatrzymania w postepowaniu apelacyjnym zasadnym jest ich laczne oméwienie w tym miejscu. Poza sporem jest
bowiem okoliczno$é¢, iz na date zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji powodowie dokonali splaty kredytu
w caloSci. Tym samym nie ulega watpliwosci, iz zwrocili w calo$ci kapital oraz odsetki na rzecz strony pozwanej
nalezne w zwiazku z udzielonym kredytem. Skoro tak, to pozwanemu nie przystuguje wierzytelnoé¢ nadajaca sie
do potracenia (art. 498 kc), za§ powodowie nie sa zobowiazani do spelnienia jakiegokolwiek Swiadczenia na rzecz
pozwanego, ktére uzasadnialoby ewentualne zatrzymanie §wiadczenia objetego zaskarzonym wyrokiem do czasu
spelnienia zobowigzania przez powodéw (art. 496 ke). W zwigzku z powyzszym oba zarzuty pozwanego zgloszone we
wniesionym $rodku zaskarzenia, jak réwniez zarzuty apelacyjne naruszenia wskazanych powyzej przepisbw prawa
procesowego oraz materialnego nie moga odnie$é zamierzonego skutku co do kapitatu oraz splaconych odsetek.

Brak réwniez podstaw do ich uwzglednienia w zakresie zgloszonego przed Sadem I instancji oraz powtérzonego w
apelacji wynagrodzenia za korzystanie z kapitatu przez powodow. Sad podziela w tym zakresie w calo$ci argumentacje
przedstawiong w pisemnych motywach rozstrzygniecia, ktorej nie widzi potrzeby powiela¢. Dodatkowo wskazac
jedynie nalezy, iz nie ulega watpliwosci, iz powodowie uzyskujac kredyt od poprzednika prawnego pozwanego byli
z pewno$cia posiadaczami udzielonych im Srodkéw finansowych w dobrej wierze (art. 22481 ke). Nie byli zatem
zobowigzani do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu innego niz uiszczane naleznosci odsetkowe.
Ewentualna mozliwo$¢ (hipotetyczna) zadania wynagrodzenia jako od posiadaczy w zlej wierze nastapilaby dopiero
od momentu wytoczenia powodztwa o zwrot rzeczy (art. 22482 ke), co w realiach niniejszej sprawy nie nastapito.
Zgloszenie zadania wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu przez pozwanego nastapilo zas dopiero w odpowiedzi na
pozew w formie zarzutu potracenia (k: 58), co mialo przeciez miejsce juz po splacie catoéci kredytu a wiec powodowie
nie byli juz posiadaczami kapitalu udzielonego im przez bank.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja rowniez na bezzasadno$§é zaréwno podniesionych zarzutéw apelacyjnych, jak i
zgloszonych ponownie zarzutéw potracenia i zatrzymania takze co do potencjalnego wynagrodzenia za korzystanie
z kapitalu.

W ocenie Sadu II instancji nieuzasadnione sg rowniez zgloszone pozostale zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Stusznie Sad I instancji uznal, iz sporna umowa zawiera niedozwolone klauzule umowne, za$ skutkiem ich eliminacji
jako bezskutecznych wobec konsumenta musi by¢ catkowity upadek umowy w zwiazku z jej niewaznoécia. Czyni to

nieuzasadnionym zarzuty naruszenia art. 5881 ke, art. 69 ust. 2 p. 2 Prawa bankowego, art. 358811 2 ke, art. 353" ke

oraz art. 385" i 385> ke.

Argumentacja przedstawiona w tym zakresie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest pelna,
wszechstronna i nie ma potrzeby jej powielania, za§ odnie$¢ nalezy sie jedynie do zarzutéw postawionych w apelacji. W
pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz kwestionowana klauzule umowne objete rowniez zarzutami apelacyjnymi nie
dotycza gtéwnego $wiadczenia umowy kredytowej. Przede wszystkim jak wprost wynika z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie, kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie
do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zastosowanie waloryzacji §wiadczenia do
waluty obcej stanowi modyfikacje $wiadczenia wynikajacego z ww. przepisu, ktéra wynika z zastosowania do umowy



kredytowej wlasnie art. 353" k.c. Na tym tle klauzula indeksacyjna, regulujaca w istocie uprawnienie banku do tzw.
spreadu walutowego, nie okresla gléwnego $wiadczenia stron (obowiazku wydania $rodkéw pienieznych i nastepnie
ich zwrotu) a jedynie daje bankowi podstawe do ustalania kurséw (...) po jakich kredytobiorca powinien splacac
poszczegoblne raty kredytu.

Nawet jednak gdyby przyja¢ poglad odmienny, iz przedmiotowa klauzula dotyczy gléwnego Swiadczenia stron umowy
kredytu, co rowniez jest podnoszone w orzecznictwie sgdowym, to na gruncie niniejszej sprawy pozostaje to o tyle bez
znaczenia, ze przedmiotowa klauzula w zakresie w jakim moze dotyczy¢ glownego $wiadczenia stron, sformulowana
zostala w spos6b niejednoznaczny, pozostawiajac pozwanemu swobode przy ksztaltowaniu kursu splaty kredytu, co
uniemozliwialo z gory oszacowanie §wiadczenia naleznego pozwanemu, a zatem roéwniez przy takiej interpretacji,
przedmiotowa klauzula indeksacyjna poddaje sie ocenie jako niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385" k.c.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie sposéb zasadnie twierdzié, ze zakwestionowane
postanowienia umowne a wiec §2 ust. 2, 4 ust. 1a i 9 byly w jakikolwiek sposoéb uzgodnione indywidualnie ze
strong powodowa, gdyz strona powodowa nie miala realnego wplywu na tre$¢ tych postanowien, a nie jedynie
mozliwo$¢é wyboru czy umowe na wskazanych warunkach podpisaé, czy tez zrezygnowac z jej zawarcia, ewentualnie
wybra¢ inny rodzaj kredytu, zwlaszcza, ze zarébwno wniosek o udzielenie kredytu, jak i umowa zostaly sporzadzone
bezspornie na wzorcach poprzednika prawnego pozwanego banku. Oczywiécie powodowie mieli prawo wyboru
innego kredytodawcy, jednakze komentowanie tego w kategoriach mozliwos$ci indywidualnych uzgodnien wydaje sie
zbedne. Ponadto o indywidualnie uzgodnionym postanowieniu mozna moéwi¢ wylacznie wtedy, gdy w istocie dane
postanowienie powstalo poprzez wspoélne uzgodnienie jego tresci przez konsumenta i przedsiebiorce. Postanowieniem

indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$é konsument
moglt negocjowac, lecz takie postanowienie, ktore rzeczywiscie powstalo na skutek faktycznego indywidualnego
uzgodnienia, czego w niniejszej sprawie trudno sie doszuka¢ w relacjach powodowie — bank (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24.05.2022r I ACa 396/21).

W $wietle prawidlowych ustalen faktycznych Sadu I instancji oraz materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika, ze kwestionowane klauzule umowne nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strona powodowa w
jakimkolwiek zakresie. W §wietle dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze okreslenie wysoko$ci nalezno$ci obciazajgcej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie
przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriéw, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania
banku i w ten sposob obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza rownorzedno$¢ stron, co jest
podkreslanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w tym w wyrokach z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, z 1 marca
2017 r., IV CSK 285/16; z 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17; z 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17; z 13 grudnia
2018 r., V CSK 559/17; z 27 lutego 2019 r., IT CSK 19/18; z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17; z 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18; z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18. We wniosku o udzielenie kredytu znajdowala sie jedynie
rubryka do zakreslenia ze wskazaniem waluty waloryzacji ewentualnie rubryka wskazujaca na wole skorzystania z
kredytu w walucie polskiej. Nie oznacza to jednak, ze mozliwym bylo negocjowanie zapisu umownego dotyczacego
sposobu ustalania kursow (...). W dokumentacji kredytowej ztozonej przez pozwanego brak jakichkolwiek materialéw
pozwalajacych przyjaé, ze powodowie mogl miec jakikolwiek wplyw na tresé przedmiotowej klauzuli. Ostatecznie brak
indywidualnych uzgodnienh wprost wynika z wiarygodnych zeznan powodow.

Podsumowujac tg czesé rozstrzygniecia wskazaé nalezy, iz Sad II instancji stoi na stanowisku, iz mozliwo$¢ wyboru
kredytu zlotowego nie jest dowodem na to, ze konsument wybierajacy kredyt indeksowany mogl indywidualnie
negocjowac postanowienia wzorca kredytu indeksowanego, za$ brak konkretnych informacji o potencjalnym ryzyku
kursowym (poza ogélnym sformulowaniem o jego istnieniu) oraz jego skutkach stanowi naruszenie dobrych



obyczajow i razaco narusza interesu konsumenta (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyrokach z dnia 09.03.2022r
V ACa 245/21 i z dnia 23.02.2022r V ACa 7/21, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2022r (...) 459/22
oraz Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.12.2021r I ACa 255/21). Sad Okregowy w pelni podziela
stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji, ze klauzule umowne z § 2 ust. 2, 4 ust. 1a oraz 9 umowy
kredytu ksztaltujg prawa i obowigzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego
interesy. Przedmiotowe zapisy umowne, w istocie, stworzyly mechanizm ustalania przez bank kursow waluty,
pozostawiajacy pozwanemu swobode w tej kwestii, ktora biorac pod uwage charakter umowy, ma znaczenie kluczowe
dla kredytobiorcy-konsumenta. Brak w przedmiotowej umowie jednoznacznych i precyzyjnych kryteriéw jakimi
w oparciu o samg umowe mogt postuzy¢ sie bank, ustalajac kurs waloryzacji (kryteriébw takich nie zawiera tez
regulamin stosowany przez pozwanego na dzien zawarcia umowy). Powinno to zostaé jednoznacznie ocenione jako
razaco naruszajace interesy powoda oraz ksztaltujace jego obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
co slusznie zostalo dostrzezone przez Sad Rejonowy. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje
podziela rowniez w tym zakresie poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku z dnia 12.04.2022r (I
ACa 332/20), iz ,za nieuczciwe uznaje sie postanowienia odwolujace sie do wlasnych tabel kursowych bez wskazania
w umowie obiektywnych kryteriow ustalania kurséw. Niedozwolona jest konstrukcja przyznajaca bankowi prawo
do jednostronnego przeliczenia zobowigzania konsumentéw. Nieprawidlowe jest oczekiwanie, ze powodowie winni
wykazaé, ze kursy pozwanego banku odbiegaja od kurséw rynkowych na tyle, ze mozna je traktowac jako ustalone
w sposob dowolny. Ocena abuzywno$ci jest dokonywana na moment zawarcia umowy, a kwestia tego czy kurs (...)
faktycznie stosowany przez pozwany bank odbiegal od kursu rynkowego, jest kwestia dotyczaca wykonania umowy,
a ta okoliczno$¢ nie ma zaznaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowiefi umowy. Nieprecyzyjno$¢ regul budowania
tabel i dowolno$¢ formuly spreadu, istotna szczeg6lnie przy dlugotrwalym zwigzaniu stron stosunkiem obligacyjnym,
stwarzala stan wykraczajacy poza zwykle ramy ryzyka przedsiewziecia i narazala kredytobiorcow na oddzialywanie
czynnikéw trudnych do obiektywnego zweryfikowania. O poziomie swego zadluzenia powodowie tak naprawde
dowiadywact sie mieli kazdorazowo po $ciggnieciu wyliczonej przez bank raty z ich rachunku bankowego. Doszlo
zatem do nier6wnomiernego rozkladu praw i obowigzkow stron, przy uprzywilejowaniu podmiotu profesjonalnego,
majacego pozycja ewidentnie silniejsza w nawiazanym stosunku”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyroku z dnia 25.05.2022r I ACa 667/21 oraz Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 maja
2022 roku w sprawie VI ACa 618/20.

W tym stanie rzeczy, w $§wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego nalezalo przyjaé, ze kwestionowane
postanowienie umowne stanowi w istocie niedozwolone postanowienie umowne. Nie sposéb bowiem zalozy¢, ze w
przypadku negocjacji przy przyjeciu rzeczywistej rownosci stron, powod jako konsument zgodzilby sie na niczym
nieuzasadniona mozliwo$¢ dowolnego ustalania kursu (...), decydujacego o rzeczywistej wysokosci ich zobowigzania,
jednostronnie przez bank. Istotg zakwestionowanego mechanizmu w ramach przedmiotowej umowy jest bowiem
nie tyle samo ryzyko kursowe, co fakt, ze w ramach tego ryzyka bank umozliwil sobie pozyskiwanie od powoda
jako konsumenta dodatkowego Zrédta dochodu poprzez wprowadzenie mozliwoéci kreowania wysokoéci ustalanych
kursow (...) do PLN bez mozliwosci jakiejkolwiek kontroli ze strony kredytobiorcy, nie wyjasniajac w zaden sposéb
co bedzie wplywaé na tabele kursowe pozwanego banku. Nie ma wiec znaczenia, iz po zawarciu umowy kursy
walut publikowane w tych tabelach ewentualnie pozostawaly na poziomie rynkowym, jesli postanowienia umowne
umozliwialy dowolne kreowanie kursu. Tak jak juz wyzej zostalo wskazane oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, co oznacza, iz p6Zniejsza
metodologia stosowana przez pozwanego do ustalania kursu (...) do PLN nie miala Zadnego rozstrzygniecia
dla przedmiotowej sprawy, je$li nie wynikala z postanowiefi umownych. Na gruncie badanej umowy pozwany
uzyskal mozliwo$¢ dowolnego kreowania wysokosci zobowiazania strony powodowej, co spowodowalo, ze pomiedzy
$wiadczeniami stron przedmiotowej umowy kredytu doszlo do powstania razacej nie ekwiwalentno$ci $wiadczen z
calkowitym przerzuceniem ryzyka kursowego na konsumenta. Sad II instancji podziela rowniez poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2022 roku w sprawie VI ACa 535/21, iz ,Skoro ocena
postanowienia umownego powinna nastepowaé¢ wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, to zaréwno kwestia czy
dana klauzula jest wykonywana, jak réwniez to, jak jest ona wykonywana przez strony (w szczegoélno$ci za$ przez



przedsiebiorce) nie ma dla takiego oceny znaczenia. Kontroli, o ktérej mowa w art. 385" KC poddane byé¢ moga
zarOwno te klauzule, ktére sg na biezaco wykonywane przy realizacji spornej umowy, jak i te, ktére moga by¢
wykonywane dopiero w przyszlo$ci, a takze te, ktére by¢ moze nigdy nie beda przez strony wykonane (np. zwigzane
z zakoniczeniem stosunku obligacyjnego)”.

Z tych wszystkich wzgledow klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytowej nie wiaza powodéw jako
konsumentow i s3 wobec niego bezskuteczne. Jezeli postanowienie umowy jest ,,niedozwolone” w rozumieniu art.

385" k.c. (i art. 385° k.c.), strony nie s3 nim zwigzane, a w jego miejsce w danym stosunku prawnym wchodzg prawa
i obowiazki stron wynikajace z norm wzglednie wigzacych. Pozostala cze$¢ umowy pozostaje wazna, o ile moze by¢
wykonywana bez abuzywnej klauzuli. O tym, czy konsekwencja abuzywnosci jednej lub kilku klauzul umownych jest
niewazno$¢ calej umowy czy tez jedynie tej jej czesci, ktoéra zawiera niedozwolone postanowienie (postanowienia), nie
decyduje zatem ocena, ktére z tych dwbch rozwigzan jest korzystniejsze dla konsumenta, lecz mozliwo$§é wykonania
umowy po wylaczeniu klauzuli abuzywnej. Postanowienie uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne ex lege, z
moca wsteczna.

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu II instancji rozpoznajacego niniejsza apelacje,
nie ma podstaw do uznania, iz po wyeliminowaniu postanowien umownych zakwestionowanych przez Sad I instancji
umowy istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ indeksacji udzielonego kredytu do (...) czy to poprzez przeliczenie przy
zastosowaniu $redniego kursu NBP czy tez poprzez przyjecie splat wg harmonogramu w (...). Tre$§¢ przedmiotowej
umowy w zakresie kwoty udzielonego kredytu zostala w sposob jasny, przejrzysty i nie budzacy watpliwosci
okre§lona w § 2 ust. 1 umowy na 65.000zt przy podkreSleniu jedynie informacyjnego charakteru kwoty kredytu
wyrazonego w walucie waloryzacji. W zwiazku z powyzszym rozwazeniu podlegala kwestia czy w zwigzku ze
stwierdzeniem abuzywnoS$ci klauzul waloryzacyjnych istniala mozliwo$é utrzymania umowy zawartej pomiedzy
stronami w mocy. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, iz mozliwoé¢ taka nie
istniala, co czyni zarzuty apelacyjne strony pozwanej w tym zakresie nieuzasadnionymi. Wskazaé nalezy, iz w
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 przewidziano, ze panstwa czlonkowskie stanowia, iz na mocy prawa krajowego
nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowiagzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw. Uznanie, ze postanowienia okreslajace zasady przeliczania kwoty kredytu na walute

obca s3 niedozwolonymi postanowieniami umownymi, oznacza, iz — zgodnie z art. 385" § 1 zd. 1 KC — nie wigzg one
powodow. Nalezy mie¢ tu na wzgledzie stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie C-260/18, w ktéorym wskazano, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz stoi na przeszkodzie wypelianiu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkoéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony umowy wyraza na to zgode. Innymi slowy, nie mozna w sytuacji
uznania niedozwolonych postanowienn umownych za abuzywne zastepowa¢ ich zadnymi innymi.

Sad II instancji podziela powyzsze poglady uznajac, iz usuniecie ze spornej umowy zakwestionowanych klauzul
kategorycznie nie daje podstaw do zastepowania powstalej w ten sposob luki w umowie jakimikolwiek mechanizmami,
gdyz nastepowaloby to bez woli obu stron umowy i w okresie zdecydowanie po6Zniejszym niz samo zawarcie
umowy z bezskutecznymi jej postanowieniami, co czyni je niewaznymi ex tunc. Ewentualne proby zastgpienia w
mocy niewaznych postanowien umownych jest zatem z goéry skazana na niepowodzenie, gdyz de facto skutkuje
wprowadzeniem do umowy elementéw nieznanych dla obu stron w dacie jej zawarcia na podstawie sedziowskiego
uznania opartego na dostosowywaniu norm prawnych wzglednie obowigzujacych a nie swobodnej woli stron.
Wyeliminowanie z laczacej strony umowy niedozwolonych postanowieni umownych okreélajacych zasady przeliczania
udzielonego kredytu na zlotowki, prowizji na zlotowki, oraz splat na franki szwajcarskie wymaga zawsze oceny, czy
umowa w pozostalym zakresie jest mozliwa do utrzymania, a wiec czy na podstawie pozostalych postanowien mozliwe
jest okreslenie praw i obowigzkéw stron. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli eliminacja niedozwolonego postanowienia



umownego doprowadzi do takiej deformacji regulacji umownej, ze na podstawie pozostaltej jej treéci nie da sie
odtworzy¢ treSci praw i obowiazkoéw stron, to nie mozna przyjaé, iz strony pozostaja zwiazane pozostala czescig
umowy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 15.12.2021r, V ACa 381/20 niepubl.). Usuniecie klauzul
indeksacyjnych (waloryzacyjnych) czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usunaé brakiem,
skutkujacym jej niewazno$cia. Sad II instancji podziela réwniez analogiczny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny
w Katowicach w wyroku z dnia 14.03.2022r I ACa 1540/21 niepubl., wskazujacy iz ,niewaznoé¢ umowy uprawnia
powoddéw do zadania zwrotu $wiadczen dokonanych w wykonaniu tej umowy, jako nienaleznych, a to w oparciu
o art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC. Jezeli umowa kredytu okazala sie niewazna ex tunc, powodom przystuguje
roszczenie — kondykcja — o zwrot spelnionych przez nich na poczet niewaznej umowy $§wiadczen. Zgodnie z teorig
dwoch kondykeji roszczenie kazdej ze stron niewaznej umowy o zwrot spelnionych przez nie nienaleznie §wiadczen
traktuje sie jako roszczenia niezalezne od siebie. Kazda ze stron jest zobowiazania do zwrotu uzyskanego nienaleznie
$wiadczenia na mocy odrebnych jednostronnie zobowigzujacych stosunkéw prawnych. Wzajemne rozliczenie mozliwe
jest jedynie w drodze potracenia. Powodowie jako kredytobiorcy zobowiazani sa wiec do zwrotu otrzymanego
kapitalu, natomiast pozwany jako kredytodawca zobowigzany jest do zwrotu sumy splaconych rat. Jezeli Pozwany
w toku procesu nie dokonat potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia powodoéw, to w tej sytuacji powodom
przystuguje roszczenie kondykcyjne w wysoko$ci sumy uiszczonych przez nia rat kapitalowo-odsetkowych”. Zdaniem
Sadu II instancji wyeliminowanie zatem ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego
do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak
daleko idacym przeksztalceniem umowy, ze nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by
nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego
rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest kategorycznie mozliwe, co
przemawia za jej calkowita niewazno$cig (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03.02.2022r (...) 975/22, Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20.01.2022r I ACa 588/21 i Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 19.11.2021r I ACa 759/21). Sad podziela rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25.04.2022r w sprawie I ACa 1300/21, iz ,,Wylaczenie mechanizmu waloryzacji i odestania do ustalanego
przez bank kursu kupna franka powoduje niemozliwo$¢ ustalenia w walucie obcej rownowarto$ci kwoty kredytu
wyplaconego w zlotych. Z kolei brak mechanizmu waloryzacji i odeslania do kursu sprzedazy franka uniemozliwia
ustalenie wysoko$ci platnych w zlotych rat kredytu stanowiacych réwnowarto$é rat w walucie obcej. Prowadzi
to do tego, ze umowa bez niedozwolonych postanowien nie okre$la w istocie essentialia negotii umowy kredytu
wynikajgcych z art. 69 prawa bankowego. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie wysoko$ci gléwnych §wiadczen stron,
tj. kwoty kredytu podlegajacej zwrotowi. Ponadto po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych odnoszacych
sie do waluty (...) nie jest mozliwe utrzymanie umowy w mocy jako umowy kredytu udzielonego w zlotych.
Przyczyna takiego stanu rzeczy jest przewidziane w umowie — wlaSciwe dla waluty obcej - oprocentowanie wedlug
stopy LIBOR (znacznie nizszej od wlasciwej dla uméw zlotéwkowych stopy WIBOR). Nie jest mozliwe utrzymanie
umowy przewidujacej oprocentowanie wedlug stawki LIBOR przy jednoczesnym wyeliminowaniu z umowy wszelkich
powigzan wysokoéci §wiadczen z walutg obca. Niedopuszczalne jest tez — z uwagi na brak umocowania prawnego
- zastapienie przewidzianej w umowie stopy LIBOR, stopg WIBOR. Tego typu operacje doprowadzityby do skutku
sprzecznego z celem stosunku zobowigzaniowego wynikajgcego z umowy o kredyt indeksowany kursem waluty obcej

(art. 353'KC w zw. z art. 69 Prawa Bankowego)”. Sam fakt zatem iz umowa kredytu nadal bedzie zawiera¢ wylacznie
kwote i walute kredytu nie jest wystarczajace do utrzymania jej w mocy, co czyni nieuzasadnionym zarzut naruszenia
art. 69 ust. 2 p. 2 Prawa bankowego.

Wszystkie powyzsze poglady znajduja pelne odzwierciedlenie na gruncie niniejszej sprawy, juz tylko z tego wzgledu,
iz obejmowaly swymi stanami faktycznymi umowy kredytu indeksowane do waluty obcej zawierajace w tym zakresie
niedozwolone postanowienia umowne. W przypadku zatem umowy kredytu splacanego w walucie (...), z obliczeniem
w niej rat kapitalowo — odsetkowych z rownoczesnym uznaniem, iz kredyt mial charakter kredytu w walucie PLN,
po usunieciu klauzuli waloryzacyjnej nie ma zadnej mozliwoéci odwolywania sie do innych metod ustalenia tych
rat o charakterze pozaumownym w szczegblnosSci poprzez obliczanie jej na podstawie kurséw rynkowych walut czy
Sredniego kursu NBP. Tym samym w takich okoliczno$ciach faktycznych brak jest innej mozliwo$ci niz stwierdzenie



niewaznoSci zawartej miedzy stronami umowy wywolujacej skutki ex tunc ze skutkami rozliczeniowymi wynikajacymi
7z przepis6w o nienaleznym $wiadczeniu (art. 405 i 410 kc).

Stanowisko takie wyrazil tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, Lex nr 2771344)
wskazujac, ze ,nie powinno budzi¢ watpliwoSci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w
ktoérej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Sad uznal, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla
umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (...). Oznacza to z
kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie
jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoS$cia (bezskutecznoS$cia).” W realiach niniejszej sprawy brak
bylo podstaw do zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie (na jaka to mozliwo$¢ wskazuje (...) w wyrokach dnia 30
kwietnia 2014 r., C-26/13, A. K. i K. R. (...), p. 80-84; z 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, (...) SA (...), p. 64
oraz wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18, K. D. i J. D. (...) p. 48 — wszystkie: (...) Warunkiem uzupelienia
umowy przepisem dyspozytywnym jest bowiem okoliczno$¢ w ktérej uniewaznienie umowy jako calosci, narazaloby
konsumenta na szczegoblnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym ukarany. W niniejszej sprawie powodowie
godzili sie na uniewaznienie, zatem nie ma podstaw by na sile utrzymywaé w mocy umowe. Nie bylo mozliwe
zastosowanie przepisu art. 358 § 11 2 k.c. albowiem przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w 2008 roku,
podczas gdy ww. przepis wskazujacy na mozliwo$¢ stosowanie kursu $redniego NBP do przeliczenia zobowigzan
obowiazuje dopiero od dnia 24 stycznia 2009 roku, zatem po zawarciu umowy i nie ma do niej zastosowania.
Brak bylo takze podstaw do uzupelnienia powstalej luki poprzez analogiczne zastosowanie art. 41 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 160, dalej: p.w.). Przepis ten, regulujacy kwestie
przeliczenia zobowigzania wekslowego wyrazonego w walucie obcej, w ogole nie wskazuje wedlug jakiego kursu waluty
ma by¢ dokonywane takie przeliczenie, w szczegolno$ci nie wskazuje na kurs $§redni NBP. Jedyne w ramach wykladni
doktrynalnej przyjmuje sie, ze wlaSciwy w tym zakresie jest Sredni kurs waluty ustalany przez NBP. Tymczasem
analogia z ustawy polega na zastosowaniu do stanu rzeczy nieuregulowanego (luka) regulacji ustawowej dotyczacego
stanu rzeczy podobnego do objetego luka. Przepis art. 41 p.w. nie zawiera normy ustawowej odnoszacej sie do
kursu waluty ustalanego przez NBP (wyrok SO w Warszawie z 11 lutego 2019 r., XXV C 2866/18, Lex nr 2759067).
Jednocze$nie, jak wskazano w cytowanym juz wielokrotnie wyroku (...) w sprawie C-260/18, artykut 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypeieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. W konsekwencji brak jest przepisu
dyspozytywnego pozwalajgcego wypehic powstala w umowie luke.

Zdaniem Sadu II instancji Na wskazang wyzej indeksacje nie pozwala tez art. 56 k.c. Normatywny sens art.
56 k.c. polega na uzupeklieniu czynnoéci prawnej o treSci niezawarte bezpos$rednio w zlozonych o$wiadczeniach
(o$wiadczeniu) woli, lecz wynikajace z obowigzujacych przepiséw, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, a nie na przywrdceniu postanowien umownych uznanych za abuzywne. W ocenie Sagdu Okregowego,
sad moze orzec jedynie, ze dane postanowienie nie jest wiazace dla konsumenta, nie jest jednak uprawniony
do podejmowania jakichkolwiek dzialan majacych na celu wyeliminowanie abuzywno$ci, tak aby utrzymac
postanowienie w mocy — tzw. zakaz redukcji utrzymujacej skutecznos$c.

Za nieuzasadniony uznaé nalezy roéwniez zarzut naruszenia art. 35882 kc poprzez jego bledna wykladnie przy
rozstrzyganiu o skutkach abuzywnosci poprzez przyjecie w tym zakresie przeliczenie rat kapitalowo — odsetkowych wg
Sredniego kursu walut NBP. Sad II instancji podziela w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, iz artykul 358 § 1 KC



w ksztalcie regulujacym mozliwoé¢ spelnienia $éwiadczenia w walucie polskiej w przypadku, w ktérym przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, i okre§lajacym warto§¢ waluty obcej wedlug kursu
$redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., mocg nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23
pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1506). Z tego wzgledu nie moze by¢ miarodajny dla okreslenia tresci
zobowigzania wynikajacego z umowy kredytowej zawartej w dniu 10 wrze$nia 2008 r. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 27.07.2021r (...) 40/21). Analogiczne stanowisko, podzielane przez Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
niniejsza apelacje, zajal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 23 lutego 2022 roku (V ACa 631/20).

W $wietle powyzszych oczywistym jest, iz spetlnienie §wiadczenia przez powodow nastapito w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej, co czyni calkowicie chybionym zarzut naruszenia art. 411 p. 1 ke.

Reasumujgc powyzsza cze$¢ wywodow shusznie Sad I instancji ocenil cze$é postanowienn umownych odnoszacych sie
do sposobu waloryzacji kwoty kredytu i rat kapitalowo — odsetkowych z odeslaniem do tabel kursowych banku jako
niedozwolone klauzule umowne oraz ustalil skutek niewazno$ci umowy po ich wyeliminowaniu. Nie ma zatem racji
skarzacy zglaszajac w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 5881 ke, art. 69 ust. 2 p. 2 Prawa

bankowego, art. 358811 2 ke, art. 353" ke oraz art. 385" i 385° ke.

Za calkowicie chybione uzna¢ nalezy rowniez zarzuty naruszenia art. 31 ust. 2 3 w zw. z art. 2 ustawy zasadniczej. Nie
ulega watpliwoSci, iz przepisy te maja charakter klauzul generalnych i jedynie wyjatkowo mozna je odnosi¢ wprost
do indywidualnych stanéw faktycznych danej sprawy. Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest wynikiem prawidlowo
zastosowanych przepiséw prawa i w pelni wyraza skutki stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej zawartej przez
poprzednika prawnego pozwanego z powodami majacymi status konsumentéw. Podstawa prawna rozstrzygniecia
sq powszechnie obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego oraz prawa bankowego, ktore zostaly razaco naruszone
przez pozwanego juz przy zawarciu umowy. Trudno wyobrazi¢ sobie, aby uznanie czynnoSci prawnej za niewazng i
wyciagniecie z niej okreslonych skutkdw prawnych, przy réwnoczesnej niemoznoéci utrzymania umowy w mocy, miato
naruszac¢ w sposéb nieproporcjonalny prawo pozwanego. Jest to przeciez wynik i skutek wlasnie razacej dysproporcji
w umowie obu jej stron i zastosowania niedozwolonych klauzul umownych, czego nie dostrzega strona pozwana.
Trudno w tej sytuacji stwierdzi¢, aby Sad I instancji postapil arbitralnie i zastosowal srodek nieproporcjonalny do
wyniku postepowania dowodowego i prawidlowej subsumpcji przepiséw prawa materialnego, na ktore pozwalalyby
powszechnie obowiazujace przepisy prawa, co do ktorych nie stwierdzono ich niezgodnosci z Konstytucja RP w
szczegoblnosci w zakresie sprzecznosci z podniesionymi w apelacji jej przepisami. Apelujacy nie wskazuje nawet, ktore
normy prawne zastosowane przez Sad I instancji i w jakim zakresie mialyby by¢ sprzeczne z ustawa zasadnicza.
Reasumujac zgloszony zarzut jest calkowicie chybiony.

Tym samym zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego wskazane przez strone powodowa nie mogly
wywrzeé zamierzonego skutku instancyjnego.

Reasumujac powyzsze okoliczno$ci wniesiona apelacja strony pozwanej byla jedynie nieuzasadniong polemiky z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c. w zw. z art. 10581 kpc w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych uznajac, zasadzajac na rzecz powodow zwrot
kosztow zastepstwa procesowego w kwotach po 1.350zk.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



