Sygn. akt III Ca 701/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia lutego grudnia 2022 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie I C 1559/20 z
powddztwa P. S. przeciwko (...) spolce akeyjnej z siedzibg w S. o zaplate:

zasadzil od pozwanej (...) spdlki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda P. S. kwote 11 568,18 (jedenascie
tysiecy piecset sze$c¢dziesiat osiem zlotych i osiemnascie groszy) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
liczonymi od 18 lutego 2020 roku do dnia zaplaty;

zasadzil od pozwanej (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda P. S. kwote 5 533 (pieé tysiecy pieéset
trzydziesci trzy) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty, w tym kwote 3 600 (trzy tysigce sze$cset) ztotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

zwrocil ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem niewykorzystanych zaliczek
wplaconych przez strony kwoty:

34 (trzydziesci cztery) zlote powodowi P. S.;
1200 (tysiac dwiescie) zlotych pozwanej (...) spolce akcyjnej z siedziba w S..

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie
w czesci, tj:

a) w zakresie pkt 1. wyroku w caloéci,
b) w zakresie pkt. 2. wyroku w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

a. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.. w wyniku dokonania niewszechstronnej i dowolnej oceny materialu dowodowego w
sprawie, w szczegblnosci poprzez:

I) nienadanie odpowiedniej rangi faktowi, ze poszkodowany wynajmowatl pojazd zastepczy od powoda w okresie
od dnia 25.10.2019 r. podczas gdy zgloszenie szkody nastgpilo dopiero 29.10.2019 - zatem 4 dni po zdarzeniu i po
zawarciu umowy najmu;

IT) pominiecie, iz poszkodowany w istocie nie byl a najmniejszym stopniu zainteresowany wynajeciem pojazdu za
posrednictwem ubezpieczyciela a dzialania w tym zakresie podjete mialy charakter pozorny i wylacznie na potrzeby
postepowania;

IIT) bezpodstawne i zupelnie naiwne przyjecie, ze poszkodowany w istocie weryfikowat stawki rynkowe najmu podczas
gdy po prostu zawarl umowe z ta firma, ktora zajela sie holowaniem samochodu z miejsca zdarzenia - bez szerszej
analizy kosztow, ktorych i tak mial nie ponosié;

IV) bezpodstawne przyjecie, ze poszkodowany dokonujac zgloszenia szkody 4 dni po zawarciu umowy najmu i wg.
stawek wyzszych niz ofertowe zakladéw wspoélpracujacych nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody a
przede wszystkim, ze wypehil obowigzek wspoldzialania z ubezpieczycielem;

b. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na oparciu
rozstrzygniecia na opinii bieglego, w sytuacji, gdy poszkodowany zostatl poinformowany o mozliwoéci najmu pojazdu



przez firme wspolpracujaca i mozliwosci weryfikacji stawki za dobe najmu w przypadku skorzystania z uslug
zewnetrznej wypozyczalni;

c. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 326 k.p.c. poprzez nieprawidlowe zastosowanie skutkujace stwierdzeniem,
ze poszkodowany nie przyczynil sie do zwiekszenia rozmiarow szkody, w sytuacji gdy poszkodowany byt informowany
o mozliwosci skorzystania z pojazdu zastepczego z wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwana;

d. naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 k.c.. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze
w granicach normalnego nastepstwa szkody miesci sie 34-dniowy okres najmu pojazdu zastepczego tj. takze ten sprzed
zgloszenia szkody ubezpieczycielowi i za stawke wyzsza niz mozliwa do uzyskania za posrednictwem ubezpieczyciela;

e. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnoéci art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c.. poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie za uzasadnione nadmiernych

w istocie kosztéw najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanego oraz niezasadnie dlugiego czasu trwania najmu
tegoz pojazdu, w tym obcigzenie pozwanego kosztami najmu za dodatkowy okres najmu;

f. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze
poszkodowany nie naruszyl obowigzku minimalizacji szkody i obowiazku wspdlpracy wierzyciela z dluznikiem
przy wykonaniu zobowigzania, co nastepnie skutkowalo uznaniem przez Sad I instancji zasadnosSci najmu pojazdu
zastepczego w stawce 499 zl netto.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez oddalenie powbdztwa, a
takze poprzez rozliczenie kosztoéw procesu stosownie do wyniku sprawy zweryfikowanego w toku instancji oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania przed sadem I oraz I instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialno$ci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o przeprowadzenie rozprawy i oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana

w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢ tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub naruszenia

przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" §
2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkredli¢ nalezy, iz w
postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony,

a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego
przez sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy. Tym
samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestaé¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez
dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie (tak tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly skltadu 7 sedziow

z dnia 31 stycznia 2008 roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55 oraz Sad Okregowy w Lodzi

w wyroku z dnia 30.03.2022r., III Ca 1538/21).



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia w
przedmiocie procesu nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie

w materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy podziela

i przyjmuje zatem wskazane ustalenia za wlasne.

Zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny tylko wéwczas, gdyby apelujacy wykazal uchybienie
podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regulom logicznego
mys$lenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, LEX nr 172176). Prawidlowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. powinien by¢ polaczony z zarzutem blednych ustalen faktycznych. W apelacji powinno zosta¢ zatem wyjasnione,
ktére dowody, w jakim zakresie i dlaczego, zdaniem strony skarzacej, zostaly przez sad ocenione z naruszeniem zasady
swobodnej oceny dowoddéw i w konsekwencji, ktoére ustalenia faktyczne tego sadu sa wadliwe i jakie powinny by¢
ustalenia prawidlowe, ewentualnie jakich ustalen zabraklo w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt I ACa 719/16, LEX nr 2200318). Tym wymogom nie odpowiada apelacja
strony pozwane;j.

W kontekscie wyzej poczynionych uwag wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan fatyczny sprawy, a
dokonana ocena dowodéw nie budzi zadnych zastrzezen pod katem jej zgodnoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Stawiane przez apelujacego zarzuty w istocie nie dotycza bledéw w ustaleniach faktycznych czy ocenie
dowodow,

a sprowadzaja sie do zakwestionowania zinterpretowania faktéw w kontekScie przepiséw prawa materialnego.
Apelacja w czesci poSwieconej zarzutom rzekomego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., w istocie nie zarzuca ani jednego
wadliwie ustalonego faktu, to jest istnienia badz braku okreslonego ukladu rzeczy badz zjawisk. Podniesione przez
pozwanego zarzuty oparte sa na zaloZeniu, ze poszkodowany nie moégl korzystaé z pojazdu zastepczego przed
zgloszeniem szkody, a ponadto — po uprzednim zgloszeniu szkody — powinien najaé¢ auto zastepcze korzystajac z
mozliwo$ci stworzonych przez ubezpieczyciela. Skarzacy argumentowal, ze poszkodowany nie podjal z pozwanym
wspolpracy w celu minimalizacji szkody. Zarzuty te omoéwié nalezy na gruncie wlaiciwego prawa materialnego, nie
maja one zwiazku z oceng dowodow, ktora shuzy ustaleniu wlasciwej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Takze zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. jest bezzasadny, blednie zbudowany na zalozeniu, ze
opinia bieglego byla po prostu zbedna, bo wiazace sa stawki

z cennikéw, na ktére powolywal sie skarzacy. Rozstrzygniecie tego zagadnienia wymaga odwolania sie do prawa
materialnego, sposobu rozumienie obowiazku wspoldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem przy likwidacji
szkody. Na tym etapie uzasadnienia wystarczy przesadzi¢, ze Sad I instancji prawidlowo uznal, biegly bezblednie
wskazal stawki rynkowe najmu pojazdu. A w konsekwencji zasadnie przyjal, ze zastosowana w omawianym przypadku
stawka za najem pozostaje w granicach stawek rynkowych pojazdu z segmentu (...).

Zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. jest pozbawiony racji. W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze koszty poniesione
przez poszkodowanego z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego sa normalnym nastepstwem zdarzenia w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. z uwagi na niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego w sytuacji jego uszkodzenia
lub zniszczenia. Jezeli wiec poniesione zostaly koszty zwigzane z wynajmem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one
w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia bowiem za
przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw koniecznych potrzebnych na czasowe
uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia korzystania z niego wskutek uszkodzenia lub
zniszczenia. Termin wydatkéw koniecznych oznacza przy tym wydatek niezbedny dla korzystania z innego pojazdu
w takim samym zakresie, w jakim poszkodowany korzystalby ze swego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103). Jezeli
uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy w postaci wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, to koszty
najmu przez poszkodowanego tzw. samochodu zastepczego obejmuja okres konieczny i niezbedny do naprawy



pojazdu (tak, stusznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2004 r., IT CK 494/03, Biul.SN 2005/3/11). W
przedmiotowe] sprawie biegly sadowy wyliczyl, co nie zostalo podwazone przez skarzacego, ze czas niezbedny do
naprawy pojazdu wynosil 34 dni. Czas ten obejmowal nie tylko dni robocze, kiedy mechanik dokonuje czynno$ci
zwigzanych z naprawa, ale takze okres zwigzany z ocena szkody, sprowadzeniem czeSci zamiennych oraz dni wolne od
pracy. Przez caly ten okres poszkodowany pozostawal bez mozliwos$ci korzystania z wlasnego pojazdu. Nie ma racji
skarzacy kwestionujac najem pojazdu przed zgloszeniem szkody. Najem ten pozostaje w zwigzku przyczynowym ze
szkoda, ktéra powstata w chwili uszkodzenia pojazdu, a nie w zwigzku ze zgloszeniem szkody. Skarzacy nie wykazal, ze
poszkodowany naduzyl uprawnien przez nieuzasadnione opdznienie zgloszenia szkody. Taka argumentacja w ogdle
nie byla podnoszona, pozwany kwestionowat tylko sama mozliwo$¢é najmu pojazdu zastepczego przed zgloszeniem
szkody. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacy, ze przyjecie stawki najmu pojazdu w wysokoSci przekraczajacej stawke
mozliwa do uzyskania za posrednictwem ubezpieczyciela oznacza wyjScie poza granice zwigzku przyczynowego ze
szkodga. W tym przypadku mozna rozwazaé kwestie ewentualnego zwiekszenia szkody albo naruszenia obowigzku
wspoldzialania przy jej likwidacji, ale na pewno nie naruszenie art. 361 k.c.

Nie doszlo do zarzucanego naruszenia art. 354 § 2 k.c. w zw. z art. 16 ustawy

o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Skarzgcy calkowicie zapomina, ze oferta wypozyczalni ma uwzglednia¢ potrzeby poszkodowanego,
a nie ubezpieczyciela, ktory moze jedynie oczekiwac, ze wybor bedzie celowy dla usuniecia szkody i ekonomicznie
uzasadniony. Skarzgcy wskazat wprawdzie, ze w toku postepowania likwidacyjnego informowal poszkodowanego
o mozliwoS$ci skorzystania z pojazdu zastepczego zapewnionego przez pozwanego za nizsza stawke. Nalezy jednak
pamietac, ze nie mozna nakladaé¢ na poszkodowanego bezwzglednego obowiazku korzystania z uslug podmiotu
wspolpracujacego z ubezpieczycielem. Okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego decyduja o tym, czy rzeczywiscie
istniala rzeczywista mozliwo$¢ skorzystania z tanszej opcji najmu pojazdu udostepnionej przez ubezpieczyciela. Z cala
pewnoscia brak jest podstaw do wymuszania na poszkodowanym przyjecia auta zastepczego o nizszym standardzie
niz uszkodzone. Tymczasem podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem nie mialy mozliwoSci zapewnienia pojazdu
zastepczego odpowiadajgcego klasie pojazdu uszkodzonego, tj. auta

z segmentu (...). Skoro poszkodowany byt uprawniony najecia pojazdu w tej samej klasie co jego uszkodzony pojazd,
koszt najmu musial by¢ tylko ekonomicznie uzasadniony, a wiec oparty na rynkowych stawkach najmu. Tak bylo w
tym przypadku, co bezsprzecznie wynika

z opinii bieglego. Przy czym poszkodowany nie miat obowigzku poszukiwania podmiotéw, ktére oferuja swoje ustugi
najtaniej. Warunki przedmiotowego najmu pojazdu zastepczego byly rynkowe, co wystarcza do uznania, ze nie doszlo
ani do zwiekszenia szkody, ani do naruszenia obowigzku wspoldzialania przy jej likwidacji.

Skarzacy omytkowo sformulowal zarzut naruszania art. 326 k.p.c. Tre$¢ zarzutu wskazuje na to, ze apelant mial
na mysli naruszenie art. 362 k.c., regulujacego konsekwencje przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, co wobec wywodu z poprzedniego akapitu uzasadnienia nalezy uznaé za bezzasadne.

Zarzut naruszenia art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824" § 1 k.c. nie jest trafny. Stosownie do treéci art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
gbrna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna jednoczeénie

odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym skutkom zdarzenia, z ktérego wyniknela szkoda. Zgodnie bowiem z art. 824"
8§ 1 k.c., o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela

z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od poniesionej szkody. Natomiast jak to zostalo pokresSlone w
dotychczasowej czesci uzasadnienia uszkodzony pojazd marki M. o nr rej. (...) nadawal sie do naprawy w postaci
wmontowania do niego nowej czeSci zamiennej, co za tym idzie koszty najmu przez poszkodowanego samochodu
zastepczego obejmuja okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu, ktéry w okoliczno$ciach przedmiotowej

sprawy wynosil 34 dni.



Konkludujac, wywiedziona przez powoda apelacja nie zawierala zarzutéw, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, w zwiagzku z czym, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. Majac na uwadze, iz apelujacy
przegral proces w instancji odwolawczej, a powod poniost koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu apelacyjnym,
nalezalo zwr6ci¢ mu zadane koszty. Na koszty te skladaly sie koszty ustanowienia pelnomocnika w sprawie w kwocie
1 800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).



