Sygn. akt III Ca 711/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022 r. Sqd Rejonowy w Kutnie w sprawie
o sygn. akt I C 670/20 z powodztwa R. C. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W., o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. C. kwote 10.000 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 2 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem zadoS§éuczynienia za szkode niemajatkowa
w zwigzku z wypadkiem z dnia 11 sierpnia 2018 r.,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.648 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie punkcie 1.
zasadzajacego na rzecz powoda kwoty 10.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie za okres od dnia 2
wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty, a takze w punkcie 3. wyroku w zakresie zasadzenia na rzecz powoda kwoty 3.648
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 362 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na wadliwym okre§leniu stopnia przyczynienia sie powoda (poszkodowanego) do powstania
szkody jedynie na poziomie 50% podczas gdy rozwazajac charakter negatywnego zachowania powoda nalezy dojé¢ do
wniosku, ze fakt ten powinien uzasadniaé przyczynienie do powstania szkody

w wymiarze 80%, albowiem takie zachowanie oceni¢ nalezy, jako szczegdlnie naganne i nieodpowiedzialne, takze z
uwagi na zasady wspolzycia spotecznego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego w postaci:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w szczegbdlnoSci dowodu z zeznan
powoda przeprowadzonego na rozprawie w dniu 11.08.2021 r. oraz treSci protokotu z rozprawy gléwnej w sprawie II K
717/18 przedlozonej do akt (k. 153 akt postepowania karnego) poprzez pominiecie przy ocenie w zakresie odnoszacym
sie do przyjetego przyczynienia i ustalenia jego stopnia skladowych zachowania powoda, ze §wiadomie i dobrowolnie
wsiadl on do pojazdu z osobg, z ktorg wczesniej spozywat alkohol w duzych ilo$ciach (wodka i piwo) w miejscu
w ktorym wiadomym bylo, ze kto$ z uczestnikow spotkania bedzie musial prowadzi¢ pojazd w celu powrotu do
domu (ze stacji paliw w L. do miejscowoséci P.), nadto powdd nie mial zapietych paséw bezpieczenistwa i w trakcie
drogi rozmawial z kierowca i drugim pasazerem pojazdu a zatem byl w pelni §wiadomy naruszenia szeregu zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa,

w postaci jazdy z kierowca bedacym pod wplywem alkoholu jednocze$nie samemu bedac w stanie nietrzezwoSci
oraz braku zapietych pas6w bezpieczenstwa czym przejawil naganne, lekkomyslne i lekcewazace zachowanie, ktérego
konsekwencje byly nader latwe do przewidzenia, co uzasadnia przyjecie wiekszego stopnia przyczynienia niz uznat
sad tj. na poziomie 80%,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow w szczegblnoéci dowodu z zeznan
powoda przeprowadzonego na rozprawie w dniu 11.08.2021 r. poprzez pominiecie przy ocenie w zakresie odnoszacym
sie do przyjetego przyczynienia i ustalenia jego stopnia skladowych zachowania powoda, ze pow6d w dniu szkody
byt kierowca zawodowym a nadto w przeszloéci mial juz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdow z powodu jazdy pod
wplywem alkoholu co w sposéb wysoce negatywny wplywa na ocene zachowania sie poszkodowanego, ktéry winien
przewidzieé skutki swojego zachowania jako osoba poruszajaca sie na co dzien pojazdami mechanicznymi ze wzgledow
zawodowych oraz osoba ktora juz wezeéniej dopuécila sie wykroczenia w zakresie jazdy pod wplywem alkoholu.



W zwiazku z tak postawionymi zarzutami, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w zaskarzonej czesci oraz o zmiane rozstrzygniecia

w przedmiocie kosztéw procesu, stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego. Ponadto pozwany wnidst o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym oplaty od apelacji w wysokoSci 100 zt oraz kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu w I i IT instancji, wedlug norm przepisanych;

Powod, w odpowiedzi na apelacje, wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacgja pozwanego okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu w calosci.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie osta¢. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Podniesiony przez strone apelujaca zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie zasluguje na uwzglednienie. Jak wielokrotnie
wyjadniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny
jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposdb oczywisty btedna,
dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad
drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$¢imoc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 paZzdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoséci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyt powyzszych dyrektyw oceny dowoddéw i w sposob
prawidlowy dokonal ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Podniesione przez pozwanego zarzuty
w tym zakresie nalezy uznac za calkowicie nietrafione. Wbhrew argumentacji skarzacego Sad I instancji dokonal
prawidlowej oceny stopnia przyczynienia sie powoda do powstalej szkody. Sad Rejonowy wzial pod uwage, ze powdd



Swiadomie i dobrowolnie wsiadl do pojazdu z osoba, z ktora wezesniej spozywal alkohol w duzych iloSciach, a nadto nie
mial zapietych pas6w bezpieczenstwa i w trakcie drogi rozmawiat z kierowea i drugim pasazerem pojazdu. Co za tym
idzie powdd byt w pelni §wiadomy naruszenia szeregu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz obowigzujacych
w tym zakresie przepisow prawa, w postaci jazdy z kierowca bedacym pod wplywem alkoholu jednocze$nie samemu
bedac w stanie nietrzezwo$ci. Sad I instancji wzigl réwniez pod uwage, ze powdd w dniu szkody byl kierowca
zawodowym, a nadto w przesztoéci mial juz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw z powodu jazdy pod wplywem
alkoholu, co w sposdb wysoce negatywny wplywa na ocene zachowania sie poszkodowanego. Nie mniej przyczynienie
na poziomie 50% jest powszechnie uznawane w orzecznictwie jako wlaSciwe w odniesieniu do poszkodowanych, ktorzy
zdecydowali sie na podréz samochodem z pijanym kierowca, z ktorym niejednokrotnie réwniez bezposérednio przed
podroéza spozywali alkohol, ktore to zachowanie nalezy uznac za szczego6lnie karygodne i lekkomyslne (tak: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2018 r. sygn. akt IV CSK 114/17, Lex nr 2519294). Sad Okregowy dokona szczegolowego
omoéwienia powyzszej kwestii w dalszej czeSci uzasadnienia po$wieconej podniesionym zarzutom naruszenia prawa
materialnego, albowiem wypada zauwazy¢, ze to czy poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody i w jakim
zakresie nie stanowi stanu faktycznego sprawy, ale zarzut de facto nieprawidlowego zastosowania przepisu prawa
materialnego tj. art. 362 k.p.c., badZ jego niewlasciwej wykladni. Uchybienie polegajace na wadliwym zastosowaniu
przepisOw prawa materialnego polega w istocie rzeczy ,na tzw. bledzie w subsumpcji, co wyraza sie tym, iz stan
faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie
prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie ,podciggnieto” pod hipoteze okre§lonej normy prawnej”.
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN 102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o
postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

Przechodzac do podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazaé, ze niezasadny okazat sie
zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 362 § 1 k.c. w zakresie ustalenia przyczynienia sie powoda do powstania
szkody w wysokoSci 50%. Sad Odwolawczy uznal powyzsze ustalenie Sadu Rejonowego za w pelni prawidlowe. O
przyczynieniu sie poszkodowanego mozna moéwic jedynie wtedy, gdy jego zachowanie jest wspolprzyczyng powstania
lub zwiekszenia szkody, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Nie moze by¢ to zatem przyczyna wylaczna,
bo woéwcezas sam poszkodowany jest sprawca szkody. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK
20/10, LEX nr 795006).

Sprawcg wypadku, w wyniku ktérego powdd zostal poszkodowany, byt P. P., a wiec osoba prawomocnie skazana za
jego spowodowanie przez Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT K 717/18.

Okoliczno$ci dotyczace spozywania przez powoda przez wypadkiem ze sprawca alkoholu, a nastepnie podjecie decyzji
o0 jezdzie z nietrzeZwym kierowca, uzasadnialy przyjecie, ze powoda przyczynil sie do powstania szkody spowodowane;j
wypadkiem komunikacyjnym w stopniu znacznym. Zgodnie z dominujacym w judykaturze stanowiskiem osoba,
ktéra spozywa z kierowca wspdlnie alkohol, a potem decyduje sie na jazde samochodem z kierujacym bedacym
w stanie po spozyciu alkoholu, przyczynia sie w stopniu znacznym do odniesionej szkody powstalej w wyniku
wypadku komunikacyjnego, gdy stan nietrzezwosci kierowcy pozostaje w zwiazku z tym wypadkiem. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2003 r., III CKN 606/00, LEX nr 550935, z dnia 2 grudnia 1985 r., IV CR
412/85, OSPiKA 1986/4/87, z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKN 213/97, OSNC 1998/1/5, z dnia 29 paZdziernika 2008
r., IV CSK 243/08, Lex nr 590267, z dnia 3 marca 2017 r., I CSK 213/16, LEX nr 2269100 oraz z dnia 7 grudnia 1985
r. IV CR 398/85, Lex nr 8740).

Poniewaz zachowanie powoda stanowilo wspdlprzyczyne, pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym ze
szkodg, nalezy rozwazaé zmniejszenie naleznego poszkodowanemu odszkodowania zgodnie z regulami okre$lonymi w
art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2010 ., CSK20/10, LEX nr 795006). Przepis art. 362 k.c.
nie moze by¢ traktowany jako przejaw tzw. prawa sedziowskiego, ktérego zastosowanie zalezy od swobodnego uznania
sadu w okoliczno$ciach sprawy. Odr6zni¢ nalezy ustalenie, czy zachowanie poszkodowanego wypekilo konieczne
znamiona prawnie relewantnego przyczynienia do powstania lub zwiekszenia szkody, od skutkéw takiego ustalenia
dla zakresu obowigzku odszkodowawczego. Ustalenie, ze poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, aktualizuje powinno§é oceny przez sad, przy uwzglednieniu okolicznoSci sprawy, w jakim zakresie wplywa to



- in minus - na granice obowiazku odszkodowawczego osoby zobowiazanej do naprawienia szkody. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., IIT CSK 187/14, OSNC 2016/C/41).

Wskazane w art. 362 k.c. kryteria, wedlug ktérych nastepuje zmniejszenie odszkodowania, s3 nader ogolne, przy
czym ich konkretyzacja nastapila w judykaturze. Ogolnie problem ujmujac, okreslenie ,stosownie do okoliczno$ci”
nakazuje, aby uwzgledniaé¢ wszystkie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Poza stopniem winy obu stron wchodza tu
w gre przykladowo takie kryteria, jak: rozmiar i waga uchybien po stronie poszkodowanego (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1963 r., 4 Cr 315/62, OSPiKA 1964/10/194).

W ocenie Sadu Odwolawczego w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, ze powdd przyczynit sie
w 50% do powstania szkody. Niewatpliwie zachowanie poszkodowanego cechuje bowiem bardzo wysoki stopien
naganno§ci, poniewaz nie tylko nie podjal on dzialan w celu zapobiegniecia prowadzeniu pojazdu przez kierujacego,
znajdujgcego sie w stanie nietrzezwoSci, lecz - po uprzednim wspélnym spozywaniu alkoholu - zgodzil sie na wspolng
jazde, stwarzajac w ten sposéb dla siebie bardzo istotne niebezpieczenstwo. Okolicznoécig obciazajaca powoda byla
rowniez §wiadomos$é skutkow, jakie niesie za soba prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci. Nie mniej, ocenie
Sadu Okregowego, brak jest przestanek uzasadniajacych okreslenie przyczynienia sie powoda na poziomie 80%, jak
oczekuje apelujacy, zwlaszcza, ze jak prawidlowo skonstatowal Sad I instancji takie przyczynienie sprowadzaloby
praktycznie powoda do roli sprawcy wypadku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (tj. Dz.U. 2018 r. poz. 265) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



