Sygn. akt III Ca 727/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie XVIII C 710/20, Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srodmiescia w Lodzi w sprawie z powddztwa R. S. i M. S. wspolnikéw spolki cywilnej (...).C. R. S., M. S., przeciwko
(...) Spolce Akeyjnej w W., o zaplate:

1. zasadzil od (...) Spolki akeyjnej z siedziba w W. na rzecz R. S. i M. S. wspdlnikéw spotki cywilnej (...).C. R. S., M.
S. kwote 1.499,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 15 marca 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od R. S. i M. S. wspdlnikdw spolki cywilnej (...).C. R. S., M. S. solidarnie na rzecz U. Towarzystwa
(...) akeyjnej z siedziba w W. kwote 149,63 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem kosztow procesu;

4. nakazal zwr6cié R. S. i M. S. wspoélnikom sp6iki cywilnej (...).C. R. S., M. S. ze Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi kwote 76,10 zl z uiszczonej i zaksiegowanej pod pozycja 500060937881 tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac rozstrzygniecie w czeéci, tj. co do punktu 2. w czeSci
dotyczacej oddalenia powddztwa co do kwoty 1.877,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15
marca 2019 r. oraz w zakresie punktu 3. w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia co do kosztow zwiazanych z oddaleniem
powddztwa w wyzej wskazanym zakresie.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucili naruszenie: naruszenie przepis6w postepowania, ktére miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wyrazajaca sie w wadliwej ocenie i interpretacji dowodéw z dokumentow zalgczonych
do pozwu, w tym w szczegblnosci faktury VAT nr (...) i protokotu zdawczo — odbiorczego, wskazujacych na okres
wynajecia pojazdu zastepczego przez poszkodowanego od powodow, co w konsekwencji doprowadzito Sad do blednej
konstatacji, ze okres najmu pojazdu zastepczego trwal 33 dni, gdy w rzeczywisto$ci trwal 34 dni, gdyz najem winien
zosta¢ uwzgledniony juz od pierwszego dnia, tj. od 29 grudnia 2018 r.,

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. - poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, wyrazajaca sie w wadliwej ocenie i interpretacji dowodéw z dokumentdéw zalaczonych do
pozwu, w tym dowodu z kserokopii decyzji ubezpieczyciela z dnia 16 lutego 2019 r., wskazujacej wprost na to, ze
stawka przyjeta przez ubezpieczyciela na etapie likwidacji, a nastepnie w postepowaniu sadowym, wynosila 95,- zt
netto, a nie brutto, przy czym w postepowaniu w zaden sposob nie ustalono, jakoby poszkodowany mial mie¢ prawo
do odliczenia warto$ci podatku od towardw i ustug z racji prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i wykorzystywania
pojazdu do celéw wylacznie stuzbowych, co doprowadzito do uznania, Ze nalezne powodom odszkodowanie z tytulu
najmu pojazdu zastepczego stanowilo iloczyn stawki 95,- zt brutto i liczby 33,

3. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z dokumentacji szkodowe;j
zgromadzonej w sprawie, wyrazajaca sie w uznaniu, ze zaoferowanie najmu pojazdu zastepczego poszkodowanemu
przez Ubezpieczyciela w dniu 2 stycznia 2019 r. i zgloszenie konieczno$ci najmu w dniu 10 stycznia 2019 1. do
wypozyczalni wspolpracujacej z towarzystwem ubezpieczen prowadzi do uznania, ze najem od dnia 29 grudnia 2018
r., fj. od pierwszego dnia, winien zosta¢ zrekompensowany po stawce wskazanej jako zasadna przez Ubezpieczyciela,
w sytuacji, gdy poszkodowany, z przyczyn lezacych po stronie Ubezpieczyciela, zglosil realnie szkode dopiero w dniu



2 stycznia 2019 r., a najem pojazdu od wypozyczalni wspolpracujacej z ubezpieczycielem mozliwy byt najwczesniej
od dnia 11 stycznia 2019 r..

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wskazal na fakty ustalone przez Sad I instancji, niezgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy oraz istotne dla rozstrzygniecia fakty, ktére nie zostaly ustalone przez Sad I instancji:

1. Sad uznal, Ze stawka zaakceptowana przez pozwanego wynosila 95 zl brutto, w sytuacji, gdy byla to stawka 116,85
z} brutto.

2. Sad uznal, Zze najem trwal 33 dni, w sytuacji, gdy trwal 34 dni,

3. Sad uznal, Ze najem winien zosta¢ w calo$ci zrekompensowany w oparciu o stawke najmu przyjeta przez
ubezpieczyciela, w sytuacji, gdy najem za posSrednictwem towarzystwa ubezpieczen na gruncie realiow niniejszej
sprawy byt mozliwy najwcze$niej od 11 stycznia 2019 r., tj. od 13 dnia najmu, a nie od pierwszego dnia najmu.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela na
rzecz powodow dodatkowo kwoty 1.877,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 15 marca 2019 r.,
o zasadzenie na rzecz powoddéw kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie w
I oraz II instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodow, pozwany wnioést o jej oddalenie w calosci jako bezzasadnej,
a takze o zasgdzenie od skarzqcych na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania przed Sqgdem I1
instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie w czeSci zasadna i jako taka skutkowala zmiang zaskarzonego rozstrzygniecia.

W pierwszym rzedzie, jeszcze przed wyjasnieniem motywow, jakie legly u podstaw konstatacji Sagdu Okregowego o
tym, ze zaskarzone wywiedziong przez powoda apelacja orzeczenie wymagato zreformowania, wskaza¢ nalezalo, ze
art. 382 k.p.c., naklada na sad II instancji obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz
dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., IT CKN 704/97, L.). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
orzeczenia Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed Sadem I
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego
przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo. Trzeba tez pamieta¢, ze kognicja sadu odwolawczego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwotawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (vide: uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, Lex nr 341125). W konstrukcji prawnej rozpoznawania sprawy przez Sad II instancji w wyniku wniesienia
apelacji przez strone lub strony postepowania, w polskiej procedurze cywilnej chodzi o skontrolowanie prawidtowos$ci
rozstrzygniecia sprawy przez sad pierwszej instancji i, jezeli to potrzebne, przeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, a nastepnie wydanie orzeczenia merytorycznego.

Baczac zatem na charakter postepowania apelacyjnego, ktére wprawdzie jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego, Sad Okregowy ponownie ocenil zebrane
w toku postepowania dowody, pozostajac sadem merytorycznym Sad Okregowy przeanalizowal raz jeszcze caly
zebrany w sprawie materialu dowodowego oraz dokonal analizy prawnej zgloszonego w sprawie roszczenia wraz z
przedstawiona jego podstawa faktyczna. W efekcie doszedl do przekonania, ze przyjeta przez Sad I instancji ocena
sprawy nie byla prawidlowa, co rzutowalo na konieczno$¢ zreformowania wydanego wyroku, a to na skutek shusznych
zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda.



Sad Rejonowy uznal, Ze nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego, jako iloczyn 33 dni i
stawki 95 zl netto, wynosi 3.135 zl, uznajac przy tym, ze w pozwie pojawil sie blad rachunkowy albowiem okres najmu
trwat nie 34, a 33 dni.

W ocenie Sadu odwolawczego argumentacja Sadu pierwszej instancji przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje na to, ze Sad Rejonowy uchybil dyspozycji przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie obliczenia
dlugosci trwajacego okresu najmu, albowiem w pozwie nie doszlo do omylki. Poszkodowany R. W. wynajmowat od
powoddw pojazd zastepczy w okresie od 29 grudnia 2018 r. do 31 stycznia 2019 r. (29-31.12 — dni + 31 dni stycznia).
W tym miejscu nalezy zaznaczyc¢, ze co do zasady stawka dobowa wynajmu pojazdu zastepczego jest liczona za kazda
rozpoczetg dobe najmu. Co za tym idzie lacznie zatem najem trwal 34 dni i zostal uznany za w pelni uzasadniony przez
Sad Rejonowy.

W dalszej kolejnos$ci do podniesionych przez skarzacych zarzutéw naruszenia prawa procesowego poprzez przyjecie
stawki dobowej najmu w kwocie 95 zl netto, zamiast w kwocie brutto, podczas gdy nie ustalono, jakoby poszkodowany
mial mie¢ prawo do odliczenia warto$ci podatku od towardéw i ushug z racji prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
i wykorzystywania pojazdu do celow wylacznie stluzbowych, nalezy wskazaé, ze rowniez ten zarzut okazal sie
uzasadniony. Aczkolwiek tego rodzaju zarzut nalezy uznac za zarzut naruszenia prawa materialnego. Uchybienie
polegajace na wadliwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego polega w istocie rzeczy "na tzw. bledzie w
subsumpcji, co wyraza sie tym, iz stan faktyczny ustalony w sprawie blednie uznano za odpowiadajacy stanowi
hipotetycznemu przewidzianemu w normie prawnej albo, ze ustalonego stanu faktycznego blednie nie "podciagnieto"
pod hipoteze okreslonej normy prawnej" (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2001 r., sygn. I CKN
102/99 publ. [w:] J. P. Tarno - "Prawo o postepowaniu ..., op. cit., str. 367).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze odszkodowanie przystugujace na podstawie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode powstala w zwiazku z ruchem
tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i uslug obejmuje kwote podatku od towardéw i ustug (VAT)
w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote podatku naliczonego.
Zakresem szkody moze by¢ zatem objeta niemozno$¢ odliczenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.
(por.m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2006 r., III CZP 54/06, OSNC 2007, Nr 5, poz. 66 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., V CSK 44/07, niepubl.). Jedynie odbiorca ustugi jest uprawniony do
ewentualnego odliczenia podatku od towaréow i uslug, w zakresie w jakim towary i ushugi sa wykorzystywane do
wykonywania czynnoS$ci opodatkowanych (art. 86 ust. 1 u.p.t.u.).

Co za tym idzie racje ma skarzacy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie zostalo wykazany, by poszkodowany
mial mie¢ prawo do odliczenia warto$ci podatku od towaréw i ushug z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i wykorzystywania pojazdu do celéw wylacznie stuzbowych. Tym samym zasadzone odszkodowanie z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez R. W. powinno obejmowa¢ iloczyn dobowej stawki najmu okre$lonej w kwocie brutto.

W konsekwencji Sad Okregowy, uwzgledniajac apelacje powodoéw w czesci, na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c.
zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1. a w ten sposob, ze zasadzona w punkcie 1. kwote 1.499,10 zl podwyzszyt do
kwoty 2.337 zl. Nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego zostalo obliczone, jako iloczyn
34 dni i stawki 116,85 z} brutto, co w sumie daje kwote 3.972,90 zl. Majac na wzgledzie, ze w toku likwidacji szkody
wypltacono odszkodowanie w kwocie 1.635,90 zl, zasadzeniu podlegala kwota 2.337 zl.

W pozostalym zakresie podniesione przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 245 k.p.c. nie
mogly zosta¢ uznane za skuteczne. Nalezy wskazac, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu,



dokonujac wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué
wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak
jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
IIT CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzacego zabraklo w rozpoznawanej sprawie, niezasadne sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.. zwiazane z ustaleniem przez Sad I instancji odno$nie tego, czy poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu
u powodow z jednoczesnym brakiem skorzystania z oferty przedstawionej przez ubezpieczyciela prowadzacego
proces likwidacji szkody nie naruszytl obowigzku minimalizacji szkody, a wiec zaniechania czynno$ci mogacych
bezpodstawnie rozszerza¢ zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej.

Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich poniesienie bylo celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu - we wspoélpracy z
przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu zastepczego réwnorzednego pod
istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszcza co do klasy i stanu pojazdu),
zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie na poniesienie
wyzszych kosztow najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji tylko
wtedy, gdy wykaze szczegbdlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione". W
tym kontekécie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$é samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego, czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Poniesienia wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez
sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy,
w ktéorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany. Konieczno$¢ dodatkowego kontaktu z ubezpieczycielem - w
praktyce zwykle telefonicznego - nie moze by¢ uznana za niedogodno$é¢, ktora uzasadnia poniesienie wyzszych
kosztéw najmu. Co wiecej, nalezy uznaé, ze w ramach cigzacego na poszkodowanym obowigzku minimalizacji szkody



i wspdldzialania z dluznikiem (ubezpieczycielem) miesci sie obowiazek niezwlocznego zasiegniecia informacji co
do tego, czy ubezpieczyciel moze zaproponowaé¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy rownorzedny uszkodzonemu
(zniszczonemu). Nie ma to nic wspodlnego z konieczno$cig poszukiwania przez poszkodowanego najtanszej oferty
rynkowej najmu, nie jest bowiem istotne to, czy propozycja ubezpieczyciela jest najtansza, lecz to, ze jest przez niego
akceptowana (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 roku, III CZP 20/17, OSNC 2018/6/56, poglad
zaaprobowany rowniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2018 roku, I CSK 637/17, Lex nr 2485385). Sad w
niniejszym skladzie w pelni podziela zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego, ktore uzyskalto aprobate rowniez
w licznych orzeczeniach sadow powszechnych (por. m.in. wyroki Sadu Okregowego w Lodzi z : dnia 7 maja 2018 roku,
IIT Ca 254/18, Lex nr 2544472, 5 czerwca 2019 roku, III Ca 240/19, Lex nr 2718946, dnia 29 listopada 2017 roku,
XIII Ga 552/17, Lex nr 2420221, z dnia 24 listopada 2017 roku, XIII Ga 944/17, Lex nr 410571, z dnia 17 listopada
2017 roku, XIII Ga 1169/17, Lex nr 2421606, z dnia 6 listopada 2017 roku, XIII Ga 730/17, Lex nr 2404967, z dnia
25 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 711/17, Lex nr 2414859, z dnia 4 pazdziernika 2017 roku, XIII Ga 714/17, Lex nr
2386164, 15 stycznia 2020 roku, XIII Ga 668/19, Lex nr 2772880, 4 wrze$nia 2020 roku, XIII Ga 1359/19, Lex nr
3061961, wyroki Sagdu Okregowego w Szczecinie z : dnia 13 kwietnia 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2506957, z
dnia 6 lipca 2018 roku, VIII Ga 297/18, Lex nr 2537626, wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 21 lutego 2018
roku, I Ca 12/18, Lex nr 2463756 czy tez wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 15 maja 2018 roku, V Ga
52/18, Lex nr 2538205).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy juz w dniu zgloszenia szkody pozwany przedstawil zglaszajagcemu szkode
informacje dotyczaca najmu pojazdu zastepczego. Nadto z dokumentéw zlozonych przez pozwanego do akt sprawy
— w postaci wiadomos$ci e-mail wynika, ze do poszkodowanego wystano informacje o mozliwo$ci wynajecia pojazdu
zastepczego za posrednictwem pozwanego. Poszkodowany R. W. potwierdzil, iz poczatkowo zdecydowal sie na najem
pojazdu zastepczego zorganizowanego za posrednictwem pozwanego, jednak ostatecznie z niego zrezygnowal z uwagi
na fakt, iz nie odpowiadaly mu zapisy o udziale wlasnym w ewentualnej szkodzie. Pozwany byl jednak gotow sporzadzic
aneks do umowy najmu i znie$¢ udzial wlasny poszkodowanego, czemu dal dwukrotnie wyraz w trakcie rozmow
telefonicznych z R. W..

Jak to zostato podkreslone w dotychczasowej cze$ci uzasadnienia sama wygoda poszkodowanego nie moze uzasadniaé
skorzystania z razaco drozszej oferty warsztatu naprawczego i zupelmego zlekcewazenia interesu pozwanego
ubezpieczyciela. Zdaniem Sadu, skoro poszkodowany miat mozliwo$é i ztozono mu propozycje skorzystania z tafiszych
uslug najmu i z niej nie skorzystal, to nie moze kosztami swych decyzji obcigzaé pozwanego. Co za tym idzie
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz brak jest podstaw do uznania kosztéw najmu przewyzszajacych uznane przez
pozwanego za pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiong przez powodéw apelacje w pozostalym zakresie, na podstawie
art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, zmianie podlegalo roéwniez rozstrzygniecie w przedmiocie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, o ktérych Sad Okregowy orzekt w punkcie 1. b) wyroku, na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) i zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote
234 zl, tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji, uwzgledniajgc, iz powodowi przegrali je on w
54 %, wygral za§ w zakresie 46%. Powod ponidst koszty w wysoko$ci 2.640,90 zl, na ktére zlozyly sie oplata od pozwu
w kwocie 400 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
1.817 zl oraz wykorzystana zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 369,90 zl, pozwany natomiast poniost koszty
w kwocie 1.817 zl kosztoéw zastepstwa procesowego — laczne koszty stron wyniosly 4.47,90 zl x 46% = 2.051 — 1.817
z} kosztow poniesionych przez pozwanego, co ostatecznie daje kwote 234 zl, ktora pozwany winien zwro6cié stronie
powodowej tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem I instancji.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl natomiast w oparciu o art. 100 k.p.c. i w punkcie 3.
wyroku koszty procesu wzajemnie miedzy stronami zniosl, biorac pod uwage, ze wniesiona apelacja okazala sie w
czeSci uzasadniona.



