Sygn. akt III Ca 777/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko
B. P. o zaplate:

1. zasaqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 2640,13 zlotych z odsetkami ustawowymi za
opoéznienie od dnia 31 lipca 2020 roku do dnia zaplaty;

zasqdzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1117 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu z
odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od wskazanego wyroku ztozyla strona pozwana, zaskarzajagc go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu apelujqca zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci aktu notarialnego z dn. 04.02.2005 r., zeznan powodki i pozwanej, a
takze dokumentacji medycznej potwierdzajacej jej zty stan zdrowia, co skutkowalo sprzecznym z zasadami logicznego
rozumowania przyjeciem, iz powddka nie byta i nie jest w obowiazku udzielania pomocy pozwanej, w tym zaplaty za
nig czynszu w sytuacji gdy pozwana nie ma na to wystarczajacych $rodkéow i informowala o tym powddke;

2. naruszenie art. 102 Kk.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, ze istnieja przestanki uzasadniajace nieobcigzanie pozwanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego, takie jak m.in. zaawansowana choroba alzheimera, wysokie koszty utrzymania zwiazane z koniecznoécia
oplacania calodobowej opieki przewyzszajace miesieczne dochody pozwanej, a takze dobrowolne i odplatne
zobowiazanie sie powodki do udzielania pozwanej wszelkiej pomocy,

3. naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej kosztoéw utrzymania
lokalu numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), w sytuacji gdy pozwanej na to nie stac, a powoddka zobowiazala
sie Swiadomie i dobrowolnie w zamian za przeniesienie na nig prawa wilasnosSci do spoldzielczego wlasnoSciowego
lokalu mieszkalnego do udzielania pozwanej wszelkiej pomocy i opieki w chorobie a takze biezacych sprawach zycia
codziennego.

W konsekwencji podniesionych zarzutow apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowanie pierwszoinstancyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa wg norm przepisanych, a takze o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym zasadzono koszty procesu i
koszty zastepstwa do dnia zaplaty. Z ostroznoéci procesowej apelujaca wniosla o nieobciazanie pozwanej kosztami
postepowania apelacyjnego, w tym kosztami zastepstwa procesowego na rzecz powodki, w przypadku oddalenia lub
odrzucenia apelacji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia:
B. P. zmarla w dniu 23 pazdziernika 2021 roku.

(kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu — k. 148)



Postanowieniem z dnia 12 listopada 2021 roku Sad Okregowy zawiesil postepowanie apelacyjne na podstawie art. 174
§ 1 pkt 1 k.p.c. z dniem 23 paZdziernika 2021 roku.

(postanowienie — k. 150)

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2022 roku Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie z udzialem A. M. i E.
P. jako nastepcéw prawnych pozwanej B. P..

(postanowienie — k. 161)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Sad Okregowy przyjmuje zatem wskazanie ustalenia za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze art. 378 § 1 k.p.c. wyznacza granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.
Wynika z niego, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi
w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55). Sad
odwolawczy samodzielnie ustala podstawe materialnoprawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w
apelacji, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajac poza wniosek zawarty w
apelacji i nie naruszajac zakazu reformationis in peius oraz rozstrzyga o kosztach postepowania (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2021 r., V AGa 139/20, Legalis nr 2628080). Apelacja pozwanej zostala
rozpoznana w takich wlasnie granicach. Cho¢ Sad Okregowy nie podzielil stawianych w apelacji zarzutow naruszenia
przepisoOw postepowania, jak rowniez przepisOw prawa materialnego, dopatrzyl sie naruszenia innych przepisow
prawa materialnego, ktére skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny wskazujac, iz zobowigzanie powodki wskazane w akcie notarialnym stanowi
umowe nienazwang. Niemniej, uzyte w umowie okreslenie ,ustanawia na rzecz dziadka i jego zony bezplatne prawo
uzytkowania spdéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) oraz garazu” nalezy interpretowaé
jako zawarcie umowy uzyczenia.

W mysl art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub
nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Wskazane w akcie notarialnym zobowigzanie
powodki wypelnialo znamiona umowy uzyczenia. Powodka zobowigzala sie bowiem do oddania w uzywanie
dozywotnio lokalu mieszkalnego i garazu. Uzywanie to mialo charakter nieodplatny. W mysl zgodnego stanowiska
orzecznictwa i doktryny umowe uzyczenia nalezy uznaé za umowe jednostronnie zobowiazujaca (tak np. wyr. SA w
Lublinie z 12.12.2012 r., I ACa 725/12, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 7.5.2014 r., I ACa 1366/13, Legalis; wérod glosow
doktryny por. m.in. J. Gudowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 4, 2017, s. 1023). Jak wskazuje w przywolanym
wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi, nie jest to umowa wzajemna, bo $wiadczeniu uzyczajacego nie odpowiada
jakiekolwiek $wiadczenie ze strony bioracego, co odpowiada utrwalonej linii orzeczniczej (por. przykladowo wyr. SN z
3.12.2009 ., I CSK 550/09, L.) oraz pogladom doktryny (por. przykladowo J. Gudowski, w: J. Gudowski, Komentarz
KC, t. 4, 2017, s. 1023; Z. Gawlik, w: A. Kidyba, Komentarz KC, t. 3, cz. 2, 2014, s. 678). Wobec braku jakichkolwiek
innych postanowien wigzacych strony, na pozwanej nie cigzylty zadne obowigzki zwiazane z przedmiotem uzyczenia.
Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, ze art. 713 zdanie pierwsze k.c. przewiduje, iz bioracy do uzywania ponosi zwykle
koszty utrzymania rzeczy uzyczonej, jednakze w niniejszej sprawie nie wykazano, jakie koszty i w jakiej wysokoSci
winna byla ponosi¢ pozwana jako zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j.



Za zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczonej uznaé nalezy te wydatki i naklady, ktére pozwalaja zachowac rzecz
w stanie niepogorszonym, zgodnym z jej wlasciwo$ciami i przeznaczeniem (por. E. Lewandowska, Zwykle, s. 1146;
J. Gudowski, w: J. Gudowski, Komentarz KC, t. 4, 2017, s. 1029; zob. takze Z. Radwanski, M. Orlicki, w: SPP, t. 8,
2011, s. 262; P. Stec, w: M. Habdas, M. Fras, Komentarz KC, t. 4, 2018, s. 574). W judykaturze zetkna¢ sie mozna ze
stanowiskiem, w mysl ktérego za zwykle koszty korzystania z rzeczy uzyczonej nie mozna uznaé oplat ponoszonych
na rzecz wspolnoty mieszkaniowej, z wyjatkiem nalezno$ci za zuzycie wody czy tez wywoéz nieczystoSci lub innych tej
grupy kosztow (tak SA w Warszawie w wyr. z 20.12.2018 r., V ACa 54/18, L.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze wobec braku jakichkolwiek szczegotowych
ustalen pomiedzy stronami w przedmiocie ponoszenia kosztow utrzymania rzeczy, tj. mieszkania i garazu, pozwana
bylaby zobowigzania jedynie do ponoszenia zwyklych kosztow korzystania z rzeczy uzyczonej, w tym przypadku
oplat za zuzycie wody czy wywdz nieczysto$ci. Zatem roszczenie powddki w tym zakresie byloby zasadne co do
zasady, jednakze powddka nie udowodnila go co do wysokoSci. Zgromadzony w sprawie material dowodowy dotyczy
calodci oplat, jakie byly zwigzane z uzywaniem lokalu mieszkalnego i garazu i jakie winna ponosi¢ powddka na
rzecz spoOldzielni mieszkaniowej z tytulu przyslugujacego jej spoéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Z
przedstawionych dokumentéw nie wynika, jakie kwoty byly uiszczane tytulem oplat za zuzycie wody czy wywoz $émieci.
Na podstawie przedstawionych przez pow6dke dokumentéw nie mozna wyliczyé, ktdre koszty stanowily zwykle koszty
utrzymania rzeczy uzyczonej w rozumieniu art. 713 k.c., z tego wzgledu nalezalo oddali¢ roszczenie w calo$ci jako
nieudowodnione.

Wobec wyzej wskazanej argumentacji, Sad odwolawczy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposdb, ze oddalil powodztwo. Podkreslenia wymaga, iz w postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji,
kontynuujac postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo w sposob - w zasadzie -
nieograniczony (art. 378 § 11 art. 382 k.p.c.). W konsekwencji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguly - zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.), co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do ponownej oceny dochodzonego roszczenia, analizy calo$ci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére doprowadzilo Sad Okregowy do uznania powodztwa za
niezasadne w konteksScie normy art. 710 k.c., co w konsekwencji skutkowalo zmiana zaskarzonego orzeczenia, ocena
przez Sad odwolawczy podniesionych w apelacji pozostatych zarzutow stala sie tym samym zbedna.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia Sadu I instancji jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow procesu. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze, iz
powddka przegrata w calosci, wobec czego zasadzit od powoddki na rzecz pozwanych koszty procesu, na ktore skladaly
sie kwota 900 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, ustalona na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 265).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekal w oparciu o art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., uznajac,
iz powddka przegrala sprawe w calo$ci. Zasadzona od powddki na rzecz pozwanej kwota 450 zt stanowi wynagrodzenia
jej pelnomocnika za II instancje. Przy ustalaniu wysokoS$ci kosztow zastepstwa procesowego siegnieto do unormowan
zawartych z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



