Sygn. akt III Ca 791/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2020 r., wydanym w sprawie z powodztwa W. L. i J. L. przeciwko pozwanej Gminie K.
o zaplate, Sad Rejonowy w Pabianicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw do niepodzielnej reki kwote 166,94
z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od powodow na rzecz pozwanej kwote 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyli powodowie, zaskarzajac je w czeSci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
do niepodzielnej reki dalszej kwoty 14.487,06 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoddw zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji, a w przypadku nieuwzglednienia ich apelacji domagali sie zmiany,
w oparciu o art. 102 k.p.c., rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji poprzez nieobcigzanie ich jego
kosztami, jak réwniez o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem
odwolawczym, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a w przypadku nieuwzglednienia
apelacji o nieobcigzanie powodéw obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego z uwagi na okoliczno$é,
ze w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony wskazujacy na niezasadno$é takiego rozstrzygniecia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 224 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 7 k.c. w zwiagzku z art. 234 k.c. poprzez bledne ich zastosowanie do stanu
faktycznego sprawy, w szczegolnosci do btednego ustalenia, ze Gmina K. w okresie od 24 kwietnia 2009 r. do 24 lipca
2009 r. miala by¢ samoistnym posiadaczem w dobrej wierze, podczas gdy nie sposéb jest uznaé, ze pozwana dzialata
w dobrej wierze, gdyz:

a. decyzja Wojta Gminy K. z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (znak TP.7430-24/06) nigdy nie zostata powodom doreczona,
czego pozwana nie kwestionowala;

b. powodowie nigdy nie otrzymali zadnego wynagrodzenia za zajecie czesci ich dziatki pod droge;

c. Wojewodzki Sad Administracyjny w L. wyrokiem z dnia 15 marca 2012 r., wydanym w sprawie (...) SA/Ed (...),
wskazal na niewazno$¢ decyzji Wojta Gminy K. i w konsekwencji tego wyroku ostatecznie stwierdzono niewaznos$é
decyzji Wojta Gminy K. o ktérej mowa w punkcie a);

d. stwierdzenie niewazno$ci decyzji sprawia, ze ta zostaje uznana za niewazna ze skutkiem ex tunc, a Gmina K. nigdy
nie weszla w posiadanie cze$ci nieruchomo$ci powodoéw na podstawie waznej podstawy prawnej, wobec czego nie
sposob jest uznaé, ze kiedykolwiek dzialala w dobrej wierze;

e. zla wola Gminy K. ,,(...) kontynuowana byla (...)” w p6Zniejszym czasie i uzewnetrznila sie drugi raz przy zajeciu
czeSci nieruchomosci powodéw pod instalacje wodno-kanalizacyjna,

a konsekwencja blednego zastosowania wskazanych przepisow stala sie odmowa zasgdzenia na rzecz powodow
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zakresie czeSci nieruchomosci zajetej pod droge
gminna;

2. art. 405 k.c. w zwigzku z art. 327" pkt 2 k.p.c. poprzez wskazanie, ze brak jest podstawy prawnej dla zadania przez
powodow zwrotu kwoty podatku od nieruchomosci/rolnego, uiszczonej proporcjonalnie do czeéci gruntu zajetego
przez Gmine i niedostrzezenie, ze podstawa prawng jest w tym przypadku bezpodstawne wzbogacenie pozwanej,
podczas gdy Sad I instancji, stosujac prawo z urzedu, winien byt dostrzec taka materialnoprawna podstawe roszczen
powoddw o zwrot naleznego im podatku, a skoro powodowie uiécili ten podatek takze od czeSci nieruchomosci
zajetej przez Gmine pod droge i instalacje wodno-kanalizacyjng, to tym samym Gmina bezpodstawnie wzbogacila



sie ich kosztem, korzystajac z ich nieruchomoéci i nie ponoszac wydatkéw na pokrycie podatku; skoro pozwana nie
kwestionowala okoliczno$ci uiszczania podatku przez powodéw wiaze sie to takze z naruszeniem art. 230 k.p.c. w
zwigzku z art. 210 § 2 k.p.c.;

3. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez niezastosowanie tego przepisu, wskutek czego Sad I instancji blednie zastosowal
art. 224 § 11 2 k.p.c. do stanu faktycznego sprawy, podczas gdy zgodnie z pierwszym z tych przepiséw, decyzja wydana
z razacym naruszeniem prawa, wobec ktorej zostanie stwierdzona niewazno$¢, wywoluje skutek ex tunc, co wskazuje,
ze Gmina K. nigdy nie objela w posiadanie czeSci nieruchomoéci powodéw w dobrej wierze, ani nigdy nie byla w
posiadaniu czeéci nieruchomo$ci powodéw w oparciu o wazng podstawe prawna;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie tego przepisu, w konsekwencji czego Sad dowolnie ocenil
material dowodowy, formutujac bledne i bazujace na domniemaniach stwierdzenie, ze ,,Twierdzenie o podstepnym
uzyskaniu przez pracownika gminy nakre$lonych przez W. L. imion i nazwisk powod6éw w celu ich wykorzystania
do spreparowania wniosku o podzial nieruchomosci sa absolutnie niewiarygodne. Nie sposob znalez¢ wytlumaczenia
dla zorganizowania przez pracownika gminy takiej intrygi. Brak jest réwniez dowodow wiedzy Wojta gminy
o ewentualnym spreparowaniu wniosku o podzial nieruchomosci i podejmowania dalszych decyzji i czynnosci
faktycznych ze §wiadomo$cia ich bezprawno$ci. Zdecydowanie bardziej wiarygodne wydaje sie Swiadome podrobienie
przez Powoda podpisu zony na wniosku o podzial nieruchomos$ci z uwagi na trudnosci uzyskania podpisu J. L., ktora
wowecezas — jak przyznaja sami powodowie — przebywala w Ameryce Pélnocnej", podczas gdy:

a. brak jest dowodéw na okoliczno$é, ze to pozwany podrobil podpis Zony, a Sad I instancji w ogble nie badatl tej
kwestii i tym samym wnioski w tym zakresie zbudowane sa wylacznie na bazie domnieman;

b. tak samo prawdopodobnym, jak domniemanie Sadu I instancji, jest okolicznosé, ze to powod zlozyl podpisy
wlaécicieli nieruchomosci na prosbe pracownika Urzedu Gminy na pustej kartce papieru, ktéra pdzniej zostala
wykorzystana do realizacji celo6w Gminy;

c. zhla wiara Pozwanej wynika z pdzniejszego i kolejnego naruszenia prawa wlasnoséci powodéw polegajacego na
posadowieniu na terenie ich dzialki instalacji wodno-kanalizacyjnej;

d. powodowie nigdy nie otrzymali wynagrodzenia za zajecie ich czesci dzialki czy to pod droge, czy to pod instalacje
wodno-kanalizacyjng, a pozwana nigdy nie podjela w tym zakresie zadnych krokow;

e. decyzja, na podstawie ktérej wybudowano droge, stala sie niewazna z uwagi na razace naruszenie prawa przy jej
wydaniu, co zostalo stwierdzone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. w wyroku z dnia 15 marca 2012 r.,
wydanym w sprawie (...) SA/Ed (...), co wskazuje, ze Gmina nigdy nie dzialala w oparciu o wazna podstawe prawna,
a biorac pod uwage to, ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji wywoluje skutek ex tunc, nie sposéb uznac, ze Gmina K.
kiedykolwiek dzialala w dobrej wierze, bo jesli nigdy nie dziatlala w oparciu o jakgkolwiek podstawe prawng, to nie
mozna uznac, ze w jakim$ okresie czasu dzialala w dobrej wierze;

f. gdyby Sad I instancji poprawnie zastosowal art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z brzmieniem art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
to niewatpliwie doszedlby do wniosku, ze pozwana nigdy nie dzialala w dobrej wierze, a tym samym, ze roszczenie
powodow jest zasadne;

5. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie roszczenia powodow dotyczacego zajecia przez
pozwang czesci nieruchomosci powodow pod droge oraz w zakresie dochodzonego przez powodéw zwrotu z tytutu
uiszczonego przez nich podatku od nieruchomosci/rolnego;

6. art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bledne oparcie rozstrzygniecia dotyczacego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w zakresie polozonej na czeSci ich dzialce
instalacji wodno-kanalizacyjnej na wadliwej i niepelnej opinii bieglego, gdyz Sad I instancji winien byl zasadzic
powodom wynagrodzenie w oparciu o wyliczenia poczynione przez nich w pozwie i oparte na wlasciwosSciach i



polozeniu dzialki w najdogodniejszym miejscu w K., w centrum tej miejscowosci i przy ruchliwej gléwnej drodze, przy
czym opinia jest niepelna, gdyz biegly nie odpowiedzial w jej ramach na wszystkie zadane przez powoda pytania;

7. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez powolanie w charakterze bieglego J. O. (1), ktory nie jest bieglym zlisty Sadu Okregowego
w Lodzi, co podwaza jego kwalifikacje, a ponadto watpliwo$ci powodéw budzi okoliczno$é, ze J. O. (1), jako biegly
dzialajacy na zlecenie I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Pabianicach, w ciagu ostatnich trzech lat wydal
74 opinie, z czego 24 w sprawach, w ktorych referentem byla sedzia Alicja Janiszewska-Kajzer, co czyni watpliwym
mozliwo$¢ podwazenia sporzadzonej przez niego opinii i narusza zasade kontradyktoryjnos$ci stron oraz prawo strony
do rzetelnego postepowania cywilnego, zwazywszy, ze w takiej sytuacji nie sposéb uznaé, iz w przypadku opinii
niekorzystnej dla strony, bedzie ona mogla skutecznie ja podwazy¢;

8. art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego, pomimo ze w sprawie zachodzily okolicznoéci, o ktérych mowa powyzej i ktére uzasadnialty dopuszczenie i
przeprowadzenie takiego dowodu;

9. art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 205'> § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 248 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie zwrécenia sie
przez Sad do Wéjta Gminy K. o przeslanie dokumentacji podatkowej zwigzanej z podatkiem rolnym, w oparciu o
ktbra organ ten w ciggu ostatnich 10 lat ustalal zobowigzanie podatkowe powodow z tytulu posiadanych przez nich
gruntéw — w celu wykazania wysoko$ci dochodzonego przez powodow roszczenia z tytutu zwrotu uiszczonej przez nich
wartoSci podatku rolnego, odpowiadajacej powierzchni zajetej przez pozwang czeSci przedmiotowej nieruchomosci, co
skutkowalo takze naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze strona nie wykazala, iz ponosila koszt podatku od
nieruchomo$ci/rolnego, poniewaz gdyby Sad zwro6cil sie o nadeslanie tych dokumentéw, to niewatpliwie dostrzeglby,
ze roszczenie powoddw w tym zakresie jest w pelni zasadne i zostalo nalezycie wykazane;

10. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powodow kosztami procesu, podczas gdy:

a. taki wniosek zostal zgloszony w formie ustnej przez pelnomocnika powodéw na rozprawie w dniu 15 pazdziernika
2020T.;

b. koszty postepowania, a przede wszystkim koszty opinii bieglych, byly w niniejszej sprawie konieczne i de facto nie
dalo sie orzec w niniejszej sprawie bez opinii bieglych;

c. powodowie wywazyli wysoko$é swoja roszczenia oraz uzasadnili ja racjonalnie w oparciu przede wszystkim o
stosowane przez pozwang stawki w przypadku podobnych naruszen praw Gminy, tj. w przypadku zajecia pasa drogi
pozwanej;

d. pozwana dzialala w zlej wierze i nigdy nie dazyla do wyplacenia powodom wynagrodzenia z tytulu zajetej przez nig
czesci dzialki pod droge, czy instalacje wodno-kanalizacyjna, a w zwigzku z tym powodowie czuli sie oszukani i mieli
Swiadomos¢ tego, ze do tej pory nikt nie wynagrodzil im naruszen ich prawa wlasnosci;

e. Sad I instancji uznal roszczenie powodéw za uzasadnione, a tego, jaka jego warto$§¢ wyliczy biegly, nie sposob bylo
wyliczy¢ bez posiadania wiedzy specjalistycznej;

11. art. 100 zd. II k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie, bowiem to nie ten przepis winien byé¢ podstawa
rozstrzygniecia o kosztach.

Z kolei pozwana w swej apelacji zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej roszczenie na rzecz powodéw, domagajac
sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa w calosci i o zasadzenie od powoddéw na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych i zarzucajac przy
tym naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie materialem
dowodowym oraz bledng i dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskutek przyjecia, ze w



okresie objetym zadaniem pozwu Gmina K. nie posiadala zadnego tytulu prawnego do umieszczenia instalacji wodno-
kanalizacyjnej w pasie gruntu wzdluz zachodniej granicy nieruchomosci powodéw, a ponadto ze Gminie nalezalo
przypisac zlg wole w zakresie korzystania z nieruchomos$ci powodéw poprzez umieszczenie na jej terenie powyzszej
instalacji;

2. art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w odniesieniu do korzystania
przez pozwana z zachodniej cze$ci nieruchomosci powoddw poprzez umieszczenie na jej terenie instalacji wodno-
kanalizacyjnej wskutek wadliwego przypisania pozwanej zlej woli w zakresie korzystania z tej cze$ci nieruchomosci
powoddw, co skutkowalo czesciowym uwzglednieniem powddztwa.

Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z mapy sytuacyjnej nieruchomosci powodéw, stanowiacej
zalacznik do decyzji Wojta Gminy K. nr TP.7430-24/06 z dnia 4 pazdziernika 2006 r., na okoliczno$¢ sposobu podzialu
dzialki powoddéw nr (...) oraz przebiegu granic dzialki nr (...), o§wiadczajac, ze potrzeba powolania tego dowodu
wyniknela dopiero na etapie skladania apelacji, gdyz mimo iz nie bylo sporne miedzy stronami, ze Gmina umiescila
instalacje wodno-kanalizacyjna w pasie gruntu wzdluz zachodniej granicy nieruchomos$ci powodow, przejetej przez
Gmine jako dzialka nr (...) na podstawie powyzszej decyzji, a zatem posiadata tytul prawny do posiadania tej cze$ci w
okresie objetym zadaniem pozwu i winna by¢ traktowana jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, Sad Rejonowy
dokonal odmiennych i calkowicie nieuprawnionych ustalen, skutkujacych cze$ciowym uwzglednieniem powodztwa.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej powodowie wnieéli o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty,

zgodnie z treécig art. 98 § 1" k.p.c.

Z kolei pozwana w odpowiedzi na apelacje powodoéw wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od nich solidarnie na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2021 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil na podstawie art. 174 § 1 pkt. 1 k.p.c.
postepowanie apelacyjne wobec Smierci powoda W. L. poS§wiadczonej skroconym odpisem jego aktu zgonu, a po
przedlozeniu aktu po$wiadczenia dziedziczenia zawieszone postepowanie apelacyjne podjeto postanowieniem z dnia
21 kwietnia 2022 r. z udzialem R. L. i A. W. jako nastepcoéw prawnych zmarlego powoda.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil nastepujqcq okolicznosé faktycznaq:

Teren dziatki Nr (...) w K. o powierzchni 639 m>, ktéra zostala wydzielona pod droge publiczna z mocy decyzji Wojta
Gminy K. nr TP.7430-24/06 z dnia 4 pazdziernika 2006 r. z nalezacej do W. L. i J. L. dzialki Nr (...), obejmuje
pas gruntu zaré6wno po poludniowej stronie nieruchomosci powodéw, jak i pas gruntu wzdluz zachodniej granicy
tej nieruchomoscei, na ktérym Gmina K. posadowila nastepnie instalacje wodno-kanalizacyjna (mapa inwentaryzacji
powykonawczej nakladki bitumicznej drogi znajdujaca sie w zalaczonej do akt sprawy dokumentacji powykonawczej
tej inwestycji; mapa inwentaryzacji powykonawczej sieci wodociagowej i kanalizacji sanitarnej znajdujaca sie w
zalaczonej do akt sprawy dokumentacji powykonawczej tej inwestycji).

Inwestycja polegajaca na wykonaniu sieci wodociaggowej i kanalizacji sanitarnej m.in. na dzialce Nr (...) zostala
zakonczona i odebrana w dniu 17 sierpnia 2010 r. (protokél odbioru koncowego znajdujaca sie w zalaczonej do
akt sprawy dokumentacji powykonawczej inwestycji polegajacej na wykonaniu sieci wodociagowej i kanalizacji
sanitarnej).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie w calo$ci uzasadniona, natomiast apelacja powodéw nie zastugiwala na uwzglednienie.
Przeprowadzona analiza zgromadzonego materialtu dowodowego skutkowala koniecznos$cia uzupeklienia ustalen



faktycznych w powyzszym zakresie, natomiast w pozostalej czedci stan faktyczny sprawy zostal przez Sad Rejonowy
ustalony prawidlowo, co umozliwia przyjecie tych ustalen za wlasne takze przez Sad odwolawczy.

Rozpatrujac zasadno$¢ zarzutéw zawartych w srodku zaskarzenia zlozonym przez strone powodowa, odnie$¢ sie w
pierwszej kolejnoéci — jako do najdalej idacego — do zarzutu naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., zwracajac jednocze$nie
uwage na razaco bledne jego sformulowanie. W przywolanym przepisie, w sposob oczywisty dla kazdego prawnika,
zawarta jest norma prawna adresowana wylacznie do Sadu rozpoznajacego apelacje i uprawniajaca ten Sad do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi nizszej instancji, o ile
okaze sie, ze Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy. Sad meriti nie mog}t przywolanego przepisu naruszy¢ z tej prostej
przyczyny, ze nie stosowal go przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy i nie mogl go zastosowaé, skoro normuje on
przebieg procesu na etapie rozpoznawania sprawy w postepowaniu apelacyjnym. Warto w tym miejscu zwrdcic¢ uwage
autorow apelacji, a w szczegolnoSci reprezentujacego ich interesy adwokata, ze jesli ich intencja jest zwrdcenie uwagi
Sadu odwolawczego na zaistniale, w ich ocenie, nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji, to z pewno$cia nie
wystarczy odnaleZz¢ dowolny przepis kodeksowy, w ktorym wystepuje fraza ,,nierozpoznanie istoty sprawy” i przywotaé
go w ramach stawianego zarzutu.

Odnoszac sie z kolei do merytorycznej treéci przedmiotowego zarzutu, nie mozna sie zgodzic z teza, iz w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym doszlo do nierozpoznania istoty sprawy — czy to w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z pasa gruntu zajetego pod droge, czy to co do zadania zwrotu podatku rolnego uiszczonego
za zajete grunty. Tre$§¢ uzasadnienia apelacji wydaje sie wskazywaé, ze skarzacy nie rozumieja wlasciwie tego
pojecia i utozsamiaja nierozpoznanie istoty sprawy z nierozpoznaniem istoty sprawy w sposob, ktory skutkowalby
wydaniem rozstrzygniecia uwzgledniajacego ich powddztwo. Bezsprzecznie jednak, zakres obu tych pojeé nie jest
tozsamy, a przez nierozpoznanie istoty sprawy powszechnie rozumie sie w doktrynie prawa i orzecznictwie wadliwo$é
rozstrzygniecia polegajaca badz na wydaniu przez Sad I instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, badz tez na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, zZe istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie. W sprawie niniejszej Sad Rejonowy — co klarownie wynika z akt sprawy, a w szczegdlnosci z wywodow
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zadnego ze wskazywanych wyzej btedéw nie popelnit. Jesli chodzi
o roszczenie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, Sad zidentyfikowal przepis prawa materialnego, jaki
moze staé sie jego podstawa, ustalil okoliczno$ci istotne z tego punktu widzenia oraz rozwazyl zaistnienie przestanek
materialnoprawnych na gruncie ustalonego stanu faktycznego. Z kolei w odniesieniu do zadania zwrotu podatku
rolnego uiszczonego od zajetego gruntu, Sad meriti wzial pod uwage przede wszystkim to, ze w toku postepowania
powodowie nie sprostali ciazacemu na nich obowigzkowi dowodowemu wykazywania okolicznos$ci skladajacych sie
na podstawe faktyczna dochodzonego roszczenia i nie udowodnili, Ze poniesli wydatek, ktorego zwrotu sie obecnie
domagaja. Oddalenie powodztwa jako nieudowodnionego bynajmniej nie jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty

sprawy.

W nawigzaniu do powyzszego wskazac¢ nalezy na niezasadno$¢ podnoszonego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad
I instancji przepis6w normujacych postepowanie dowodowe poprzez zaniechanie zwr6cenia sie do Wojta Gminy K. o
przeslanie dokumentacji podatkowej zwigzanej z podatkiem rolnym uiszczanym od nieruchomoéci powodéw. Wbrew
temu, co wydaja sie sadzié skarzacy, Sad nie jest zobligowany do dokonania takiej czynno$ci jedynie poprzez sam fakt
zlozenia przez strone wniosku w tym przedmiocie. Z art. 250 § 1 k.p.c. wynika, ze w sytuacji, gdy strona zamierza
przedstawi¢ na poparcie swoich twierdzen faktycznych dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach organéw
wladzy publicznej, Sad ma obowiazek zazadac od tego organu wydania odpisu lub wyciagu z tych dokumentéw jedynie
woweczas, gdy sama strona z jakich$ przyczyn nie moze go uzyskaé. W sprawie niniejszej nie udowodniono, ani nawet
choc¢by nie uprawdopodobniono, by zachodzila tego rodzaju sytuacja. Z art. 178 § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2651 ze zm.) wynika, ze strona postepowania podatkowego moze
zadac¢ wydania jej kopii akt sprawy lub uwierzytelnionych odpisoéw akt sprawy albo uwierzytelnienia kopii akt sprawy,
za$ art. 306a § 11 § 2 pkt. 2 tejze ustawy stanowia, ze organ podatkowy wydaje za§wiadczenia dotyczace okre§lonych
faktoéw lub stanu prawnego na zadanie ubiegajacej sie o to osoby, jesli wykaze ona swdj interes prawny w urzedowym



ich potwierdzeniu. W ocenie Sadu II instancji nie bylo przeszkod, aby powodowie — o ile zamierzali wykazaé fakt
uiszczania podatku w okreSlonej kwocie, w tym takze od cze$ci nieruchomosci zajetej przez pozwang Gmine pod
droge — skorzystali z jednego ze swoich uprawnien przewidzianych w tych przepisach i w ten sposéb dostarczyli
Sadowi material dowodowy niezbedny dla poparcia twierdzen skladajacych sie na podstawe faktyczna ich zadania.
Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu cywilnym to zadaniem strony, a nie Sadu — poza sytuacjami przewidzianymi w
konkretnych przepisach prawa — jest wyszukiwanie i przedstawianie dowod6w okolicznosci, z ktérych wywodzone sg
skutki prawne i nie ma powodu, aby Sad wyreczal strone w zakresie tego obowiazku procesowego, zwlaszcza wowczas,
gdy jest ona reprezentowana przez adwokata, ktory w tym zakresie winien jej stuzy¢ rada i pomoca.

W efekcie nie zastuguje tez na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 405 k.c. Wprawdzie
mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ze obowigzkiem Sadu jest odnalezienie w unormowaniach prawa materialnego
odpowiedniej podstawy prawnej, ktéra moze uzasadnia¢ roszczenie dochodzone przez powoda i wynikajgce z
przywolanych przez niego faktéw, niemniej jednak powdd winien w pierwszej kolejnoéci te fakty przywolaé, a
nastepnie je udowodnié¢. Powodowie w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2019 r. jasno wskazali, ze kwoty 3,04 z}
dochodza z tytulu zwrotu wydatkoéw, jakie poniesli w zwigzku z uiszczeniem nienaleznego podatku rolnego od gruntu
znajdujacego sie posiadaniu Gminy i bezsprzecznie — o ile konsekwencja tego ich zubozenia byloby réwnoczesne
wzbogacenie Gminy — zadanie takie mozna byloby wywie$¢ z instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Niemniej
jednak, po pierwsze, powodowie nie przedstawili dowoddéw, aby doszlo do zuboZenia po ich stronie, a wiec aby
rzeczywiécie wydatkowali zadang kwote, a ponadto — nawet gdyby fakt ten moglby zostaé potraktowany przez Sad
jako przyznany przez przeciwnika procesowego w trybie art. 230 k.p.c. — to nie moze tu by¢ mowy o ewentualnym
rownoczesnym wzbogaceniu Gminy jako posiadacza gruntu wskutek uiszczenia podatku przez powodow, gdyz
pozwana nie zaoszczedzila sobie w ten sposéb wydatku zwigzanego z uiszczeniem podatku od zajetego gruntu, a to z
uwagi na tre$¢ art. 3a pkt. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 333). Nie
mozna zatem podzieli¢ pogladu autoréw apelacji, Ze na gruncie wykazanego przez nich w toku postepowania stanu
faktycznego zachodzily przestanki do zastosowania przez Sad meriti art. 405 k.c., cho¢ bezsprzecznie podatek ten
moze okazaé sie pobrany nienaleznie jako uiszczany od gruntu znajdujgcego sie w samoistnym posiadaniu innego
podmiotu — jesli jednak strona powodowa zechce w przyszloSci oprze¢ zadanie zwrotu przedmiotowej naleznosSci na
takiej podstawie faktycznej, to jego adresatem winien by¢ organ podatkowy, a wlaéciwa do jego dochodzenia bedzie
droga postepowania administracyjnego.

W zlozonej apelacji powodowie wdali sie réwniez w polemike z dokonang przez Sad Rejonowy ocena
przeprowadzonych dowodow oraz z wyciagnietymi z tej oceny wnioskami w postaci uznania za wiarygodne takiej
wersji wydarzen, w ramach ktérej W. L. §wiadomie podrobil podpis swojej zony na wniosku o podzial nieruchomosci,
podnoszac, ze rownie prawdopodobna jest wersja wydarzen, zgodnie z ktéra to pracownicy Gminy sklonili W. L.
do zlozenia podpisow (wlasnego i zony) na czystej kartce papieru, a nastepnie podrobili przedmiotowy dokument,
wypehiajac kartke nad podpisami tre$cia wniosku o podzial. Zauwazy¢ tu trzeba, ze, jak stanowi art. 233 § 1
k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, a zarzut naruszenia tego przepisu moze zosta¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w spos6b oczywisty bledna, dokonana
z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego wyznaczonych w tym przepisie, badZz pozbawiona
waloru wszechstronno$ci. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym, to dokonana przez Sad weryfikacja nie narusza regut swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo-skutkowych.

Cze$¢ argumentacji powolywanej w ramach przedmiotowego zarzutu przez strone skarzgca wydaje sie jednak w
ogoble nie odnosi¢ do zastosowania przez Sad I instancji dyrektyw oceny dowodow z art. 233 § 1 k.p.c., powodowie



za to wskazuja na niewazno$¢ decyzji Woéjta Gminy K. z dnia 4 paZzdziernika 2006 r. (znak TP.7430-24/06), na
nieotrzymanie przez nich wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomosci czy tez na posadowienie tam instalacji
wodno-kanalizacyjnej. Jesli rozumowanie powodow wygladalo w ten sposob, ze w ich ocenie przywolane okolicznoSci
Swiadcza o zlej wierze pozwanej przy obejmowaniu czeéci ich nieruchomos$ci w posiadanie, a z tego z kolei faktu
wywodza oni teze, ze dokonana przez Sad ocena przeprowadzonych dowodéw byla niezgodna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, to oba te wnioski uznac trzeba za bledne. O tym, ze okoliczno$ci wskazane przez apelujacych
nie moga obali¢ domniemania dobrej wiary, Sad odwolawczy obszernie wypowie sie jeszcze ponizej, a w tym miejscu
dodaé do tego nalezy, ze nawet wowczas gdyby w istocie $wiadczyly one o istnieniu po stronie Gminy zlej wiary
w czasie wladania przedmiotowymi gruntami, to — o ile podrobienie dokumentu przez strone pozwana w istocie
bezsprzecznie wskazywaloby na objecie przez nia wladania gruntem w zlej wierze — z kolei ewentualne wladanie
gruntem w zlej wierze nie $wiadczy jednak jeszcze o podrobieniu dokumentu przez pracownikéw Gminy. Wreszcie
nie mozna podzieli¢ stanowiska autoréw apelacji, ze rozstrzygajaca kwestig dla zasadno$ci podnoszonego zarzutu
jest fakt, iz Sad nie dysponowal zadnymi dowodami podrobienia przez W. L. podpisu zony na wniosku o podzial
nieruchomoéci. Skarzacy wydaja sie nie dostrzegaé, ze Sad I instancji nie ustalal powyzszej okolicznos$ci — gdyz nie jest
ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy w Swietle wynikajacych z prawa materialnego przestanek zasadnosci roszczen
objetych pozwem — ale badal, czy zostaly nalezycie wykazane twierdzenia powodéw o podrobieniu dokumentu
przez pracownikéw Gminy, z czego wywodzili oni skutki prawne w postaci obalenia domniemania dobrej wiary
pozwanej przy wladaniu nieruchomos$cia. Sad dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego, podnoszgc, ze
twierdzenia te nie zostaly w zaden sposdb udowodnione, ocenil je jako niewiarygodne w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego — przy czym apelujacy nie wykazali, by ocena ta okazala sie razgco wadliwa czy tez w sposob
oczywisty bledna — a ponadto powolal sie na wynikajacy z dokumentu urzedowego w postaci uzasadnienia decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego fakt wszczecia przeciwko W. L. postepowania karnego, co oznaczato, ze w
toku prowadzonego postepowania przygotowawczego fakt podrobienia przez oskarzonego podpisu zony okazal sie
by¢ na tyle prawdopodobny, by uzasadnialo to sformulowanie przeciwko niemu aktu oskarzenia. Okoliczno$¢ ta bez
watpienia przemawiala przeciwko wiarygodnoSci wersji strony powodowej, niezaleznie od nieprzedstawienia zadnych
dowodow — poza twierdzeniami samego W. L. — na poparcie tej wersji, co stusznie sklonilo Sad meriti do uznania, ze
na tej drodze powodom nie udalo sie obali¢ domniemania dobrej wiary po stronie pozwanej Gminy.

Domniemanie dobrej wiary wynika z art. 7 k.c. i na gruncie art. 224 i 225 k.c. ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, gdyz samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest co do zasady obowiazany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, natomiast roszczenie o takie wynagrodzenie stuzy wlascicielowi tylko
przeciwko samoistnemu posiadaczowi rzeczy w zlej wierze, za§ wobec posiadacza w dobrej wierze — dopiero od
chwili, gdy dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. W dobrej wierze jest ten
posiadacz rzeczy, ktéry ma bledne, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwione przekonanie, ze przystuguje mu
prawo wlasno$ci, zatem aby obali¢ przedmiotowe domniemanie, konieczne jest udowodnienie, iz posiadacz wiedzial,
Ze prawo mu nie przystuguje, badz tez ze z latwoscia mogl sie o tym dowiedzieé. Okolicznosci wskazywane przez
apelujacych — niezaleznie od tego, czy zostaly w toku postepowania udowodnione czy tez nie — w zadnej mierze ani nie
$wiadcza o wiedzy Gminy w okresie objetym pozwem, ze nie przystugiwalo jej prawo do zajetej czesci nieruchomodci,
ani nie przesadzaja o tym, ze wiedze taka mogla ona z latwosScia uzyskaé. Stusznie wywodzi sie w ich apelacji, ze
decyzja administracyjna stwierdzajaca niewazno$¢ innej decyzji dziala ze skutkiem ex tunc — choé konstatacja taka
nie wynika bynajmniej akurat z tresci przywolywanego art. 156 § 1 pkt. 2 k.p.a. — a zatem stwierdza jej wadliwo$é
istniejaca juz od chwili wydania decyzji i powodujaca, ze nie wywolywala ona nigdy tych skutkéw prawnych, jakie,
zgodnie ze swoja tre$cig, wywolywaé powinna. Nie pozostaje jednak w zgodzie z logika wyprowadzenie z tego zalozenia
tezy, ze wobec powyzszego, Gmina nie mogla pozostawaé w dobrej wierze, sprawujac posiadanie przedmiotowych
gruntéw. Jesli bowiem pozwana dysponowala ostateczna decyzja o takiej treéci, z ktoéra wigzalo sie przeniesiona na
Gmine z mocy prawa wlasnoSci dzialki Nr (...), to wprawdzie wobec stwierdzonej ostatecznie niewaznoSci tej decyzji
skutek nabycia wlasnosci w rzeczywistoSci nie nastgpil, niemniej fakt wydania decyzji bezsprzecznie usprawiedliwial
przeswiadczenie Gminy, ze prawo wlasnoSci jej przystuguje. Jasne jest, ze gdyby nie zachodzila powolywana przez
skarzacych niewazno$¢ aktu administracyjnego wywolujaca konsekwencje ex tunc, w ogble nie mozna byloby méwic



o posiadaniu rzeczy przez osobe nieuprawniong i tym samym wykluczone bylyby a limine jakiekolwiek roszczenia
powoddw z tytulu wynagrodzenia dochodzone od nieuprawnionego posiadacza.

Zasadniczo inng kwestig jest natomiast to, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy speliony jest dodatkowy
warunek zasadno$ci tych roszczen w postaci wladania przez pozwana rzecza powodow w zlej wierze. Przy
rozpatrywaniu tego zagadnienia istnienie ostatecznej decyzji administracyjnej, chocby nawet niewaznej, o tresci, z
ktdra przepisy prawa wigzg przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, nie wyklucza bynajmniej dobrej wiary posiadacza,
ktory w zwigzku z jej wydaniem wszedl we wladanie rzecza, ale jest — jak powiedziano wyzej — okoliczno$cia co
do zasady usprawiedliwiajaca jego przekonanie o przystlugiwaniu mu praw do rzeczy, a zatem przemawiajacg na
korzy$¢ przyjecia po jego stronie dobrej wiary. Inaczej ocena tej sytuacji moglaby wypas$¢ jedynie wowczas, gdyby
dochodzacemu roszczen rzeczywistemu wlaScicielowi rzeczy udalo sie wykazac, ze posiadacz wiedzial o istnieniu
przestanek niewazno$ci decyzji. Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w szczegblnos$ci z treéci uzasadnienia
wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w L. z dnia 15 marca 2012 r., wydanego w sprawie (...) SA/Ed
(...) oraz z uzasadnienia decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. z dnia 7 maja 2014 r., wydanej w
sprawie SKO. (...), wynika wprost — co bylo bezsporne w toku postepowania — ze przestanka niewaznosci decyzji Wojta
Gminy K. z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (znak TP.7430-24/06) byt brak wniosku obojga wspoélwlascicieli o podzial
nieruchomosci, a podstawe stwierdzenia tego braku stanowil z kolei fakt, iz pod wnioskiem nie zlozyla swego podpisu
J. L.. Jak juz wskazano wyzej, powodom w toku niniejszego postepowania nie udalo sie jednak wykaza¢, by Gmina
wiedziala o tym fakcie, a tym bardziej udowodnié, ze pozwana podrobita caly dokument wniosku, wykorzystujac do
tego sporzadzony przez W. L. zapis nazwisk obojga wspotwlascicieli — a wobec tego nie zachodzi tu uzasadniona
przeslanka do przyjecia, iz Gmina, wladajac spornym gruntem, zdawala sobie sprawe, ze przy wydawaniu decyzji
doszlo do naruszenia prawa i ze w konsekwencji tego nie zachodza skutki prawne stwierdzone jej trescia.

Takze inne wskazywane przez skarzacych okoliczno$ci nie moga zosta¢ uznane za fakty, ktorych stwierdzenie pozwala
obali¢ domniemanie dobrej wiary wynikajace z art. 7 k.c. Nie daje takich podstaw z pewno$cia fakt, iz Gmina
przez cze$Sé zajetego gruntu przeprowadzila instalacje wodno-kanalizacyjne, poniewaz zachowanie takie nie jest
charakterystyczne dla posiadania nieruchomos$ci w zlej wierze, ale dla posiadania samoistnego, kiedy to podmiot
wladajacy rzecza postepuje z nig jak wlasciciel, niezaleznie od tego, czy posiadanie to wykonuje w dobrej czy w zlej
wierze. Kolejna okoliczno$cia, na ktéra powoluja sie powodowie, jest fakt niedoreczenia im decyzji Wéjta Gminy
K. z dnia 4 pazdziernika 2006 r. (znak TP.7430-24/06), jednak, w ocenie Sadu odwolawczego, material dowodowy
nie pozwala na poczynienie tego rodzaju ustalen. Apelujacy zaznaczajg, ze strona pozwana nigdy nie zaprzeczyla
ich twierdzeniu dotyczacemu tej okolicznoéci, jednak nalezy zwrdcié uwage, ze w takich okoliczno$ciach dany fakt
moze zostaé potraktowany jako przyznany w trybie art. 230 k.p.c. jedynie wéwczas, gdy w ocenie Sadu daja do
tego asumpt wyniki calej rozprawy. Odnotowaé zatem nalezy, ze z treSci uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L. z dnia 15 marca 2012 r., wydanego w sprawie (...) SA/Ed (...), zloZonego przez samych
powodow, wynika, ze po wydaniu decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006 r. W. L. zlozyl od niej odwolanie w trybie
instancyjnym, a wydana na skutek tego odwolania decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. zostala
podjeta juz w dniu 16 listopada 2006 r.; zdaniem Sadu II instancji, fakty te nie pozwalaja uznac bez przedstawienia
stosownych dowoddw, ze stronie powodowej w istocie nie doreczono odpisu decyzji Wojta Gminy K., zwazywszy, ze
fakt zlozenia odwolania od tej decyzji w ustawowym terminie wskazuje na zupelnie odmienng wersje wydarzen.

Wreszcie nie moze przesadzi¢ o zlej wierze strony pozwanej jako posiadacza rzeczy fakt niewyplacenia powodom
odszkodowania za przejety grunt (nazywanego w tresci apelacji z niejasnych przyczyn ,,wynagrodzeniem”), zwazywszy,
ze apelujacy nie wykazali rownocze$nie, by Gmina miala wymagane przepisami prawa podstawy do dokonania takiej
wyplaty. Zauwazy¢ trzeba, ze w mys$l art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1899 ze zm.), wyplata odszkodowania za grunty wydzielone pod drogi, ktore po wydaniu
decyzji zatwierdzajacej podzial przeszly z mocy prawa na wlasno$¢ gminy, nastepuje po uzgodnieniu jego wysokosci
pomiedzy bylym wtascicielem i wlasciwym organem, badz po ustaleniu tej wysoko$ci przez wlasciwego staroste na
wniosek bylego wlasciciela, o ile do uzgodnienia nie doszto. W toku dotychczasowego postepowania strona powodowa
nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére pozwolilyby uznaé, ze odszkodowanie zostalo ustalone w ktdrymkolwiek



z powyzszych trybow, a tym samym, by do czasu stwierdzenia niewazno$ci decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006 r.
zachodzily przewidziane ustawa przestanki do dokonania jego wyplaty. Skoro zadne przywolane przez powodéw
i mozliwe do ustalenia fakty nie daja uzasadnionych podstaw do przypisania pozwanej zlej wiary przy wladaniu
spornym gruntem w okresie objetym zgdaniami pozwu, jak rowniez okolicznosci takie nie wynikaja ze zgromadzonego
materialu dowodowego, uzna¢ nalezy, ze domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. nie zostalo skutecznie obalone, a
Gmine nalezy uzna¢ za samoistnego posiadacza w dobrej wierze.

W celu zachowania logicznego toku rozwazan celowe jest odniesienie sie na tym ich etapie do argumentéw i
zarzutéw zawartych w apelacji strony pozwanej, gdyz dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy istotna jest odpowiedz
na pytanie, jaki byl zakres wladania przez Gmine gruntami powodoéw, ktéremu mozna przypisaé przymiot dobrej
wiary. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze Sad Rejonowy czeSciowo nieprawidlowo ustalil stan faktyczny
sprawy, w efekcie tego bezpodstawnie przyjmujac, ze odmiennie nalezy oceni¢ posiadanie gruntéw po poludniowej
stronie nieruchomosci powodéw (na ktorych urzadzono droge), a odmiennie — gruntdéw po zachodniej stronie
tej nieruchomosci (gdzie przeprowadzono instalacje wodno-kanalizacyjna). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze rozroznienie to bylo skutkiem przyjecia przez Sad I instancji, ze wprawdzie droga zostala urzadzona na
dzialce Nr (...), ktora w my$l decyzji Wojta Gminy K. z dnia 4 pazdziernika 2006 r. przeszla z mocy prawa na wlasno$é
Gminy, jednak pasa gruntu po zachodniej stronie nieruchomo$ci powodéw nie dotyczyl Zaden tytul prawny, w zwigzku
z ktérym po stronie Gminy zachodzila uzasadniona podstawa, by sadzié, ze przystuguje jej uprawnienie do korzystania
z tego terenu, a to z kolei uzasadnia przypisanie jej zlej wiary (nazwanej przez Sad ,,zla wolg”). Ustalenie to w zadnej
mierze nie odpowiada rzeczywisto$ci, gdyz teren dziatki Nr (...), wymienionej w przedmiotowej decyzji, obejmuje
zar6wno pas gruntu po potudniowej, jak i po zachodniej stronie nieruchomosci powodow, w szczegblno$ci takze teren,
przez ktoéry przeprowadzono instalacje wodno-kanalizacyjng. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z mapy sytuacyjnej z
projektem podziatu, zalaczonej do apelacji, z ktorej jasno wynika ponadto, ze przedstawiona na niej dziatka Nr (...)
ma powierzchnie 639 m” — co odpowiada powierzchni tej dziatki wymienionej w decyzji Wéjta Gminy K. — ale takze z
materialu dowodowego, ktérym dysponowal juz Sad meriti przed zamknieciem rozprawy, gdyz dziatka o tym samym
ksztalcie, konfiguracji i powierzchni widnieje na mapach inwentaryzacyjnych — gdzie przedstawiono granice dzialek
wynikajace z 6wczesnego stanu ewidencji gruntéw — zawartych w dokumentacjach projektowych inwestycji drogowej
iinwestycji budowy sieci wodno-kanalizacyjnej, jakie strona pozwana zlozyla do akt sprawy w dniu 9 sierpnia 2019 r.;
na mapach tych zaznaczono takze przebieg przez teren tej dzialki nowo wybudowanej instalacji wodno-kanalizacyjnej.

Skoro zatem decyzja Wéjta Gminy K. z dnia 4 pazdziernika 2006 r. w rownej mierze dotyczyla terenu po poludniowej,
jak i po zachodniej strony nieruchomo$ci powodéw, to w konsekwencji nie bylo uzasadnionych podstaw do
roznicowania mozno$ci przypisania stronie pozwanej dobrej lub zlej wiary przy wladaniu tymi pasami gruntu. Jesli
Sad Rejonowy — bezsprzecznie stusznie — uznal w oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy, ze po wydaniu ostatecznej
decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomo$ci poprzez wydzielenie z niej m.in. dzialki Nr (...), Gmina K. miata
usprawiedliwione okoliczno$ciami prze$wiadczenie, iz przysluguje jej nabyta z mocy prawa wlasnoéé terenu po
poludniowej stronie nieruchomosci — co uzasadnia przypisanie jej dobrej wiary przy wykonywaniu posiadania w tym
zakresie — to oczywiScie z tychze samych przyczyn zachodza podstawy do uznania jej za samoistnego posiadacza
w dobrej wierze takze w zakresie terenu, przez ktory przeprowadzone zostaly instalacje wodno-kanalizacyjne,
skoro byl on czeécia tej samej dzialki Nr (...) wymienionej w decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci. Z
materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy nie wynikaja zadne inne okoliczno$ci, ktore choéby potencjalnie
przemawialyby za odmiennym potraktowaniem charakteru wladania obiema czeSciami dzialki Nr (...) przez pozwana
Gmine z punktu widzenia kryteriow przesadzajacych o dobrej wierze posiadacza. Wobec powyzszego, za trafne nalezy
uzna¢ zarzuty zawarte w apelacji strony pozwanej, gdyz w istocie brak jasnych ustalen faktycznych co do tego, jaka
cze$¢ nieruchomosci powoddw znalazla sie we wladaniu Gminy wskutek wydania decyzji z dnia 4 pazdziernika 2006
r., skutkowala nieprawidlowym zastosowaniem art. 224 § 2 k.c. w zwiazku z art. 225 k.c. i uznaniem przez Sad
Rejonowy, ze Gmina — jako posiadacz w zlej wierze gruntu po zachodniej stronie tej nieruchomoéci — zobowigzana
jest do zaplaty na rzecz wlascicieli wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. W rzeczywisto$ci sytuacje
prawna Gminy wobec tego terenu trzeba oceni¢ identycznie, jak w przypadku pozostalej czeéci dziatki Nr (...), a
skoro w okoliczno$ciach sprawy takze i w tym zakresie nalezy uznac¢ pozwang za posiadacza gruntu w dobrej wierze,



zastosowanie znajduje tu art. 224 § 1 k.c., zgodnie z ktorym taki samoistny posiadacz nie jest obowiazany do zaplaty
wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy.

Konstatacja ta, z ktérej wynika, ze roszczenia powodow z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy nie sg
usprawiedliwione co do zasady — przynajmniej w zakresie dotyczgacym okresoéw czasu wskazanych w pozwie —
czyni bezprzedmiotowym rozwazanie zasadno$ci tych zarzutéw zawartych w ich apelacji, ktére odnosza sie do
prawidlowosci, wiarygodnosci i mocy dowodowej opinii bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci. Przedmiotem tej
opinii bylo ustalenie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia, a skoro takie wynagrodzenie wlascicielom nieruchomosci
w rzeczywisto$ci nie przystuguje, to okolicznoé¢ powyzsza przestaje by¢ istotna dla rozstrzygniecia sprawy i nie jest
tym samym elementem stanu faktycznego, ktéry podlega ustaleniu jako mogacy mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Oznacza to, ze nawet ewentualna zasadno$¢ tych zarzutow pozostawala bez jakiegokolwiek wplywu na tre$c
rozstrzygniecia sprawy przez Sad II instancji. Dla porzadku mozna zaznaczy¢ w tym miejscu jedynie to, ze jesli strona
skarzaca w ramach jednego z tych zarzutow podkre$la, iz Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe nie dokonat,
jej zdaniem, oceny wiarygodno$ci i mocy dowodu z opinii biegltego J. O., kierujgc sie przestankami merytorycznymi i
twierdzi przy tym, Ze o pozytywnej ocenie tego dowodu zadecydowaly przyczyny o charakterze pozamerytorycznym,
to winna byla podnosié tego rodzaju zastrzezenia nie w apelacji, ale w ramach wniosku o wylgczenie sedziego lub
wylgczenie bieglego, powolujgc sie na uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci tych oséb i uprawdopodabniajac
jednoczeénie zachowanie terminu do zgloszenia takiego wniosku, wynikajacego odpowiednio z art. 50 § 2 k.p.c. lub
art. 281 § 1 k.p.c.

Calo$¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze apelacja powodéw okazala sie bezzasadna i w konsekwencji
musi zosta¢ oddalona na podstawie art. 385 k.p.c., a rGwnocze$nie zachodza podstawy do uwzglednienia w pelnym
zakresie wnioskow apelacyjnych strony pozwanej oraz do zmiany zaskarzonego wyroku w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c.
poprzez oddalenie powodztwa w caloSci. Wobec przypisania Gminie przymiotu posiadacza samoistnego w dobrej
wierze, bezzasadne okazalo sie takze dochodzone pozwem roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
— przez okres wskazany w pozwie — zaréwno z tej czesci nieruchomoéci powodéw, na ktérym urzadzono droge, jak
i z tej czeSci, przez ktéra przeprowadzono instalacje wodno-kanalizacyjne; bezzasadne — jako nieudowodnione —
okazalo sie takze zadanie zwrotu uiszczonego podatku rolnego. Tego rodzaju korekta rozstrzygniecia merytorycznego
skutkowa¢ musi oparciem sie przez Sad na innej zasadzie rozliczania kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego,
gdyz zastosowanie znajdzie w tym wypadku dyspozycja nie art. 100 zd. IT k.p.c., ale art. 98 k.p.c., jednak nie prowadzi
to do konieczno$ci zmodyfikowania orzeczenia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, gdyz obydwa przywolane
przepisy nakazuja obcigzy¢ strone przegrywajaca sprawe — czy to w catoéci, czy to w czeéci zdecydowanie przewazajacej
— obowiazkiem zwrotu calo$ci kosztow poniesionych przez jej przeciwnika procesowego. Sad odwolawczy nie znajduje
podstaw do uznania. jak postulujg to powodowie w ramach jednego z zarzutéw apelacyjnych, by przyjac, ze w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktory
moglby uzasadniaé odstapienie od obcigzenia strony przegrywajacej sprawe tym obowigzkiem, w szczegdlnoSci nie
przemawia za tym ani sytuacja zdrowotna, majgtkowa czy rodzinna powodow, ani tez spos6b postepowania strony
pozwanej w trakcie postepowania i przed jego wszczeciem.

Takze argumentacja podnoszona przez skarzacych w tym zakresie nie przekonuje Sadu II instancji, nieaktualne
staja sie w szczegblnoSci — wobec sposobu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy — wszelkie argumenty odnoszace
sie do istnienia zlej wiary po stronie pozwanej Gminy czy tez niemoznoSci wlaciwego oszacowania rozmiaru
naleznego powodom $wiadczenia przed wniesieniem pozwu i wydaniem opinii przez bieglego sadowego, jak rowniez
z konieczno$cia przeprowadzenia dowodu z tej opinii; dostrzec w tym kontekscie trzeba ponadto, ze koszty zasadzone
w zaskarzonym wyroku nie obejmuja w zadnym zakresie wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego. Jesli powodowie
— jak sami podnosza w apelacji — czuja sie pokrzywdzeni tym, Ze dotad nikt nie wynagrodzil im zaistniatych
naruszen prawa wlasnoSci, to nie ma przeszkdd, aby dochodzili od pozwanej zaplaty takiego wynagrodzenia, ktore
im rzeczywiécie przystuguje na gruncie obowigzujacego prawa materialnego — a zatem zwigzanego z wladaniem ich
gruntami po utracie przez Gmine dobrej wiary — natomiast nie ma uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze okolicznoéc
ta chroni¢ ich powinna przed konsekwencjami procesowymi wytoczenia bezzasadnego powodztwa. Z tozsamych



wzgledow nie zachodza réwniez podstawy do uwzglednienia zawartego w apelacji powodéw wniosku o nieobciazanie
ich kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz i w tym wypadku nie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony w
rozumieniu art. 102 k.p.c. Podstawe rozstrzygniecia o tych kosztach jest art. 98 k.p.c. oraz wynikajaca z tego przepisu
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu, nakazujaca zwrot przeciwnikowi procesowemu poniesionych przez niego
kosztow postepowania. Na koszty te w rozpoznawanej sprawie skladaja sie zar6wno koszty poniesione przez pozwana
Gmine w zwigzku z wlasng apelacja, jak i w zwiazku z konieczno$cia podjecia obrony przed apelacja ztozong przez
powoddéw. W tym pierwszym wypadku chodzi o oplate od wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu I instancji w kwocie
100,00 zt oraz o wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 120,00 zl, obliczone w oparciu o § 10 ust. 1 pkt. 1
in fine w zwigzku z § 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), za$§ w tym drugim wypadku — o wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, obliczone na kwote 1.800,00 zl, stosownie do § 10 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z § 2 pkt. 5
powolanego rozporzadzenia. W sumie daje to kwote 2.020,00 z} (100,00 z} + 120,00 zl + 1.800,00 7z = 2.020,00 z})
i taka tez nalezno$¢ zasadzono, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 105 § 2 k.p.c., od powoddéw na rzecz strony
pozwane;j.



