Sygn. akt III Ca 792/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 marca 2022 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn.
akt IT C 286/21 z powddztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolce komandytowej w (...) przeciwko
pozwanemu Towarzystwu (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.414,04 zl z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie od dnia 20 lutego
2021 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.117 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

4. zwro6cil, tytulem niewykorzystanej zaliczki, z $érodkéw Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi na rzecz pozwanego kwote 220,04 zl, zaksiegowana pod poz. 500070240612.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt powod zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1. wyroku w czesci
zasgdzajacej na rzecz powoda kwote 338,25 zl tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej wyceny naprawy pojazdu oraz
w zakresie punktu 3. rozstrzygajacego o kosztach postepowania.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw oraz uczynienie jej dowolng, co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwego uznania, ze powod
udowodnit zasadno$é poniesienia kosztoéw sporzadzenia kalkulacji naprawy, pomimo tego, ze ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, ze nie istniala konieczno$¢ wykonania tejze kalkulacji,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 w zw. z art. 8241 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda $wiadczenia pienieznego niepozostajacego w adekwatny zwigzku przyczynowym ze szkodg i przyznanie
odszkodowania w kwocie 338,25 zl tytulem poniesionych przez powoda wydatkéow zwigzanych z wykonaniem
kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki H. o nr rej. (...).

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Powod, w odpowiedzi na apelacje wniesiona przez pozwanego, wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenia na swojg
rzecz od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czedci jest prawidlowy. Podniesione przez
apelujacego zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

Przede wszystkim podniesiony przez skarzacego zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, tj. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny. Zarzut naruszenia przepisu
art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco



wadliwa, czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c.. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze — co do
zasady — Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze
byt skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN
1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy opierajac sie na caloksztalcie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach, uznal, Ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy ustalil stan faktyczny i ocenil zgromadzony w sprawie
material dowodowy. W szczegblno$ci nalezy wskazaé, ze poniesienie przez powoda wydatku w kwocie 338,25 zt w
zwigzku ze sporzadzeniem prywatnej bylo uzasadnione. Dysponowanie przez poszkodowanego prywatna ekspertyza
uzasadniajgcg zadania szkodowe, zgodng z wlaéciwg metodologig, pozwala mu nie tylko na weryfikacje kalkulacji
przedstawionej przez ubezpieczyciela (rowniez zreszta nieopartej na dopuszczonym przez sad dowodzie z opinii
bieglego), ale tez umozliwia zaprezentowanie argumentacji popartej profesjonalng wiedzg, stwarzajac sposobnosé jej
przeanalizowania takze przez zaklad ubezpieczen, w celu podjecia negocjacji ugodowych, bez potrzeby postepowania
sadowego.

W orzecznictwie nie jest kwestionowana zasadno§¢ korzystania przez poszkodowanego z wiedzy specjalnej juz
na etapie przedsadowym. Przeciwny poglad bylby nieracjonalny, a jego przyjecie wymuszaloby na podmiocie
zamierzajagcym wystapi¢ z roszczeniem odszkodowawczym, aby okre$lal swoje zadania w sposéb dowolny,
nieweryfikowalny, co mogloby prowadzi¢ do przegrania procesu przez powoda. Praktyka sadowa wskazuje, ze
czesto oszacowanie szkody wynikajace z fachowej ekspertyzy wykonanej przed wszczeciem procesu sadowego
okazuje sie blizsze koncowego wyniku sprawy niz wyliczenie ubezpieczyciela, notabene niniejsza sprawa wspiera
to spostrzezenie. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2019 r., III CZP 99/18,
OSNC 2020/2/13, stwierdzono, ze poszkodowanemu oraz cesjonariuszowi roszczen odszkodowawczych z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zwrot kosztow tzw. prywatnej opinii (ekspertyzy) rzeczoznawcy, jezeli
jej sporzadzenie bylo niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Zlecenie takiej opinii osobie trzeciej
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - z wypadkiem komunikacyjnym,
a koszt ekspertyzy wchodzi w okre§lony w art. 361 § 2 k.c. zakres szkody objetej naleznym odszkodowaniem od
ubezpieczonego i tym samym od ubezpieczyciela - o ile w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglednieniu caloksztaltu
okolicznoSci, powierzenie wykonania ekspertyzy, jak i jej koszt byly celowe, konieczne, racjonalne oraz wystarczajaco
uzasadnione z punktu widzenia skutecznej realizacji roszczenia odszkodowawczego.

Reasumujge, w ocenie Sagdu Okregowego nie ma watpliwoSci, ze poniesienie przez powoda wydatku w zwigzku
ze sporzadzeniem prywatnej nalezalo uznaé za uzasadnione. Jak wczes$niej wyjasniono, postuzenie sie prywatna
kalkulacja przed wszczeciem procesu bylo konieczne dla ustalenia rozmiaru szkody.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanego, jako calkowicie
bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z § 2 pkt 2) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow z



dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 137
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w apelacji.



