Sygn. akt III Ca 843/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2022 r. Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie o sygn. akt I C 1187/20 z
powddztwa beCARed.pl (...) z siedziba we W. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W., o zaplate:

zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda beCARed.pl (...) z siedziba
we W. kwote 5.317,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 16 lutego 2020 r. do dnia

zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalej czesci,

zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda beCARed.pl (...) z siedziba
we W. kwote 2.183,47 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu,

nakazal pobra¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 459,40 z} tytutem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

nakazal pobra¢ od powoda beCARed.pl (...) z siedziba we W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu
kwote 45,44 z} tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czeéci tj. w zakresie punktu
1. Co do kwoty 5.203,28 zl (tj. ponad kwote 114,61 zl) wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia
16 lutego 2020 r. oraz w zakresie punktoéw 3. i 4. w caloSci.

Skarzacy wydanemu orzeczeniu zarzucil:
naruszenie prawa procesowego, majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, w szczegoblnosci:

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na fragmentarycznej i
wybiorczej ocenie dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych dr
inz. J. W., w szczegoblnoSci przejawiajacej sie w uwzglednieniu wersji kosztorysu:

zawierajacego czesci jakoéci O, a pomijajacym wariant naprawy z wykorzystaniem czeéci jakosci (...) w sytuacji, gdy
przedmiotowe czeéci sa produkowane w tej samej technologii i przez tych samych producentow, ktérzy dostarczaja
czesci na pierwszy montaz,

pomijajacego rabaty oferowane przez pozwana, uznajgc je za nieuzasadnione, gdyz nie jest mozliwa restytucja
pojazdu przy zastosowaniu gwarantowanych rabatéw z uwagi na fakt, iz bytoby to klopotliwe z uwagi na koniecznoéé
wspolpracy z zakladem ubezpieczen oraz brak informacji o cenach danych punktéw sprzedazy, z ktérym pozwana ma
zawarte porozumienia, w sytuacji gdy pozwana szczegdtowo poinformowala poszkodowanego o mozliwoSci naprawy
pojazdu z zastosowaniem rabatéw na czySci zamienne i materialy lakiernicze, ponadto rabaty oferowane przez
pozwanego nie oznaczaja koniecznos$ci naprawy pojazdu jedynie w warsztatach wspoélpracujacych z pozwana;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia wylgcznie na opinii bieglego sagdowego,
ktory uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna wynosi¢ 30.286,35 zl (facznie) podczas gdy,
biegly ustalajac powyzsza kwote nie uwzglednil czeSci zamiennych o jakoSci Q oraz rabatow na czeéci i materialy
lakiernicze oferowanych przez pozwana;

art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 228 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody pod wzgledem jako$ciowym i estetycznym jest mozliwe jedynie z



wykorzystaniem cze$ci o jakoéci O podczas gdy z wytycznych Komisji Nadzoru Finansowego wynika w sposéb
jednoznaczny, ze czeSci o jakoSci Q” s3 czeSciami oryginalnymi zamiennymi o tozsamej jakoSci i estetyce wykonania
co czedci jakosci O;

naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w szczegdlnosci:

art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 824 1 § 1 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie za uzasadnione nadmierne w
istocie koszty naprawy w kwocie 30.286,35 zt uwzgledniajace jedynie czeSci jakosci O, podczas gdy uwzglednienie
wariantu kalkulacji z zastosowaniem czesci o jakoSci (...) oraz rabatow réowniez w pelni rekompensuje poniesiong
szkode, z uwagi na wiek pojazdu;

art. 363 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz zasadna jest doplata do odszkodowania w kwocie 5.317,89 zl.,
podczas gdy celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy, pozwalajacy na przywrécenie stanu poprzedniego
pojazdu uwzgledniaé¢ winien rabaty na czeSci zamienne i material lakierniczy oraz czeéci o jakosci (...);

naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. w zw. z 354 § 2 k.c. oraz
w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy
okres$laniu uzasadnionych kosztéw naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspoldziala¢ z ubezpieczycielem w
wykonaniu zobowigzania i dgzy¢ do minimalizacji szkody co skutkowalo przyjeciem, ze uzasadnione koszty naprawy
winny uwzgledniaé¢ jedynie czeéci jakosci O, z pominieciem czeSci jakoSci (...) oraz rabatow oferowanych przez
pozwana.

W zwiazku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia w zakresie zaskarzenia poprzez
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w I i II
instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoSci
strony za wynik sprawy.

Powdd, w odpowiedzi na apelacje przez pozwanego, wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Zdaniem Sadu Okregowego, wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Podniesione przez apelujacego zarzuty nie
zastluguja na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i
przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonang ocene prawna.

Przede wszystkim niezasadny okazal sie zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c.,
gdyz nie zdolal on wykazaé, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana wbrew regutom
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego. Do skutecznego postawienia
zarzutu naruszenia prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.), konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujgcych
ocene dowodéw dokonang przez sad, okreslenie, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, lub zarzucenie sadowi, iz razaco
naruszyt zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego wraz w wykazaniem w jaki sposob do tego
doszlo oraz stwierdzeniem, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez naruszenie zasady do$wiadczenia zZyciowego powinien polega¢ na tym, ze zarzuca sie sagdowi, ze ten
wywiddl z danego Srodka dowodowego jaki$ fakt, podczas gdy do$wiadczenie zyciowe uczy, ze w takiej sytuacji taki
fakt nie zachodzi albo przebiega on odmiennie. Naruszenie zasady logicznego rozumowania ma miejsce gtownie
wowczas gdy sad blednie interpretuje zwiazki zachodzace pomiedzy poszczegbdlnymi faktami, wyciagajac ostatecznie
z ich caloksztaltu bledne wnioski. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze za$ polega¢ na



zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie wlasnej oceny dowodéw stanu faktycznego. Czyli skarzacy
orzeczenie sagdowe, formulujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze ograniczy¢ sie do twierdzen, ze z
dowodoéw wynika inny niz ustalony przez sad stan faktyczny. Jest to bowiem wowczas traktowane jako swobodna,
niepoparta jurydycznymi argumentami, dyskusja z sadem. Skarzacy musi wykaza¢, ze gdyby sad drugiej instancji
nie naruszyl wymienionych w art. 233 § 1 k.p.c. zasad oceny dowodo6w, to powinien daé wiare Srodkom dowodowym
przeciwstawnym do dokonanych ustalenn (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 grudnia 2018 r., V ACa
1541/17, LEX nr 2613476).

W myél za$ art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dowod z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego
srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegélne kryteria jego oceny. Wskazuje sie, ze opinia nie
moze podlegaé ocenie sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylacznie zgodnos$é z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletno$é, spdjnosé wywodu i wreszcie zgodno§¢é wnioskéw opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia zyciowego. Odwolanie sie przez sad do tych kryteribw oceny stanowi wystarczajace
i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze sad nie ma kompetencji
do czynienia ustalen pozostajacych w sprzecznoSci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w sytuacji, gdy
opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii bieglego sporzadzonej
w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafnosci jego wnioskdéw konicowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 listopada 2019 roku, I ACa 255/19, Lex nr 28647779).

W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil na wniosek stron dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.
We wnioskach opinii biegly wskazal, ze celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy przywracajace pojazd
M. o nr rej (...) do stanu sprzed zdarzenia z dnia 4 stycznia 2020 roku, przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych
jakosci O, zlogo producenta pojazdu wynosily 30.286,35 zt brutto. Naprawa wedlug kosztorysu sporzadzonego przez
apelujacego nie gwarantowala przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu. Podobnie naprawa pojazdu przy uzyciu
czedci alternatywnych o jako$ci Q pozwoli na odtworzenie stanu pojazdu pod wzgledem estetycznym, ale nie pozwali
na prawidlowg restytucje pojazdu.

Pozwany podnosil, iz z uwagi na zawarte porozumienia z warsztatami samochodowymi pow6d mog} skorzystac z
rabatu na oryginalne cze$ci zamienne i materialy lakiernicze wnoszac o uwzglednienie tego rabatu przy wycenie
kosztow naprawy. Jednakze dokonanie redukcji materialow lakierniczych zmuszalaby do wykorzystania tanszych
materialéw, ktore nie pochodza od wiodgcych dostawcow lakieréw, a tym samym nie gwarantujg takiej jakoéci, jak
oryginalne materialy. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku zastosowania potracenia na cze$ci zamienne, albowiem
oznaczaloby to konieczno$¢ udzielenia przez wykonawce naprawy rabatu w okre§lonej wysokoéci. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze klienci maja dowolnosé wyboru zakladu mechanicznego, zwlaszcza, ze co do zasady upusty dla klientow
obowiazuja tylko w tych warsztatach, ktére podpisaly umowe z okreSlonym Towarzystwem (...). Ponadto w realiach
rozpoznawanej sprawy w ocenie Sadu odwolawczego pomniejszenie naleznego powodowi odszkodowania o powyzsze
rabaty jest nieuzasadnione, bowiem pozwany ubezpieczyciel poprzestal na przedlozeniu porozumien zawartych z
dostawcami materialow lakierniczych i czeéci zamiennych i w zaden sposob nie wykazal, aby skutecznie poinformowat
poszkodowanego o mozliwoSci uzyskania rabatoéw. Jedynie na podstawie przedlozonych porozumien Sad nie moglt
ocenié, czy poszkodowany otrzymalby rabat na wszystkie potrzebne im cze$ci zamienne, czy tylko te uznawane
przez strone pozwang i wskazane przez nia w kalkulacji naprawy. Z przedstawionych porozumien wynika zreszta,
ze uzyskanie rabatéw wigzalo sie z dodatkowym nakladem pracy ze strony poszkodowanego, ktéry wpierw musialby
zglosié¢ ubezpieczycielowi wole skorzystania z rabatéw, a nastepnie samodzielnie zakupi¢ czeSci zamienne i material



lakierniczy w odleglych czesciach kraju. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoéci, ze to znaczaco ograniczalo
mozliwo$ci wyboru sposobu usuniecia szkody.

Rowniez podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego sa pozbawione racji.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz w mysl wskazanego przepisu art. 361 § 1 k.c., obowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Natomiast zgodnie z brzmieniem przepisu art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru
poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej,
a w sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pocigga za sobg dla zobowigzanego
nadmierne trudnosci lub koszty, wylacznie przez $wiadczenie pieniezne. Odszkodowanie powinno zniwelowac
uszczerbek poniesiony przez poszkodowanego, a zatem musi odpowiada¢ rozmiarom szkody, zarazem nie mogac jej
przewyzszac. Wielko$éc¢ szkody najcze$ciej okresla sie przez poré6wnanie stanu dobr pokrzywdzonego w okresie przed
jej wyrzadzeniem i po jej wyrzadzeniu, a w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1972 r., I CR 425/72, L.).

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, stanowiacy, ze odszkodowanie, jakie w przypadku uszkodzenia pojazdu
mechanicznego zobowiazany jest wyplaci¢ zaklad ubezpieczen, obejmuje wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy. W przypadku pojazdu mechanicznego oznacza
to przywrdcenie mu zaré6wno sprawnoéci technicznej, zapewniajacej bezpieczenistwo kierowcy i innych uczestnikow
ruchu, jak tez wygladu sprzed wypadku. W konsekwencji, na zadanie poszkodowanego, zaklad ubezpieczen
zobowigzany jest do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego odszkodowania, obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
czedci i materialéw stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu (por. uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2012 roku, III CZP 80/11, L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lipca 2017 r., sygn. akt I ACa
172/17, L.). Podkre$lenia wymaga zarazem, zZe bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, czy powstala szkoda rzeczywiscie
zostala naprawiona, albowiem obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza
ja naprawié (tak uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, L.).

Co w niniejszej sprawie istotne — w kontekscie zarzutéw podniesionych przez pozwanego w apelacji — wynikajacy z art.
354 § 2 k.c. obowigzek wspdlpracy poszkodowanego z ubezpieczycielem poprzez przeciwdzialanie zwiekszeniu szkody
i minimalizowanie jej skutkéw, w zadnym razie nie moze oznacza¢ ograniczenia jego uprawnien — w szczegolnosci
prawa wyboru sposobu naprawienia juz istniejacej (od dnia zdarzenia) szkody, a takze swobody decyzji co do wyboru
warsztatu naprawczego (jesli poszkodowany zdecyduje sie uszkodzony pojazd naprawic).

Obowiazek ten nie moze by¢ w zwiazku z tym, w ocenie Sadu Okregowego, poczytywany za réwnoznaczny z
obligacja skorzystania z mozliwo$ci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody w warsztacie wspoélpracujacym z
pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnoéci czeSci uwzglednionych w kalkulacji
pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil obowigzek skontaktowania sie z
pozwanym — o ktérej to mozliwosci jedynie poinformowano poszkodowanego w procesie likwidacji szkody. W ocenie
Sadu Okregowego, przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowiazku mozna byloby rozwaza¢ tylko w razie
wykazania §wiadomo$ci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustlug podmiotu stosujacego stawki
wygobrowane (i to razaco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania
w zawyzonej wysokoS$ci na podstawie faktur za naprawe pojazdu ( in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Nie
mozna réwniez, zdaniem Sadu Okregowego, utraci¢ z pola widzenia, ze poszkodowany — jesli sie na to zdecyduje
— ma prawo swobodnie naby¢ cze$ci niezbedne do dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma
obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w innej miejscowoéci, co kazdorazowo wigza¢ sie musi takze z



czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej reklamacji. Ponadto, w zakresie wyboru warsztatu czy tez
sprzedawcy czeéci, za istotny nalezy takze uznaé aspekt zaufania pomiedzy stronami takiej transakcji. W konsekwencji
wymaganie od poszkodowanego, aby samodzielnie dokonywal zakupu cze$ci uznaé nalezy za bezpodstawne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym zar6é6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie pogladem,
podzielanym przez Sad Okregowy, wspolpraca wierzyciela z dluznikiem, o ktérej mowa w art. 354 § 2 k.c.,, w
odniesieniu do ubezpieczeniowego stosunku odszkodowawczego, polega na uzgodnieniu spraw podstawowych, takich
jak — w przypadku szkody w pojezdzie — przesadzenie sposobu przywrdcenia stanu sprzed wypadku (czy samochod
nadaje sie do naprawy, czy tez celowe jest przeznaczenie go do skasowania) oraz stwierdzenie, czy zasadnicze
podzespoly samochodu (np. silnik lub karoseria) beda podlegaly wymianie, czy tylko naprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002 1., I CKN 1466/99, Legalis, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003r., III CZP 78/03, Legalis, a takze Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 363 Kodeksu cywilnego [w:] K. Pietrzykowski
[red.] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1 — 449(10), C.H.Beck, 2018, Legalis).

Na gruncie rozpatrywanej sprawy watpliwoéci nie budzi, ze poszkodowany podjal wspolprace z pozwanym
towarzystwem ubezpieczenn we wskazanym wyzej zakresie, skutkujaca wyplata odszkodowania w lacznej kwocie
8.083,35 zl zlotych brutto w postepowaniu likwidacyjnym. W konsekwencji, nie sposob zarzuci¢ mu niedbalstwa czy
wrecz celowego dzialania na niekorzy$é pozwanego. Odnoszac sie z kolei do kwestii gwarantowanego przez pozwane
towarzystwo ubezpieczen rabatu na cze$ci zamienne, podnie$¢ nalezy ze z postanowien umowy wynika, ze rabat na
zakup czeSci zamiennych oraz na materiat lakierniczy nie jest udzielany od ceny, wskazanej w systemie A., lecz od ceny
detalicznej, obowiazujacej w punkcie sprzedazy. Nie wiadomo zatem jakie koszty ostatecznie poniostby poszkodowany
korzystajac z powyzszych rabatow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil wniesiong przez pozwanego apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c., jako
calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 . (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Zofia Szcze$niewicz



