Sygn. akt III Ca 927/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. nakazal (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. usuniecie infrastruktury energetycznej w postaci przylacza
napowietrznego zlokalizowanego na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), obreb G-9, oznaczonej jako dziatka
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczystg nr
(...) - w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

2. zasadzil od (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz G. W. kwote 1.117 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. nakazal pobraé¢ od (...) Spdtki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1.456 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

(wyrok k: 237)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowodéw, w oparciu o
ktore wydal kwestionowane orzeczenie, a ktére w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 238-245)

W ramach dokonanych ustalen faktycznych Sad uznal, iz poddane pod rozstrzygniecie powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w calo$ci. Na wstepie analizy prawnej zgloszonego roszczenia Sad wskazal, iz stosownie do dyspozycji
art. 140 i art. 143 zd. 1 k.c., w granicach okre§lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego wtasciciel moze,
z wylaczeniem innych oséb, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w
szczegblnosci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzaé rzecza. W
granicach okre§lonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga sie na przestrzen
nad i pod jego powierzchnia. Jak natomiast stanowi art. 222 § 11 2 k.c., wlaSciciel moze zadaé¢ od osoby, ktora
wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez
pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Zgodnie z art. 224 § 1i 2 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze
nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za
jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkoéw naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego
posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Jednakze od chwili,
w ktobrej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie
lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej
chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiécié¢ warto$c tych, ktore zuzyt.

Sad I instancji uznal, Ze pozwana spo6lka nie wykazala istnienia po swojej stronie jakiegokolwiek prawa, ktére dawaloby
jej legitymizacje do wladania nieruchomoécia powoda, za$ zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie zostat
udowodniony. Opierajac sie na wynikach postepowania dowodowego Sad podkreslil, ze nawet gdyby za udowodnione
uzna¢ twierdzenia pozwanego, iz infrastruktura elektroenergetyczna w rejonie, gdzie zostala potozona nieruchomoéé
powoda, zaczela powstawaé juz w latach 30 XX wieku (na potwierdzenie ktdrej to okolicznoS$ci nie zostala jednak
zlozona przez strone pozwana jakakolwiek dokumentacja), to twierdzenia te dotyczyly jedynie linii napowietrznej
0,4 kV biegnacej wzdluz i réwnolegle do ul. (...). Strona pozwana nie wykazala natomiast w zaden sposob, kiedy
powstalo przylacze do glownej linii — ktorego to przytacza moglby dotyczy¢ zarzut zasiedzenia. Przedstawiona przez
strone pozwang dokumentacja instalacji elektrycznej zajezdni samochodowej przy ul. (...) w L. (w latach 60-tych XX



wieku) oraz projekt remontu linii napowietrznej na ul. (...) (ktéry to remont przeprowadzono w calo$ci w 2007 roku)
nie odnosza sie w najmniejszym nawet stopniu do przylacza przebiegajacego nad nieruchomos$cia powoda. Pozwany
nie wykazal rowniez, aby na nieruchomosci powoda byly wykonywane jakiekolwiek czynnosSci konserwacyjne lub
naprawcze dotyczacych spornej linii, co potwierdzaja réwniez zeznania zlozone przez §wiadka J. W..

Analizujac przeslanki zasiedzenia stluzebnosci przesylu Sad powolal sie na norme art. 292 k.c., zgodnie z ktora
shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Sad I
instancji wskazal, ze co do zasady przyjmuje sie, ze przedmiotowe urzadzenie winno zostaé¢ wykonane przez posiadacza
shuzebnosci jako trwaly i widoczny wynik celowego dzialania, co stanowi ostrzezenie dla wlasciciela nieruchomo$ci,
iz inny podmiot bezprawnie z niej korzysta. Wladanie cudzg nieruchomoscia w okre§lonym zakresie potajemnie,
bez zewnetrznych oznak tego stanu rzeczy nie moze dzialaé¢ na korzy$¢ podmiotu uzurpujacego sobie uprawnienia
w tej mierze. Takze w przypadku urzadzen podziemnych przyjmuje sie konieczno$¢ istnienia jakiego$ elementu tego
urzadzenia na powierzchni gruntu, np. komory podziemnej sieci cieplowniczej, stupkéw znacznikowych gazociggu,
albo co najmniej wiedzy lub §wiadomo$ci wla$ciciela, ze dane urzadzenie znajduje sie pod powierzchnig gruntu, np. na
podstawie informacji z Geodezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia Terenu (por. np. postanowienia SN z dnia 24 kwietnia
2002r., VCKN 972/00, LEX, z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 289/12, LEX i z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 389/12,
OSNC-ZD z 2013 1., nr 1, poz. 3; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2014 r., I ACa 438/14, LEX;
M. J., M. P, ,Korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia” jako przeslanka zasiedzenia stluzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treScig shuzebno$ci przesylu, Palestra z 2013 r., nr 1-2, s. 73-77).

Ze wzgledu na odpowiednie stosowanie do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej przepisow o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 292 k.c.), dla stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treScia sluzebnoSci przesylu, niezbedne jest spelienie lacznie dwodch przestanek:
posiadania stluzebnoS$ci oraz uplywu czasu, ktérego dlugos$c zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza objecia
stuzebno$ci w posiadanie. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o
faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shuzebnosé¢, za§ wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne.

W ramach istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla oceny nabycia przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej
nalezy uwzglednié¢ tre$é art. 176 k.c. dopuszczajacego doliczenie okresu posiadania poprzednikéw przedsiebiorcy
energetycznego, ale pod warunkiem, ze podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania (por. uchwata
SN z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC z 2013 r., nr 12, poz. 139; postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2013 r.,
IV CSK 672/12, LEX; postanowienie SN z dnia 20 wrze$nia 2013 r., IT CSK 10/13, LEX; wyrok SN z dnia 25 kwietnia
2014 1., IT CSK 433/13, LEX).

Sad powolal sie réwniez na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktéorym przyjeto sie, ze osoba prawna, ktora przed
dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasnoéci nieruchomos$ci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze jednak do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko
to wyrazone zostalo w szczego6lnoéci w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesylowych, ktore do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly z stluzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (por. m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 1. I
CSK 11/05, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC z 2010 1., nr 1, poz.
151 z dnia 10 grudnia 2010 r., IIT CZP 108/10 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r., V CSK 680/04 i z 31 maja 2006
r., IV CSK 149/05, LEX; wyroki Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2018 r., ITI Ca 647/18 i z dnia 17 stycznia
2018 r., III Ca 1630/17, LEX). Doliczenie czasu posiadania poprzednika jest mozliwe tylko wtedy, gdy zasiedzenie
na rzecz poprzedniego posiadacza jeszcze nie nastapilo. Samoistny posiadacz nie moze bowiem doliczy¢ sobie czasu
posiadania wlaSciciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2013 r., | ACa 482/13, LEX 1388857).
Sad I instancji podkreslil, Ze rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci



przesylu nastapilo w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania shluzebnoéci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okolicznoéci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byt wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomo$ci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (uchwata SN z dnia 8 grudnia 2016 r., III CZP 86/16, OSNC z
2017 r., nr 9, poz. 98).

Powyzsze okoliczno$ci sklonily Sad Rejonowy do oceny, iz podniesiony przez strone pozwang zarzut zasiedzenia
okazal sie calkowicie bezzasadny, jak i nieudowodniony. W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze pozwana spdtka
w odpowiedzi na pozew uzasadniajac zarzut zasiedzenia wskazala, ze korzystala z urzadzen znajdujacych sie nad
nieruchomoscia polozona w W. — a zatem strona pozwana wskazala zupekie inng nieruchomoé¢ i linie energetyczne
niz te, ktére sa przedmiotem postepowania. Po drugie, (...) S.A. wskazala, ze jej poprzednicy prawni posiadali
napowietrzng linie energetyczna juz od lat 30 XX wieku i na dowod tego strona pozwana zlozyla miedzy innymi
dokumentacje zajezdni samochodowej przy ul. (...) (z lat 60-tych XX wieku) oraz projekt remontu linii napowietrznej
z 2007 roku. Sad podkreslil przy tym, ze ztozone przez pozwana dokumenty odnosza sie do gtéwnej linii energetycznej,
ktéra biegnie wzdluz ul. (...), natomiast w zadnym stopniu nie odnosza sie do przylacza energetycznego na
nieruchomos$ci powoda, ktore jest przedmiotem niniejszej sprawy. Nalezy raz jeszcze wskazaé, ze pozwana nie
przedstawila jakiejkolwiek dokumentacji obejmujacej projekt wykonania i eksploatacji przylacza przebiegajacego nad
nieruchomoscia powoda.

Przedstawione przez strone pozwana dowody w postaci dokumentacji projektowej oraz zeznan $wiadkow pozwolily
wylgcznie na ustalenie, iz w latach 60-tych ubieglego wieku wybudowana zostala stacja trafo i rozdzielnia n.n. Zajezdni
(...) przy ul. (...) w L. oraz, ze w dniu 24 wrze$nia 2007 roku rozpoczeto remont linii 0,4 kV przy ul. (...) w L., ktory
zakonczyl sie 30 listopada 2007 roku. Ustalenia te zostaly uznane za absolutnie niewystarczajace do tego, aby mozna
bylo uzna¢ zarzut zasiedzenia, sformulowany w odpowiedzi na pozew, za udowodniony. Sad zaznaczyl, ze brak bylo
dowoddéw wskazujacych na to, ze majatek przedsiebiorstwa panstwowego (o ile obejmowal sporne linie i zwigzane
z nimi prawa rzeczowe) byl przenoszony w aspekcie funkcjonalnym i organizacyjnym na kolejnych gestoréow sieci
(art. 348 k.c. — traditio corporalis i longa manu traditio). Z tych wszystkich wzgledéw zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej Sad uznal za nieudowodniony.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzily do koniecznoéci oceny zgloszonego roszczenia windykacyjnego powoda, ktore
zmierzato do przywrocenia mu pelnego wladztwa nad nieruchomoscia poprzez usuniecie spornej linii napowietrzne;j,
a wiec do realizacji fundamentalnych praw wlasciciela do dysponowania rzecza. Poniewaz pozwana nie przeciwstawita
powodowi skutecznego uprawnienia do wladania jego rzecza cho¢by w ograniczonym zakresie, powddztwo zostalo
uwzglednione w calo$ci. Na podstawie dokonanych ustalen Sad uznal bowiem, iz istnieje mozliwo$¢ usuniecia linii
elektroenergetycznej z nieruchomosci pozostajgcej we wlasnosci powoda powotujac sie przy tym na wnioski wydanej
w sprawie opinii bieglego, ktory wskazal na dwa sposoby rozwiazania przedmiotowej kolizji z dziatka powoda, z czego
jeden z nich — polegajacy na wstawieniu w ulicy (...) dodatkowego stupa, z ktorego nalezy nastepnie poprowadzié¢
przylacze bezposrednio do dzialki usytuowanej pod numerem 29 (z pominieciem nieruchomoéci powoda), jest
akceptowany przez obie strony sporu. Sad uznal réwniez, ze ostatecznie po sporzadzeniu przez bieglego opinii
sporny w niniejszej sprawie pozostawal okres, w jakim ma zosta¢ wykonany caly proces inwestycyjny. Podczas
gdy powod wnosit o wyznaczenie okresu 3 miesiecy, za$ biegly wskazywal w swojej opinii, iz wystarczajacy okres
to 2 miesiace, strona pozwana konsekwentnie kwestionowata powyzsze stanowisko wskazujac, iz minimalny okres
potrzebny na przeprowadzenie calej inwestycji to 12 miesiecy. Oceniajac material dowodowy i stanowiska stron
Sad I instancji przychylil sie ostatecznie do stanowiska pozwanego, okreslajac czas, w jakim ma nastapi¢ usuniecie
przylacza energetycznego z nieruchomoéci powoda na okres 9 miesiecy. Mimo, iz sam proces realizacji inwestycji to
okolo 2 dni robocze nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz aby przystapi¢ do prac konieczne jest wykonanie dokumentacji
projektowej, a nastepnie w oparciu o te dokumentacje wystgpienie do (...) o wydanie pozwolenia na budowe.
Oczywiste jest, ze dla uzyskania dokumentacji projektowej oraz zezwolenia na budowe wymagany jest dluzszy okres
czasu. Uznajac, iz strona pozwana jest w powyzszym przedmiocie profesjonalista, a takze kierujac sie informacjami



plynacymi z wiedzy powszechnej nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, iz caly powyzszy proces inwestycyjny
moze zajac nie mniej niz 12 miesiecy. Majac jednak na wzgledzie czas trwania niniejszego postepowania, jak i date
pierwszego wystapienia przez powoda do (...) o usuniecie przylacza (czerwiec 2018 r.) nalezalo uznac za uzasadnione
okreslenie czasu potrzebnego na przeprowadzenie inwestycji na 9 miesiecy. Pozwany mial bowiem wystarczajaco duzo
czasu, aby przynajmniej poczynié¢ pierwsze kroki celem uzyskania odpowiedniej dokumentacji (w tym dokumentacji
projektowej), zwlaszcza, iz w toku postepowania wyrazal gotowo$¢ zawarcia ugody. Wskazuje to na oczywisty fakt,
iz strona pozwana liczyla sie z tym, ze bedzie zobowiazana do przebudowy infrastruktury energetycznej, tak, aby
przylacze nie przebiegalo przez nieruchomos$é powoda. Z tych tez wzgledéw za rozsadny i w pelni uzasadniony nalezato
uzna¢ okres 9 miesiecy na usuniecie przedmiotowego przylacza z nieruchomoséci powoda.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktéorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia swoich praw. Pozwana przegrala proces w calosci, z tego powodu to na niej spoczywa
obowiazek zwrotu powodowi wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu. Na sume zasadzonych kosztow
procesu w wysokosci 1.117 zl ztozyly sie: uiszczona przez powoda oplata od pozwu w kwocie 200 zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoS$ci 900 zt ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz.1804) oraz oplata skarbowa
za pelnomocnictwo w wysokosci 17 zl.

W toku niniejszego postepowania, ze Skarbu Panstwa tymczasowo wyplacono lacznie kwote 1.456 zl tytulem
brakujacej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w
zw. z art. 98 k.p.c. nakazano pobranie od pozwanej tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych kwoty 1.456 zl, o czym
orzeczono w punkcie 3 wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac go caloSci. Skarzacy wydanemu orzeczeniu
zarzucil:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 23381 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oceny
zebranego materialtu dowodowego co doprowadzilo do blednego ustalenia, iz w sprawie nie doszlo do uplywu
wymaganej prawem dtugos$ci okresu zasiedzenia, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego nakazywala
uznaé, iz pozwana posiada tytul prawny do nieruchomosci powoda unicestwiajacy jego zadanie o usuniecie urzadzen
przesylowych;

b) naruszenie art. 23381 k.p.c. w zakresie w jakim Sad uznal, iz usuniecie infrastruktury energetycznej w postaci
przylacza napowietrznego zlokalizowanego na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), obreb G-9, oznaczonej
jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) w terminie 9 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia jest mozliwe, podczas
gdy jest to termin zdecydowanie za krotki. W zwigzku z powyzszym pozwana wskazuje, iz realny czas wykonania
dokumentacji projektowej i robot budowlanych to okres 12 miesiecy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.

a) art. 305" k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c,, art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. poprzez ich
niezastosowanie i uznanie, iz pozwana nie nabyla przez zasiedzenie na nieruchomosci powoda stuzebnosci przesylu
przez zasiedzenie; co doprowadzilo do blednego przyjecia ze pozwana legitymujaca sie tytulem prawnym w postaci
nabytej przez zasiedzenie stuzebnoSci przesyhu jest zobowigzana do usuniecia urzadzen wobec braku posiadania tytulu
prawnego do nieruchomosci powoda;



b) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bledne uznanie, pow6d swoim roszczeniem w przedmiotowej
nie czyni ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
z zasadami wspolzycia spotecznego. Podczas gdy roszczenie powoda dotyczace usuniecia linii stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i stabilno$ci przesylu energii, a wiec jest dzialaniem sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego
ijako takie nie korzysta z ochrony prawne;j.

Na tle powyzszych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i
obcigzanie powoda kosztami postepowania w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Dodatkowo wnioslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego w tym takze zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci ustalonej
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnioslt o zamienie zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob: ,nakazuje
(...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. usuniecie infrastruktury energetycznej w postaci przylacza napowietrznego
zlokalizowanego na nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), obreb G-9, oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla ELodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - w
terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia".

(apelacja k. 251-254)
Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania za II instancje (k. 263-264v).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie dostarczyla usprawiedliwionych podstaw i w konsekwencji podlegata oddaleniu jako bezzasadna z mocy
art. 385 kpc.

Przed przystapieniem do rozwazan merytorycznych zwiazanych z wniesieniem rozpoznawanego Srodka zaskarzenia
godzi sie zauwazy¢, iz Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zawieszenia niniejszego postepowania w trybie art.
17781 p. 1 kpc w zw. z art. 39181 kpc do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania prowadzonego przed
Sadem Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II Ns 593/22 na wniosek pozwanego (k: 266-268),
ktéry oddalit postanowieniem z dnia 09 stycznia 2023 roku (k: 278). Postepowanie prowadzone w sprawie II Ns
593/22 o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie bedzie bowiem zawieralo prejudykatu niezbednego do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz powod realizuje niniejszym postepowaniem ochrone swojego prawa
wlasnoSci poprzez normy art. 22281 k¢ w zw. z art. 140 kec. Postepowanie przed Sadem I instancji wykazalo,
iz nie doszlo do zasiedzenia sluzebnoSci przesylu urzadzen przebiegajacych nad nieruchomoécia powoda, za$
jej istnienie w tym miejscu znacznie ogranicza mozliwo$¢ korzystania z dzialki. Tym samym na dzien wydania
zaskarzonego wyroku oraz rozpoznania apelacji (art. 316 kpc) stan nieruchomosci byl jednoznaczny i brak bylo
przeszkéd do usuniecia linii napowietrznej posadowionej bez podstawy prawnej. Jednoczeénie istnieja w pelni
mozliwo$ci bezproblemowego przesuniecia biegu linii aby nie kolidowala ona z prawem wlasnosSci uprawnionego,
za czym przemawia rowniez stanowisko przedprocesowe pozwanego kierowane do powoda. Nie przesadzajgc zatem
o zasadnos$ci wniosku zlozonego w sprawie II Ns 593/22 opartego na mozliwosci jedynie ustanowienia stuzebnosci

przesylu (art. 305" kc w zw. z art. 305> kc), uznaé nalezy, iz rozstrzygniecie we wskazanej sprawie nie moze
wplyna¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, za§ ewentualne uwzglednienie wniosku moze co najwyzej stanowié
podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego opartego na normie art. 840 kpc. Jedynie na marginesie wskazaé
nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy zlozony wniosek de facto stanowi kontynuacje stanowiska pozwanego
zmierzajacego poczatkowo do naklonienia powoda do sfinansowania przesuniecia linii energetycznej a obecnie
w miejsce wykonania prawidlowego orzeczenia Sadu i takiego posadowienia linii zasilajacej jednego wylacznie
odbiorce, aby nie kolidowalo to z prawem wlasnoSci powoda, do nieuzasadnionego przedluzenia niniejszego
postepowania i uzyskania ewentualnego korzystnego dla siebie rozstrzygniecia pozbawiajacego powoda praktycznie
mozliwos$ci korzystania z prawa wlasnoéci nieruchomosci. Z tych wzgledéw wniosek o zawieszenie postepowania jako
nieuzasadniony podlegal oddaleniu.



Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz
dokonana ocene prawna wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje
rownocze$nie ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutow dotyczacych prawa

procesowego i materialnego (art. 387§2" k.p.c.). Brak przy tym jakichkolwiek podstaw do zmiany badZ uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktéry w pelni odpowiada prawu.

Przystepujac do oceny zgloszonego Srodka zaskarzenia rozwazania godzi sie rozpocza¢ od analizy zgloszonych
zarzutéw naruszenia prawa procesowego, albowiem jedynie prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione na podstawie
prawidlowej oceny dowodow zebranych w sprawie moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego. Za chybiony nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 23381 kpc. Zgodnie z przepisem art. 23381 kpc przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej
oceny dowodow wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreSlonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji
dopuscit sie w ramach oceny dowoddéw bledow logicznych, wewnetrznych sprzecznoéci czy brakéow czyniacych ja
niepelnga. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej
niz przyjat sad wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowoddéw iich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowoddw. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre§lone w art.
233 § 1 kpc kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw zostaly naruszone, co miato wplyw na wynik sprawy albo,
ze sad pomingl istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr
174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, IT CK 293/02,
LEX nr 151622, Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Uwzgledniajac powyzsze uwagi wstepne brak podstaw do uznania, aby dokonujac oceny materialu dowodowego
sprawy Sad I instancji dokonal niewlasciwej jego oceny. Zdaniem Sadu II instancji w skladzie rozpoznajacym
apelacje ocena dowodéw zaprezentowana w pisemnych motywach rozstrzygniecia jest wszechstronna, obejmuje
caloksztalt dowodéw poddanych pod rozstrzygniecie, za§ wyprowadzone z niej wnioski uznaé¢ nalezy za logiczne
i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ocena ta jest zatem w pelni swobodna, za$§ dokonane na jej
podstawie ustalenia faktyczne prawidlowe. Zarzuty apelanta maja w tym zakresie jedynie charakter polemiczny
i w zadnej mierze nie odpowiadaja dowodom zebranym w toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Odnosi
sie to zar6wno do oceny dowoddéw pod katem podniesionego zarzutu zasiedzenia shuzebnosci, jak i oceny czasu
niezbednego na realizacje obowiazku objetego zaskarzonym orzeczeniem. Odnoszac sie do ostatniego ze wskazanych
zarzutéw podkresli¢ nalezy, iz z wydanej w sprawie opinii bieglego wynika, iz czas niezbedny na usuniecie spornych
urzadzen elektroenergetycznych wyniéstby wrecz 2-3 miesigce. Brak jest w aktach sprawy materialu dowodowego
uzasadniajgcego przyjecie proponowanego przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem Rejonowym i
powtbérzonego w postepowaniu odwolawczym terminu niezbednego do wykonania przedmiotowych prac na 12
miesiecy. Juz z tego powodu zarzut apelacyjny dotyczace ustalonego terminu na wykonanie obowigzku objetego
wyrokiem nie zasluguje na uwzglednienie. Slusznie réwniez ocenil Sad I instancji, iz zaoferowane przez strone
pozwana dowody majace potwierdzi¢ zgloszony zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu na nieruchomosci powoda,
kategorycznie nie dawaly zadnych podstaw do jego uwzglednienia. Ocena Sadu I instancji jest w tym zakresie
wnikliwa, pelna i wszechstronna, co czyni zbednym jej powielanie w tym miejscu. Podkreslenia wymaga w tym miejscu
okoliczno$¢, iz zasiedzenie stuzebnoéci przesytu (badz stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesythu) jest
mozliwe przy istnieniu lacznie dwoch przestanek a wiec nie tylko istnienia linii energetycznej, ale rowniez rozpoczecia
jej eksploatacji i trwalo$ci przesytu w okreSlonym czasie umozliwiajacym zasiedzenie. W aktach sprawy nie mozna za$



doszukac sie dowodéw wskazujacych zaréwno na date budowy linii przebiegajacej przez nieruchomos$é powoda, jak
roéwniez rozpoczecie przesylu energii elektrycznej. Zlozone dokumenty z lat 30-tych czy 60-tych ubieglego wieku w
ogoble nie dotyczg obrebu nieruchomoséci powoda, za$ jedyny dokument, ktory go dotyczy datuje sie dopiero na rok
2007. Sad I instancji stusznie zwrdcil uwage na braki dowodowe w tym zakresie obciazajace zgodnie z art. 6 ke w
pelni strone pozwang. Stawiane przez apelanta twierdzenia o czasie budowy spornej linii czy jej przebiegu w ogoble nie
zostaly w toku postepowania udowodnione, zaréwno poprzez dowody z dokumentéw, ktore wszak w ogole nie dotycza
nieruchomo$ci powoda a nawet terenu pobliskiego do jego dzialki, czy poprzez dowody z osobowych zrddel informacji.
Zarzuty apelacyjne w tym zakresie stanowia jedynie kontynuacje nieudowodnionych twierdzen prezentowanych
przed Sadem I instancji i nie moga zosta¢ uwzglednione. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony na date
zamkniecia rozprawy postepowanie dowodowe i mozliwe do ustalenia na jego podstawie okoliczno$ci faktyczne nie
dawaly podstaw, aby uwzgledni¢ zgloszony przez pozwanego zarzut zasiedzenia. Ocena dowodéw (czy raczej ich braku)
dokonane przez Sad I instancji jest calkowicie prawidtowa, za$ zarzut naruszenia normy art. 23381 kpc jest chybiony
jako catkowicie oderwany od przebiegu postepowania dowodowego przed Sadem I instancji.

Nie ma réwniez racji skarzacy formutujac zarzuty naruszenia prawa materialnego. Zarzut naruszenia norm art. 305"

k.c. w zw. z art. 305% k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c., art. 292 k.c. w zw. z art. 172 ke poprzez ich niezastosowanie
jest chybiony z tego wzgledu, iz prawidlowo oceniony material dowodowy sprawy, inicjowany przeciez przez strony
zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z art. 6 ke i art. 232 kpc nie dal Sadowi I instancji zadnych podstaw faktycznych
do zastosowania wskazanych norm prawa materialnego. Pozwany nie udowodnil bowiem w toku postepowania
przed Sadem Rejonowym zaréwno daty wybudowania przylacza przechodzacego przez dzialke powoda, jak rowniez
rozpoczecia jego eksploatacji. Same twierdzenia apelujacego nie zostaly zatem poparte zadnymi dowodami, ktore
pozwolilby Sadowi meriti nawet w minimalnym zakresie pozytywna analize zgloszonego zarzutu. Skoro zebrane
dowody i prawidlowo ustalony stan faktyczny sprawy nie dawaly podstaw do stwierdzenia potencjalnego zasiedzenia,
to stlusznie Sad I instancji nie uwzglednit zgloszonego zarzutu a tym samym nie naruszyt wskazanych norm prawa
materialnego poprzez ich niezastosowanie.

Nie ma réwniez racji skarzacy stawiajac rozstrzygnieciu zarzut naruszenia art. 5 ke, albowiem zaréwno zgloszone
przez powoda zadanie, jak i zaskarzone rozstrzygniecie nie sg sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego. Nie ulega
watpliwosci, iz prawo wlasnoSci choé nie ma charakteru absolutnego i w okre§lonych sytuacjach moze by¢ dotkniete
réznego rodzaju ograniczeniami, jest prawem szczego6lnie chronionym przez polskie prawodawstwo. Ewentualne
pozbawienie wlasciciela jego uprawnien do korzystania z nieruchomosci wynikajace z art. 140 ke moze nastgpic
jedynie w nadzwyczajnych sytuacjach, ktorym w zaden inny sposdb nie da sie zaradzi¢ niz tylko przez ingerencje
wlaénie w prawo wlasno$ci, w tym réwniez przy zastosowaniu normy art. 5 ke (vide wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 11.12.1986r III CRN 332/86, z dnia 03.10.2000r I CKN 287/00 czy z dnia 30.05.2000r IV CKN 28/00).
Ewentualne pozbawienie ochrony wlasciciela nieruchomosci nie moze by¢ jednak trwale a co najwyzej czasowe, co
czyni stanowisko pozwanego w tym zakresie zupelnie nieuzasadnionym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.1999r
IT CKN 200/98). Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w realiach niniejszej sprawy i w §wietle prawidlowo ustalonego
przez Sad I instancji stanu faktycznego sprawy. Dla przypomnienia jedynie wskaza¢ nalezy, iz z niekwestionowanych
zeznan powoda wynika, iz dopiero po nabyciu nieruchomosci zorientowal sie (ze wzgledu na jej stan), iz przebiega
przez nig linia napowietrzna niskiego napiecia. Podejmowal r6wniez starania zmierzajace do dobrowolnego usuniecia
tej linii z terenu nieruchomosci, gdyz jej przebieg de facto pozbawia go praktycznie mozliwosci korzystania ze
swojej wlasno$ci chociazby poprzez zabudowe dzialki. Strona pozwana wstepnie wyrazita zgode na takie rozwigzanie
jednakze wylacznie w sytuacji poniesienia kosztéw przez powoda. Takie stanowisko pozwanego potwierdza tylko,
iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest w pelni prawidlowe, skoro istnieje catkowita mozliwo$¢ przesuniecia spornej
linii poza dzialke powoda, a jedynie w obecnej konfiguracji procesowej na koszt przedsiebiorstwa energetycznego.
Potwierdzil to roéwniez biegly sadowy w wydanej opinii wskazujac, iz de facto jest to bardzo prosty proces pod
wzgledem technicznym. Biorac pod uwage réwniez i to, ze sporna sytuacja trwa de facto od roku 2018, to
podejmowanymi dzialaniami wladnie pozwany narusza normy wspolzycia spolecznego zar6wno doprowadzajac do
konieczno$ci wystgpienia na droge sadowa, przedluzajac stan niemoznosci korzystania przez wlasciciela z jego
nieruchomosci a dodatkowo zadajac nieuzasadnionego wydluzenia przewidywanych prac na 12 miesiecy. W takiej



za$ sytuacji, skoro sam narusza zasady wspoéltzycia spotecznego, to nie moze réwnocze$nie powolywaé sie na norme
art. 5 ke w stosunku do powoda (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.12.1997r I CKN 931/97 i w wyroku z
dnia 13.06.2000r V CKN 448/00). Trudno réowniez zaaprobowac poglad, iz dzialanie powoda stanowi zagrozenie dla
bezpieczenstwa i stabilnosci przesylu energii, skoro linia ta zasila jedynie jednego odbiorce, ktéry — co rowniez wynika
z akt sprawy — nie wyrazil zgody na zmiane przebiegu spornej linii poprzez przeprowadzenie jej droga ziemna po
wlasnej nieruchomosci. W tych okoliczno$ciach, bioragc pod uwage postawe zakladu energetycznego, bedacego wszak
monopolista na rynku, posiadajacego niezbedne stuzby oraz majatek pozwalajacy na bezproblemowe przesuniecie
linii oraz zachowanie odbiorcy, ktéry uniemozliwia w ogble doprowadzenie energii po swojej nieruchomosci, aby to
wlaénie zachowanie powoda jako uprawnionego wlasciciela chcacego swobodnie korzystac ze swojej nieruchomosci,
traktowact jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Tym samym brak jakichkolwiek podstaw do uznania,
aby wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji naruszyl norme art. 5 ke.

Reasumujgc wniesiona apelacja byla pozbawiona jakichkolwiek podstaw i podlegata oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekt na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc i §2 p. 3 w zw.
z §10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych zasadzajac na rzecz powoda kwote 450z} kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



