Sygn. akt III Ca 946/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2022 roku, wydanym w trybie art. 191'§1i 3 kpc, Sad Rejonowy dla Lodzi Sroédmiescia w
Lodzi oddalil powddztwo K. W. (1) przeciwko M. M. o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli (k: 18).

Sad I instancji po analizie pozwu wskazal, iz powodka wniosla o nakazanie pozwanej wydania jej 9/10 czeci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jednakze treS¢ uzasadnienia pozwu wskazywata
jednoznacznie, ze powbdka w istocie zadala zlozenia przez pozwana o$wiadczenia woli o przeniesieniu ww. udziatu
w spéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu na skutek odwolania dokonanej przed laty darowizny, z uwagi na
razacq niewdzieczno$¢ pozwane;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo nalezalo uznac za oczywiécie bezzasadne z tej przyczyny, ze powodka nigdy
nie zawierala z pozwang umowy darowizny. Z zalaczonej do pozwu kserokopii aktu notarialnego wynikato, ze
strony zawarly umowe zniesienia wspdlwlasno$ci, w treéci ktorej w zamian za przyznanie caloSci spoéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego pozwana wyrazila zgode na dozywotnie wspoluzywanie lokalu przez
powodke. Owe porozumienie co do zamieszkiwania powddki w lokalu mieszkalnym przyjeto forme umowy uzyczenia.
Okoliczno$é ta skutkowala oceng, iz powodka nie mogla domaga¢ sie od pozwanej zwrotu darowizny, jako ze 9/10
udzialu w spoldzielczym wlasnosciowym prawie do lokalu nigdy nie bylo przedmiotem takiej darowizny.

Sad I instancji wskazal na ewentualng mozliwosé potraktowania zadania pozwu jako zadania rozwigzania umowy
o dozywocie, jednak nawet tak gleboka ingerencja w tres¢ roszczenia procesowego nie mogla uczyni¢ powoddztwa
zasadnym. Zawarta umowa nie zawierala bowiem istotnych cech (essentialia negotii) umowy dozywocia, a przede
wszystkim nie okreéla obowigzkéw zobowigzanego wobec dozywotnika. Dodatkowo nie mozna abstrahowac od faktu,
Ze umowa zniesienia wspolwlasno$ci byla zawierana w formie aktu notarialnego, za$ w jej treSci wyraznie wskazano
podstawe prawna dalszego zamieszkiwania powddki wlokalu mieszkalnym jako umowe uzyczenia. Ewentualne préby
wykazania przez powodke w toku postepowania, ze umowa zawarta przez nig z pozwang miala w istocie inng tresé (np.
Ze pozwana zobowiazywala sie w jej ramach takze do opieki nad powodka) nie bylyby dopuszczalne z uwagi na tre$c
art. 247 k.p.c. i zakaz dopuszczania dowodow z zeznan §wiadkéw lub przestuchania stron ponad osnowe dokumentu.

Sad uznal takze, ze oddalenie powddztwa jako oczywiscie bezzasadnego na posiedzeniu niejawnym ma na celu
uchronienie powodki przed konieczno$cia zwrotu kosztow procesu przeciwniczce, w przypadku gdyby pozew jej
doreczono.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka zaskarzajac go w calo$ci i wskazujac na bledne uznanie, iz umowa
zniesienia wspotwlasnoéci spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nie byta de facto umowa
darowizny (k: 27).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki oraz dokonana kontrola instancyjna skutkujg uchyleniem zaskarzonego wyroku na podstawie art.

391'§3 kpc, albowiem brak podstaw do uznania, iz wniesione powédztwo bylo oczywiécie bezzasadne.

Na wstepie nalezy poczynié jednak kilka uwag wstepnych. Po pierwsze zgodnie z art. 391" KPC, w przypadku wniesienia

apelacji od wyroku oddalajacego pow6dztwo z powodu jego oczywistej bezzasadnoéci na podstawie art. 191" KPC,
sad odwolawczy moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym, bez uzupelnienia jej brakéw formalnych i
fiskalnych, bez jej doreczenia osobie wskazanej jako pozwana oraz bez rozpoznawania zlozonych wraz z nig wnioskow.
W razie podzielenia oceny sadu pierwszej instancji co do oczywistej bezzasadno$ci powddztwa, sad odwolawczy oddala
apelacje. Natomiast, w przypadku stwierdzenia, ze powddztwo nie jest oczywiscie bezzasadne, sad odwolawczy uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



Po drugie w orzecznictwie ugruntowane wydaje sie juz stanowisko co do wykladni pojecia ,,oczywistej bezzasadnosci
powddztwa”. Jest to bowiem stan, w ktéorym dla kazdego prawnika, bez potrzeby dokladnej analizy sprawy pod
wzgledem faktycznym i prawnym jest jasne, ze nie ma podstawy do udzielenia zadajacemu merytorycznej ochrony
prawnej. Roszczenie jest oczywiScie bezzasadne, gdy z samej treSci pozwu jasno wynika, ze powodowi nie przystuguje
zadanie od pozwanego okre$lonego $wiadczenia na podstawie przytoczonych okolicznosci faktycznych (decyduja
przepisy prawa materialnego). Roszczenie moze by¢ oczywiscie bezzasadne zaréwno z przyczyn faktycznych (gdy
wnioski wysnute przez strone z powolanych przez nia okolicznosci faktycznych sa razace sprzeczne z zasadami logiki),
jak i z przyczyn prawnych, gdy kazdy prawnik bez glebszej analizy, z gory moze oceni¢, ze roszczenie nie moze byc
uwzglednione (np. z powodu oczywistego braku dopuszczalnos$ci drogi sadowej). Oczywista bezzasadno$¢ roszczenia
to bezzasadno$¢ niebudzaca jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze roszczenie, z ktéorym wystepuje powod, nie
zastuguje na udzielenie mu ochrony prawnej, przy czym wniosek taki nasuwa sie niezwlocznie po zaznajomieniu sie
7z roszczeniem oraz jego podstawa faktyczna i prawna. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze oddalenie powbddztwa jako

»oczywiscie bezzasadnego” w rozumieniu art. 191" KPC jest dopuszczalne wowcezas, gdy powdd sformulowal zadanie
nieznane prawu albo w $wietle przepiséw prawa materialnego niedopuszczalne, wytoczyt powddztwo spekulacyjne,
ktorych istota sprowadza sie do zwrdcenia uwagi na inne kwestie anizeli rzeczywiste uzyskanie ochrony prawne;j.
Kategoria oczywiécie bezzasadnych powodztw bedzie obejmowala rowniez zadania, ktore dotycza tzw. zobowigzan
moralnych (lub zobowigzan towarzyskich). Do omawianej kategorii oczywiScie bezzasadnych powbddztw nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ przypadki, ktére wigza sie z naduzyciem samego prawa do dochodzenia ochrony prawnej, przy
czym, co istotne, powddztwa oczywiscie bezzasadnego nie nalezy utozsamia¢ z powo6dztwem bezzasadnym. Sa
to bowiem dwie odmienne kategorie, z ktorych ta ostatnia nie moze byé¢ kwalifikowana jako przejaw naduzycia
prawa procesowego cywilnego. Powbddztwo bezzasadne, w przeciwienstwie do oczywiscie bezzasadnego, sprowadza
sie do kwestii ustalenia braku roszczenia na skutek przeprowadzonego postepowania, podczas, gdy oczywista
bezzasadno$¢ oznacza, ze brak roszczenia byl od poczatku jednoznacznie niewatpliwy. Bezzasadno$é powodztwa
oznacza obiektywny brak roszczenia, co moze by¢ kwestig natury prawnej, jak i faktycznej. Bezzasadno$é powodztwa
moze wiazac sie takze z brakiem legitymacji procesowej czy tez brakiem interesu prawnego przy powddztwie o
ustalenie.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$¢ oddalenia powddztwa na posiedzeniu niejawnym, bez przeprowadzenia
czynno$ci zmierzajacych do spowodowania stanu zawistoSci, istnieje wylacznie wowcezas, gdy zlozony pozew jest
nie tyle bezzasadny, co bezzasadny w sposob oczywisty. To za$ oznacza sytuacje, gdy jest mowa o czym$ co nie

budzi zadnych watpliwoéci. Dokonujac wiec oceny pozwu, aby mozna bylo skorzystaé z przepisu art. 191" KPC,
jego bezzasadno$é¢ nie powinna budzi¢ watpliwo$ci nie tylko prawnika, jak wskazano na wstepie, ale takze kazdego
rozsgdnego uczestnika obrotu prawnego, nawet osoby niemajacej takiego wyksztalcenia. Wprowadzajac mechanizm
shluzacy przeciwdzialaniu naduzywania przez strony ich uprawnien procesowych, jakim niewatpliwie jest przepis art.

191" KPC do kodeksu postepowania cywilnego nowelizacjg, ktora weszla w zycie 7 listopada 2019 roku, ustawodawca
mial na celu usprawnienie procedury cywilnej, usuniecie szkodliwoéci, jaka niesie dla wymiaru sprawiedliwo$ci pozew
oczywiScie bezzasadny, wynikajacej przede wszystkim stad, ze procedowanie z nim pochlania czas i prace potrzebna
na prowadzenie czynnoS$ci w sprawach wytoczonych rzetelnie. W ocenie Sadu II instancji w skladzie rozpoznajacym

apelacje majac na uwadze daleko idace konsekwencje zwigzane z rozstrzygnieciem sprawy w trybie art. 191' KPC, jak
rowniez konstytucyjne gwarancje prawa do sadu przepis ten powinien by¢ stosowany z rozwaga, tylko w przypadkach
absolutnie tego wymagajacych. Stanowisko w powyzszym zakresie wyrazil miedzy innymi Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 30.10.2020r I ACa 1050/20 czy Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 06.03.2020r I ACa
83/20.

Biorgc pod uwage powyzsze uwagi, Sad Okregowy uznal, iz w przedmiotowym przypadku nie mozna bowiem
stwierdzi¢, ze powodka zglosila roszczenie nieznane prawu i kategorycznie nie zastlugujace na rozpoznanie. Nie ma
rowniez podstaw do uznania, iz powbddztwo zostalo wytoczone tylko dla samego prowadzenia sprawy sadowej lub
ma charakter pozorny. Z kolei wlasnie dla tego typu przypadkdw, jak wynika z przywolanego uzasadnienia zmian,

ustawodawca przewidzial mechanizm z art. 191" KPC. Z analizy akt sprawy wynikaja wrecz okolicznoéci odmienne.



Powodka droga wytoczonego powddztwa poszukiwata ochrony prawnej zglaszajac roszczenie, ktore w swej istocie
zmierzatlo do odzyskania wlasnosSci lokalu mieszkalnego, ktore zreszta Sad I instancji prawidlowo zinterpretowal
na podstawie twierdzen pozwu jako o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego prawo wlasnosci
udzialéw w nim na rzecz K. W.. Zgloszone roszczenie ma wszak swoje podstawy prawnej w normach art. 898 ke
oraz art. 64 kc w zw. z art. 1047 kpc. Wszystkie fakty przytoczone przez powodke wskazywaly, iz interpretowata ona
zawarta w dniu 11 stycznia 2005 roku umowe jako darowizne, co potwierdza rowniez w zlozonym $rodku zaskarzenia.
Okoliczno$é ta wymaga zatem wyjasnienia chociazby poprzez ustalenie przyczyn, dla ktérych powodka - mimo
literalnej tre$ci zawartej umowy - uznaje, iz de facto umowa miata odmienny charakter niz wynikajacy z jej literalnych
zapisow. Interpretacja literalna umowy zalaczonej do pozwu dawala oczywiscie wstepnie asumpt do uznania, iz nie
miala ona nazwy umowy zawartej w trybie art. 888 i nastepne kodeksu cywilnego. Tak dokonana analiza umowy
mogla spowodowac ocene bezzasadno$ci powddztwa, jednakze w ocenie Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym
apelacje nie mozna doszuka¢ sie tu elementu oczywistoSci.

Nie mozna bowiem zapomina¢, iz przepisy kodeksu cywilnego przewiduja chociazby unormowania dotyczace wad
o$wiadczenia woli, ktérych ujawnienie moze zmienié przeciez ocene co do rzeczywistego charakteru zawartej umowy,
przy dokonania jej analizy zgodnie z art. 65 kc. Oczywistym jest takze, iz postepowania w tym zakresie Sad I
instancji nie powinien prowadzi¢ oczywiScie z urzedu, w szczegblnoSci wobec braku jasnych i wyraznych twierdzen
w tym zakresie przedstawionych w pozwie. Nie mozna jednak zapominac, ze po doreczeniu odpisu pozwu pozwanej

mozliwym bylo wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego w trybie art. 205° kpc i wyjas$ni¢ ewentualne watpliwosci
w tym zakresie. Nie mozna réwniez wykluczyé, iz prawidlowe pouczenie powodki — po nadaniu sprawie biegu —
oparte na normie art. 205°81 kpc skutkowaloby wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, za$ w przypadku
jego uwzglednienia przez Sad mogloby to prowadzi¢ rowniez do wyjasnienia wszelkich watpliwoéci zwigzanych z
przedmiotem sporu, co zwlaszcza ze wzgledu na wiek powodki gwarantowaloby jej prawo do Sadu okre$lone art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw do uznania, iz wniesione
powbdztwo jest oczywiste w stopniu oczywistym, za$ poprzez nienadanie sprawie biegu wydaje sie, iz ocena taka
byla co najmniej przedwczesna. Podkresli¢ nalezy, iz za oczywista bezzasadnoScia powo6dztwa z pewno$cia nie moze
przemawiaé powotana przez Sad I instancji che¢ ochrony powédki przed ponoszeniem kosztéw postepowania, gdyz
istnieja w procedurze cywilnej réwniez §rodki, ktére pozwalaja na ich wlasciwa ocene niezaleznie od wyniku procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 391" § 3 KPC, uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



