Sygn. akt III Ca 960/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi:

1. zniost bez wynagrodzenia sluzebno$¢ gruntowa opisana w dziale IIT ksiegi wieczystej (...) pod numerem wpisu
Lp.8 o tresci ,,nieodplatna stuzebno$é gruntowa na dzialce nr (...), na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr (...)
objetej KW nr (...), polegajaca na prawie przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...), pasem drogi o szerokosci 5
metréw przebiegajacym od ulicy (...) do ulicy (...) oraz na prawie przeprowadzenia przez te droge wszelkich przylaczy
i instalacji, a w szczegblnoSci wodociagowo-kanalizacyjnych, gazowych, energetycznych, telekomunikacyjnych i
multimedialnych do dzialki (...), a takze swobodnego wstepu na te droge w celu dokonywania napraw i konserwacji
powyzszych przylaczy oraz instalacji”;

2. zasadzil solidarnie od pozwanych D. P. (1) i N. P. (1) na rzecz powodéw K. L. i B. E. kwote 897 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty, w tym
kwote 480 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3.oddalil powbdztwo wzajemne;

4.zasadzil solidarnie od powodéw wzajemnych D. P. (1) i N. P. (1) na rzecz pozwanych wzajemnych K. L. i B. E. kwote
480 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie
wyroku do dnia zaplaty;

5. nakazal pobra¢ solidarnie od pozwanych D. P. (1) i N. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi kwote 82,31 z} tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

(wyrok k. 250)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowodéw, w oparciu o
ktore wydal kwestionowane orzeczenie, a ktore w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 251-258)
Analizujac zasadno$¢ wniesionego powddztwa gtownego Sad uznal, iz podlegalo ono uwzglednieniu.

Sad wskazal, iz w ramach powo6dztwa gléwnego powodowie wnieSli o zniesienie stluzebnoéci ustanowionej na
ich nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), tj. sluzebnosci polegajacej na prawie
przejazdu i przechodu przez dzialke nr (...) pasem drogi o szerokosci 5 metréw przebiegajagcym od ulicy (...)
do ulicy (...) oraz na prawie przeprowadzenia przez te droge wszelkich przylaczy i instalacji, a w szczegolnosci
wodociggowo-kanalizacyjnych, gazowych, energetycznych, telekomunikacyjnych i multimedialnych do dzialki nr
(...), a takze swobodnego wstepu na te droge w celu dokonywania napraw i konserwacji powyzszych przylaczy
oraz instalacji. Zgodnie z art. 295 k.c. jezeli stuzebno$é gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie
znaczenie, wlasciciel nieruchomos$ci obcigzonej moze zadac zniesienia stuzebnosci bez wynagrodzenia. W ramach
przedmiotowej regulacji ustawodawca przyznal wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej uprawnienie do zadania jej
zniesienia bez wynagrodzenia dla wlasciciela nieruchomoéci wladnacej, ktore to rozwigzanie jest naturalnym wobec
nieponiesienia uszczerbku, ktéry zastlugiwalby na ochrone prawna (wylaczone jest réwnie dochodzenie roszczen z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do wlasciciela nieruchomosci obcigzonej). Odmiennie niz w wypadku
art. 294 k.c. nie jest wymagane wskazanie konkretnych okoliczno$ci bedacych przyczyna utraty znaczenia stluzebnosci,
a za wystarczajaca moze zosta¢ uznana m.in. ,zmiana stosunkow”.

Przepis art. 295 k.c. umozliwia wlaécicielom nieruchomoéci obcigzonych, w razie braku mozliwosci porozumienia
z wlacicielem nieruchomosci wladnacej co do dobrowolnego zrzeczenia sie stuzebnos$ci, dochodzenie roszczen na



drodze sadowej. Wydany w procesie wyrok wywoluje skutki z art. 64 k.c. Jezeli w toku procesu okaze sie, ze nie
sq spelnione przestanki zastosowania normy wynikajacej z art. 295 k.c., sad nie moze z urzedu orzec o zniesieniu
shuzebnosci za wynagrodzeniem na podstawie art. 294Kk.c., nawet gdyby byly spelnione przestanki zastosowania normy
z tego ostatniego przepisu. Przepisy art. 294 i 295 k.c. kreuja bowiem dwa rézne roszczenia (zniesienie stuzebnoéci
za wynagrodzeniem albo bez wynagrodzenia), zatem sad nie moze orzec z urzedu o uwzglednieniu jednego w miejsce
drugiego. Sad podkreslil, ze znaczenie stuzebno$ci powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu kryteriow obiektywnych,
niezwigzanych wylacznie z osoba konkretnego wlasciciela, tj. chodzi o okolicznosci trwale, zwigzane z ustawowo
okreslonym celem stluzebnosci (art. 285 § 2 k.c.).

Ciezar wykazania, iz doszlo do utraty wszelkiego znaczenia stluzebnosci gruntowej dla nieruchomos$ci wladnacej
powinna zosta¢ wykazana przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Ocena, czy przestanka "utraty wszelkiego
znaczenia shluzebno$ci gruntowej" rzeczywiscie wystepuje, powinna by¢ natomiast dokonywana z perspektywy
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej. Przy ocenie utraty wszelkiego znaczenia stuzebno$ci gruntowe;j
dla nieruchomosci wladnacej powinno sie uwzglednia¢ w szczegolnosci treé¢ stuzebnosci, cel, w ktérym zostata ona
ustanowiona, oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wladnacej. (Komentarz do art. 295 k.c. red.
Osajda 2021, wyd. 29/B. Lackoronski, Legalis).

Sad I instancji uznal, ze ustawowe okreSlenie "utracila (...) wszelkie znaczenie" nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze pozostawienie tej shuzebnosci nie doprowadzi do zwiekszenia uzyteczno$ci nieruchomos$ci wladnacej. Bez
znaczenia dla powyzszego pozostaje nadanie stluzebnos$ci okre$lonego przeznaczenia przez aktualnego wlasciciela
nieruchomos$ci wladnacej, konieczne jest wystepowanie nawet sporadycznie obiektywnej potrzeby zwigzanej z
wladaniem nieruchomoscia wladnaca. (Komentarz do art. 295 k.c. red. Pietrzykowski 2020, wyd. 10/Zaradkiewicz,
Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe przedmiotowego postepowania Sad wskazal, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb do$¢ klarowny w ocenie Sadu Rejonowego, iz doszlo do
utraty wszelkiego znaczenia shuzebnos$ci gruntowej obciazajacej nieruchomos$¢ objeta dzialka (...) dla nieruchomosci
wladnacej objetej dzialka (...). Innymi slowami, w momencie wyrokowania istniejaca sluzebnoé¢ gruntowa nie
odgrywa rzeczywistego, gospodarczego znaczenia dla nieruchomo$ci wladnacej. Dla wykazania przyczyn takiej oceny
Sadu podniesiono, ze ogrodzenie z brama na nieruchomoscia objetej dzialka (...) (obecnie) zostalo postawione za zycia
C. R.. Po jego $mierci (w 2003 roku) spadkobierczynie rzadko pojawialy sie na nieruchomosci totez przez wiekszo$¢
roku brama pozostawala zamknieta na klédke i taficuch, uniemozliwiajgc przejazd. Nikt nie domagal sie wowczas jego
udostepnienia z uwagi na wystepowanie innej drogi prowadzacej od ul. (...) do ul. (...). W okresie od okolo 2013 do
2017 roku z nieruchomosci korzystal wujek 6wezesnych wspotwlascicielek, ktory dla ograniczenia sobie obowiazkow
zwigzanych z koszeniem trawy pozwalal ojcu pozwanych na korzystanie z nieruchomosci dla wypasu koni — co jak
wskazano wyzej nie stanowilo tresci ustanowionej sluzebnosci, a jedynie zwykla sagsiedzka uprzejmos$¢. Z zeznan jednej
ze wspolwlascicielek wynika kategorycznie, iz wstep na nieruchomosé, w tym rzekome udostepnienie kluczy do bramy,
nie byl z nia w zaden spos6b konsultowany ani przez pozwanych ani przez zamieszkujacego z nieruchomosci wujka.
Z dalszej argumentacji Sadu meriti wynika, Ze ojciec pozwanych wskazywal, ze korzystal z udostepnionych mu kluczy
do bramy i systematycznie przejezdzal polng droga od ul. (...) do ul. (...) do czasu wymiany kl6dki przez powodow,
a nastepnie nie upominal sie o wydanie nowego klucza z uwagi na korzystanie z innego wyjazdu z nieruchomo$ci.
Powyzsze twierdzenia nie znalazly zadnego poparcia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym, gdyz
swiadkowie uczestniczacy w ogledzinach nieruchomoéci przez jej zakupem przez powodbéw wskazywali, ze znaczny
stopien jej ,zapuszczenia”. Zauwazyli, ze brama, z ktorej rzekomo systematycznie mial korzysta¢ ojciec pozwanych
(a nie sami pozwani bedacy wladcicielami nieruchomosci), nie byla od dtuzszego czasu uzywana na co wskazywalo
przeroéniecie jej trawa. Oczywistym bylo zatem, Ze przy uzytkowaniu przejazdu pozostawalyby jakiekolwiek §lady
pOwyzszego.

Sad podkreslil takze, iz w toku calego postepowania ani N. P. (2) ani D. P. (1) nie wskazywali na obecnie wystepujaca

jakakolwiek rzeczywistg potrzebe korzystania ze shuzebno$ci. Nieruchomo$¢ zostala zakupiona ze $rodkéw ich
rodzicow z mysla o korzystaniu z niej w blizej nieokre$lonej przyszlo$ci. W szczegélnos$ci D. P. (1), ktdrego



dzialka sasiaduje bezposrednio z publiczng ulica (...), sam wskazal, iz shuzebno$¢ nie jest mu potrzebna. Pozwany
probowal przedstawi¢ podczas przestuchania, iz ma plany zwigzane z tg nieruchomo$cia — jednak nie potrafil ani ich
skonkretyzowaé, ani wskazac jakie znaczenia w konteks$cie tych rzekomych planéw ma mie¢ przedmiotowa shuzebno$¢.
Z kolei N. P. (1), ktorej dzialka co prawda nie sasiaduje bezposrednio z droga publiczng, wskazala iz nie korzysta
ze zbudowanej w toku postepowania bramy prowadzacej z jej dzialki do drogi bedacej czeécia stuzebnoscia, gdyz
»hie ma takiej potrzeby”. W istocie korzysta ona z przejazdu przez dzialke brata i obecnie nieujawnione sg zadne
przeslanki przemawiajace za potrzeba innego dojazdu do jej dzialki — w szczeg6lnoéci w obliczu braku konkretyzacji
planéw jej brata. Skoro zatem pozwana miata do tej pory mozliwo$¢ skorzystania ze shuzebnoSci w zakresie dojazdu do
swojej nieruchomosci od ulicy (...) po drodze stanowiace stuzebnos§¢ do bramy prowadzacej na jej nieruchomo$é, ale
nigdy z tego nie skorzystala bo nie bylo jej to potrzebne nalezalo uznaé, iz rowniez dla niej stuzebno$¢ ta pozbawiona
jest wszelkiego znaczenia. Od chwili wymiany klédki do bramy istniejacej juz w chwili nabycia nieruchomosci,
wylaczona zostala mozliwo$¢ przejazdu i przejscia z nieruchomosci oznaczonej w rejestrze jako dzialka nr (...) przez
nieruchomo$¢ oznaczona nr dzialki (...) do innej drogi publicznej — ul. (...). Mimo powyzszego pozwani nie domagali
sie udostepnienia im przejazdu przez nieruchomo$é powodéw, a dopiero po sformulowaniu przez nich wezwania z
sierpnia 2020 roku (okolo 3 lata po wymianie kl6dki), a odpowiedzi na wezwanie sformulowanie zadanie przywrédcenia
mozliwo$ci korzystania ze sluzebnoSci gruntowej obciazajacej dziatke nr (...). W konsekwencji postawa pozwanych
polegajaca na podjeciu jakichkolwiek dzialan dopiero po kilku latach w reakcji na dazenie powodéw do pozasadowego
zniesienia shuzebno$ci, w kontekscie ich przestuchania, Swiadczyla zdaniem Sadu Rejonowego przeciwko mozliwosci
uznania, iz przedmiotowa stuzebno$¢ ma jakiekolwiek znaczenie gospodarcze dla pozwanych.

Sad zauwazyl takze, ze w toku postepowania doszlo do podziatu dzialki (...). Z zeznanh $wiadka — ojca pozwanego
D. P. (1) — wynika, iz faktycznie doszlo do utraty znaczenia stuzebnoéci, bowiem pomiedzy jego dzialka a dziatka
powodow nie zadnej mozliwo$ci bezposredniego przejazdu. Aby przedostaé sie na stuzebno§é z nieruchomosei D. P. (1)
konieczny bylby przejazd przez brame znajdujaca sie juz na dzialce N. P. (1) lub wyjazdu na droge publiczng — ul. (...).
Jezeli wiec dla dostania sie do ul. (...) pozwany mialby najpierw pokonywa¢ dzialke siostry, a nastepnie poruszaé sie
polna drogg (bardzo zniszczona i wymagajaca prac polegajacych w ocenie Sadu chociazby na wycieciu rosnacego na jej
srodku drzewa) prowadzaca przez nieruchomo$é powodow, a jednocze$nie przejazd do ulicy (...) drogami publicznymi
prowadzacymi od ul. (...) w dobrym stanie technicznym, to w zadnej mierze pozostawienie na jego rzecz stuzebnosci
nie prowadziloby w zadnej mierze do zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu I instancji za utrzymaniem przedmiotowej stuzebno$ci gruntowej na rzecz obojga pozwanych,
przemawiaé nie moze argument jej przydatnosci ze wzgledu na mozliwo$¢ unikniecia korkéw czy skrocenia sobie
drogi do ul. (...). Ulica (...) jest ulica peryferyjna o znacznie mniejszym natezeniu ruchu anizeli ulica (...). Powyzsze
co istotne potwierdzil sam pozwany D. P. (1), jednocze$nie okoliczno$¢ ta byla widoczna chociazby w trakcie ogledzin
nieruchomoéci. Podobnie oceni¢ nalezalo wskazywang przez pozwanych potrzebe przeprowadzenia nia koni do
stadniny. Pozwani podnosili, ze na skutek zniesienia sluzebno$ci utracony zostalby przez nich swobodny dostep do
budynku garazu od strony granicy dzialki (...), a mozliwym jest wystapienie w przyszloSci konieczno$ci wystapienia,
np. prac naprawczych. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana konieczno$c nie jest sytuacja czesta i tylko z uwagi na mozliwosé
jej wystapienia nie ma obcigzania nieruchomosci stuzebnoS$cig. Zwréci¢ wypada uwage z tym miejscu chociazby na
art. 47 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — prawo budowlane, zgodnie z ktéorym do wejScia na nieruchomosé sasiednig w
celu wykonania prac wymagana jest tylko zgoda sasiada, a w jej braku — mozna uzyska¢ w tym przedmiocie stosowna
decyzje organu administracji architektoniczno — budowlane;j.

Na treé¢ sluzebnosci sktada sie réwniez prawo przeprowadzenia przez droge wszelkich przylaczy i instalacji, a w
szczegolnosci wodociggowo-kanalizacyjnych, gazowych, energetycznych, telekomunikacyjnych i multimedialnych do
dzialki nr (...). W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze nieruchomos$¢ powodoéw obciazona jest juz stuzebnos$cia
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, dzieki ktoérej w przyszloéci nie powinno nastrecza¢ zadnych trudnosci
podlaczenie sie do jednej z wymienionych sieci. Co wiecej, jak juz wskazano oceny nieistnienia znaczenia stuzebno$ci
dokonuje sie na moment orzekania, a ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze przez 8 lat od zakupu



nieruchomoéci nie podjeto zadnych dzialan w zakresie wykonania przylaczy ani nie jest to planowane w blizszej
perspektywie.

Sad zauwazyl takze i tg okoliczno$¢, iz do podziatu dzialki (...) miedzy rodzenstwo doszlo juz po wezwaniu do zniesienia
shuzebnosci totez dokonujac jej podzialu mieli sSwiadomos$é mozliwego niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia. Mimo
powyzszego podzielili ja w ten sposob, ze w celu dojechania do drogi publicznej N. P. (1) musi przejechaé przez
dziatke brata lub dzialke powodow. W ocenie Sadu zadanie utrzymania stuzebnoSci prowadzacej przez nieruchomo$¢
powodow, znaczaco wplywajacej na sposodb korzystania z niej (konieczno$é otwierania bramy wylacznie dla potrzeb
N. P. (1) badz udostepnienie jej kluczy do nieruchomosci) jedynie z uwagi na to, iz pozwani z pelng $wiadomoscia
podzielono dzialke w sposob pozbawiajacy pozwang bezposredniego dostepu do drogi, stanowi naduzycie prawa
podmiotowego i nie zasluguje na ochrone. Jednoczeénie, jak wskazano wyzej, nie wystepuja zadne przestanki innego
rodzaju uzasadniajace oddalenie powodztwa gléwnego.

W tym stanie faktycznym i prawnym, po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu zebranego w sprawie materialu
dowodowego, z przyczyn wskazanych powyzej Sad uwzglednil powddztwo glowne, o czym orzeczono jak w punkcie
L. sentencji wyroku.

Analizujac przestanki powodztwa wzajemnego Sad uznal, ze podstawe prawna roszczenia wzajemnego stanowil art.
art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c, za§ majac na uwadze, iz uwzglednienie roszczenia gtéwnego o zniesienie
shluzebnos$ci wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zadania o przywrbécenie mozliwosci korzystania ze sluzebnosci
gruntowej obcigzajacej dziatke nr (...) na rzecz kazdoczesnego wiasciciela dzialki nr (...), koniecznym bylo jego
oddalenie. Czynienie szerszych rozwazan w tym zakresie bylo zbednym, bowiem mozliwoé¢ jego ewentualnego
uwzglednienia powstalaby dopiero w razie uznania dalej idacego roszczenia gléwnego za niezasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialnoSci z wynik procesu wyrazonej w art. 98 k.p.c.
i zasadzil od przegrywajacego na rzecz wygranej strony koszty procesu. W kazdym z postepowan za strone wygrang
uznac nalezalo K. L. i B. L. (1) (powod6éw/ pozwanych wzajemnych).

Na koszty postepowania poniesione przez powodoéw w sprawie z ich powodztwa przeciwko D. P. (1) i N. P. (1) zlozyly sie
oplata od pozwu w kwocie 400 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 480 z} (ustalone na podstawie § 5
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa i pelnomocnictwa substytucyjnego — 17 zk.

Na koszty postepowania poniesione przez pozwanych wzajemnych w sprawie a powodztwa N. P. (1) i D. P. (1) zlozylo
sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata — 480 zl.

Na nieuiszczone koszty sadowe poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa zlozyl sie zwrot kosztéw stawiennictwa w
sadzie §wiadka H. P. — w przedmiotowym przypadku utracony przez nia zarobek w kwocie 82,31 z1. Wobec powyzszego
na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku
z art. 98 k.p.c., Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi - Widzewa w Lodzi tytulem
nieuiszczonych kosztéw sagdowych od pozwanych/powodéw solidarnych kwote 82,31 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli pozwani D. P. (1) i N. P. (1) zaskarzajac go calosci. Skarzacy wydanemu
orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 295 k.c. w zw. z art. 285 § 2 k.c.:

a) poprzez niesluszne uznanie i przyjecie, iz spelnione zostaly przeslanki zniesienia stuzebnos$ci bez wynagrodzenia
bowiem ustanowiona na rzecz nieruchomo$ci gruntowej bedacej wlasnoscia pozwanych shuzebnoéc stracita dla
nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, podczas gdy prawidlowa ocena ustalonego stanu faktycznego, a w
szczegoblnosci okoliczno$ci dotyczacych celu ustanowienia stuzebnosci, treSci prawa wskazuje, iz stuzebnos¢ w sposob



oczywisty zwieksza uzyteczno$¢ nieruchomosci wladnacej i zachowala gospodarcze i funkcjonalne znaczenie dla tej
nieruchomodci,

b) poprzez niestluszne utozsamianie przestanki znaczenia gospodarczego sluzebnoéci z niekorzystaniem przez
wlaécicieli nieruchomos$ci wladnacej z sluzebnosSci i nieumiejetnoécia wskazania przez wlaScicieli rzeczywistej
aktualnej potrzeby korzystania z stuzebno$ci w sytuacji, gdy ocena istnienia znaczenia shuzebnosci dla nieruchomosci
wladnacej powinna mieé charakter zobiektywizowany i by¢ dokonywana z punktu widzenia kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomosci wladnacej, ktéry znalazlby sie w okreslonej sytuacji prawnorzeczowej, a nie indywidualnego interesu
aktualnego wlasciciela;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 251 k.c. poprzez jego niezastosowanie
polegajacego na zaniechaniu analizy i subsumpcji ustalonego stanu faktycznego i zbadania przeslanek naruszenia
uprawnien wynikajacych z ustanowionego ograniczonego prawa rzeczowego w sytuacji gdy ustalenia faktyczne Sadu
potwierdzaja, iz zamkniecie przejazdu na odcinku od ul. (...) do ul. (...) wigze sie z naruszeniem zakresu ustanowionej
shuzebnosci, co skutkowalo nierozpoznaniem przez Sad powddztwa wzajemnego w sprawie co do istoty;

3. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad faktéw i zaniechanie dokonania ustalen
faktycznych majacych istotne znaczenia dla rozstrzygniecia, ktére wynikaja z innych ustalonych faktow, a dotyczacych
w szczeg6lnos$ci wymogow prawnych istnienia dostepu do drogi publicznej dla mozliwoSci wyodrebnienia fizycznego
nieruchomos$ci gruntowej, czy tez okoliczno$ci, iz istnienie stuzebnosci przejazdu, przechodu i przesylu ma warto$é
gospodarcza, a takze ekonomiczng dla nieruchomos$ci wladngcej i nie sposéb uznac by jej zniesienie w przedmiotowym
stanie faktycznym skutkujace utrata uprawnien nie powodowalo uszczerbku po stronie wlasciciela nieruchomosci
wladnacej;

b) art. 233 k.p.c. poprzez wadliwa ocene pozostajaca w sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a polegajaca na niezasadnym uznaniu, iz dzialania podjete przez pozwanych celem realizacji pierwotnych planéow
zwiazanych z zakupem dzialki, tj. dokonania podzialu jej miedzy rodzenstwo bedacych wykonywaniem uprawnien
wlascicielskich, jak réowniez formulowanie zgdania przywrécenia stanu zgodnego z prawem i umozliwienie
korzystania z shuzebnoSci stanowi naduzycie zasad wspoélzycia spotecznego, podczas gdy z instytucja ograniczonego
prawa rzeczowego jakim jest stuzebno$¢ nierozerwalnie wiaze sie niedogodno$¢ dla nieruchomosci obciazonej, a
wykonywanie uprawnien zwigzanych z stuzebno$cia przez pozwanych wcale nie musi oznacza¢ przejezdzania przez
siedlisko powodéw co Sad upatruje za wyjatkowo ucigzliwe.

Pozwani wniesli o dopuszczenie dowodu z dokumentéw - kopii wniosku w sprawie II Ns 78/22, wezwan Sadu do
uzupehlienia dokumentacji oraz wniosku o zawieszenie postepowania na fakt dzialan podjetych przez pozwanych
celem zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomos$ci wladnacej przez jej podzial fizyczny. Na tle powyzszych zarzutow
apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa gtéwnego, w pkt 3 poprzez
uwzglednienie powbddztwa wzajemnego oraz o uchylenie pkt 2 i 3 wyroku i orzeczenie o zwrocie kosztéw postepowania
na rzecz pozwanych od powodé6w wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje i postepowanie apelacyjne, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

(apelacja k. 264-271)

Strona powodowa B. L. (2) i K. L. wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje (k.
204-296).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego orzeczenia w zakresie punktu 3 i 4
dotyczacych powbddztwa wzajemnego z jednoczesnym zniesieniem przeprowadzonego postepowania od dnia 22 marca



2022 roku, tj. od daty wydania zaskarzonego wyroku, gdyz podczas jego wydania doszlo do niewazno$ci postepowania
poprzez pozbawienie N. P. (1) moznoSci obrony swych praw.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. sprostowal z urzedu oczywista omytke
poprzez zastapienie w punkcie 1 numeru dzialki ,,365/17” numerem ,,364/17”.

Przed przystapieniem do analizy, iz w sprawie doszlo do niewazno$ci postepowania, nalezy poczyni¢ jednak
kilka uwag wstepnych. W my$l art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$§¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostala
pozbawiona moznoS$ci obrony swych praw. Stwierdzenie niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia strony
mozno$ci obrony swoich praw wymaga rozwazenia, czy nastapilo naruszenie przepiséw prawa procesowego, czy to
uchybienie miato wplyw na moznoéc¢ dzialania strony, a jesli obie te przestanki wystapily lacznie, to czy mimo ich
spelnienia strona rzeczywiécie, faktycznie nie mogla bronié¢ swoich praw. Innymi slowy, niewazno$é postepowania
z przyczyn okre$lonych w omawianej normie prawnej zachodzi wowczas, gdy strona zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dzialania, za$ pozbawienie to w sposob bezwzgledny wylaczalo mozliwos¢ obrony. Ocena, czy doszlo do
pozbawienia strony moznoS$ci obrony jej praw powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy. Kierujac sie
celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia sadowego, ustawodawca przyjal, ze uchybienia
procesowe skutkujace niewaznoScia postepowania powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu.
Bez znaczenia przy tym jest czy miedzy niewazno$cia postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwiazek przyczynowy.
Skarzacy takiego zwiazku w kazdym razie nie musi wykazywadé, a sad drugiej instancji ustala¢c. Wplyw niewaznosci
na tre$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe zalozenie majace charakter domniemania ustawowego, ktore nie moze
by¢ obalone. W nauce okresla sie ten stan jako tzw. autonomie skutkéw niewaznosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 29 stycznia 2020 1., I ACa 224/19, LEX nr 2912705). W razie stwierdzenia, ze postepowanie dotkniete bylo
niewaznoScia, Sad drugiej instancji zobowiazany jest do uchylenia zaskarzonego orzeczenia, zniesienia postepowania
w zakresie dotknietym niewaznoScia i przekazania sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art.
386 § 2 k.p.c.) (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1999 r., I UKN 432/99, OSNAPiUS 2001
nr 2, poz. 56, Biul. I.. Pr. 2001 nr 2, str. 72).

Z analizy akt sprawy wynika, iz w niniejszej sprawie pozwany D. P. (1) wystapil w dniu 17 listopada 2020 roku z
powodztwem wzajemnym. N. P. (1) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 23 grudnia
2020 roku zostala wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej w trybie art. 19582 kpc. W odpowiedzi
na pozew N. P. (1) wniosla o oddalenie powodztwa i przylaczyla sie do pozwu wzajemnego D. P. (1). Z akt sprawy
wynika, ze N. P. (1) nie brala udzialu w sprawie jako powodka wzajemna, nigdy nie wystapila z takim pow6dztwem, za$
przylaczenie sie do pozwu wzajemnego wytoczonego przez D. P. (1) nie spowodowalo w postepowaniu procesowym
uzyskania przez nia statusu strony. Juz z postanowienia z dnia 23 grudnia 2020 roku wynika jednoznacznie, iz
zostala ona wezwana do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej, jednakze nie zostala ewentualnie zawiadomiona
o powddztwie wzajemnym celem wziecia udzialu w sprawie po stronie D. P. w trybie art. 19582 zd. 2 i 3 kpe. Sad
I instancji prawidlowo prowadzil postepowanie z jej udzialem wylacznie jako pozwanej, co potwierdzaja przede
wszystkim protokoly rozpraw, w ktérych oznaczenie stron odpowiadalo podmiotowej stronie pozwu oraz pozwu
wzajemnego. W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanej nie potrafil sprecyzowac w jaki sposéb i od
kiedy N. P. (1) stala sie powodka wzajemng. Nie skladala ona bowiem odrebnego powodztwa o ochrone stuzebnosci
w imieniu N. P. (1). Apelujaca jedynie w piSmie wskazala, ze przylacza sie do powodztwa wzajemnego wniesionego
przez D. P. (1). Jednakze Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje takiej formy wstapienia danego podmiotu
w role powoda.

W tych okolicznoéciach nalezy wskazac, iz w czasie trwania postepowania przed Sadem I instancji Natalia P., kt6éra
w czeSci byla jego strona, zostala pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31.08.2017r V CSK 631/16). Nie uczestniczyla ona bowiem w sprawie w charakterze powddki wzajemnej, natomiast w
wyroku poddanym kontroli instancyjnej Sad Rejonowy wskazal ja jako powddke wzajemna w komparycji orzeczenia,
wydal zatem z jej udzialem rozstrzygniecie merytoryczne objete punktem 3 oraz obcigzyl kosztami pozwu wzajemnego
w punkcie 4 orzeczenia. Wprawdzie pozwana brala faktyczny udzial w calym postepowaniu przed Sadem I instancji,
jednakze nie byla strona pozwu wzajemnego co teoretycznie uzasadnialoby nawet odrzucenie jej apelacji w tym



zakresie. Takie jednak rozstrzygniecie doprowadziloby do pozostawienia calkowicie nieprawidlowego orzeczenia
zwigzanego z obcigzeniem jej kosztami postepowania w czeSci, w ktérej nie miala przymiotu strony. Tym samym
do pozbawienia mozno$ci obrony jej prawa doszlo wylacznie na skutek wydania z jej udzialem wyroku w zakresie
rozstrzygniecia o powodztwie wzajemnym, ktérego nie byla strona. Uchybienie to spowodowalo, iz wyrok Sadu
Rejonowego zostal wydany przeciwko podmiotowi, ktéry nie byl strong procesu, co w konsekwencji prowadzi do
oceny, iz skutkiem tego nie jest nierozpoznanie istoty sprawy, a niewazno$¢ postepowania (vide uchwala SN z 25
kwietnia 1980 r., ITI CZP 21/80, OSNC 1980, nr 11, poz. 207; uchwala SN z 7 stycznia 2010 r., IT PZP 13/09; OSNP
2010, nr 13-14, poz. 155; uchwata SN z 21 listopada 1995 r., III CZP 162/95; OSNC 1996, nr 3, poz. 34).). Nadmieni¢
rowniez nalezy, iz brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby w tak zaistnialej sytuacji procesowej wniesiona przez nig
apelacji uznat li tylko za zazalenie na koszty postepowania ujete w punkcie 4 wyroku. Podkreélenia wymaga rowniez
fakt, iz niedopuszczalne bytoby w tym zakresie ewentualne sprostowanie wydanego wyroku, gdyz prowadziloby w
istocie do merytorycznej zmiany rozstrzygniecia.

W rezultacie powyzszego okazuje sie wiec, ze postepowanie o sygn. I C 1942/20 obcigzone jest pietnem niewaznoSci
w zakresie powodztwa wzajemnego. Z tej tez przyczyny nie moze sie ostaé wadliwe orzeczenie konczgce z dnia
22 marca 2022 r., ktére musialo by¢ uchylone. Ponadto stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. niezbednym bylo
zatem zniesienie postepowania od dnia 22 marca 2022 r., gdyz od tego dnia istniala stwierdzona niewazno$¢,
z jednoczesnym przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania apelacyjnego w zakresie powodztwa wzajemnego. Sad I instancji w toku calego prowadzonego
postepowania, co wynika chociazby z protokoldéw rozpraw, rozpoznawal } powddztwo wzajemne jako wniesione
wylacznie przez D. P. (1), natomiast N. P. (1) nie byla jego strona. Nie jest zatem wiadomym jakie przyczyny
doprowadzily Sad Rejonowy dopiero w dniu 22 marca 2022 roku, tj. w dniu wydawania orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie, do wydania wyroku z udzialem N. P. (1) jako powddki wzajemnej. Powyzsze uchybienie
Sad Rejonowy winien zatem poddac analizie i da¢ temu wyraz w wydanym ponownie wyroku dotyczacym powddztwa
wzajemnego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 38682 kpc w zw. z art. 379 pkt 5 kpc uchylit zaskarzony wyrok
co do punktéw 3 i 4 wyroku a wiec w zakresie powodztwa wzajemnego, znibst postepowanie w tym zakresie od
dnia 22 marca 2022 roku i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego w tym zakresie na podstawie art. 10882 kpc. Z uwagi
na rozstrzygniecie Sad Okregowy zaniechal merytorycznej oceny wyroku Sadu I instancji w zakresie powodztwa
wzajemnego, co oznaczalo brak podstaw do analizy zgloszonych w tym zakresie zarzutow apelacyjnych w postaci
naruszenia art. 22282 ke w zw. z art. 251 ke.

Odnoszac sie natomiast do pozostalych zarzutéw apelacji nalezy wskazaé, iz sa one nietrafne i nie zaslugujg
na uwzglednienie. Wbrew zarzutom apelacji przy rozpoznawaniu sprawy z powddztwa glownego Sad I instancji
nie naruszyl zaréwno prawa procesowego, jak i w konsekwencji prawidlowo zastosowal stosowne normy prawa
materialnego.

W myél art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c., polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego, stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci mocy dowodoéw, przeprowadzonych
w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze §wiadkami, stronami, dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom
logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskow i stopien prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. W tym miejscu przypomnieé jedynie
wypada, ze w doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sagdowi swobode w ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny



jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki badZ wskazaniami
do$wiadczenia zyciowego, czego nie sposob zarzuci¢ Sagdowi Rejonowemu w realiach niniejszej sprawy, tym bardziej
gdy apelujacy w ogole nie wykazali zadnych uchybien w tym zakresie, ktére dawalyby potencjalny asumpt do
uwzglednienia wskazanego zarzutu.

Nie ma réwniez racji skarzacy powolujgc sie na naruszenie art. 231 kpc w zw. z art. 227 kpc. Sad przeprowadzil
postepowanie dowodowe wylacznie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, za$ zastosowanie jakichkolwiek
domnieman faktycznych bylo w tym zakresie zbedne. Trudno zreszta doszukac sie nawet w zlozonym $rodku
zaskarzenia takich domnieman opartych na normie art. 231 kpc, ktére zdaniem apelanta mialyby wplywaé na
uchybienia w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Nie ulega przy tym watpliwodci, iz
powolywane potencjalne uwarunkowania prawne zwigzane z dostepem dzielonych nieruchomoséci do drogi publicznej
nie majg charakteru faktow, lecz jak wynika z przyjetego sformutowania wylacznie kwestii prawnych, przy ktérych
ocenie nie mozna wszak zapominaé o normie art. 14582 ke regulujacym sposob zapewnienia dostepu do drogi przy
nieruchomosciach ulegajacych podzialowi. Tak sformulowane zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg zatem
uzasadnione.

Poddajac analizie zarzuty naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci podkreélic¢ nalezy, ze Sad I instancji
prawidlowo zwazyl, iz roszczenie powoddw nalezalo rozpoznaé na podstawie art. 295 k.c. Powodowie konsekwentnie
wnosili o zniesienie stuzebno$ci gruntowej bez wynagrodzenia. Przeslankg powodztwa opartego na art. 295 k.c. jest
fakt, ze sluzebno$¢ gruntowa utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie. Ma to miejsce wtedy, gdy
sluzebnoé¢ przestala przynosi¢ jakakolwiek korzy$¢ gospodarcza nieruchomosci wladnacej, a wiec gdy przestanki
ustanowienia sluzebno$ci przestaly istnie¢. W zwigzku z tym nie ma znaczenia dla bytu roszczenia o zniesienie
stuzebnosci, czy i w jakim stopniu istniejgca formalnie stluzebno$¢ jest ucigzliwa dla wlasciciela nieruchomosci
obciagzonej. Jak trafnie podni6st Sad Rejonowy ze zgromadzonego materiatu dowodowego w sposob oczywisty wynika,
iz przedmiotowa stluzebno$§¢ gruntowa utracila wszelkie znaczenie dla nieruchomo$ci wladnacej. Z akt niniejszej
sprawy nie wynika jakakolwiek potrzeba korzystania ze sluzebnosci, zas dowody zebrane w sprawie potwierdzaly
roéwniez, iz od dawna nie byta réwniez wykonywana. W toku procesu ustalono rowniez, ze nieruchomos$é wladngca,
tj. dzialka (...) zostala podzielona na dwie dzialki, nalezace aktualnie do rodzenstwa. Dzialka D. P. (1) sasiaduje
bezposrednio z droga publiczng od ul. (...), natomiast mozliwo$¢é korzystania ze stuzebno$ci jest ograniczona dostepem
z uwagi na konieczno$¢ przejazdu przez brame znajdujaca sie na dzialce N. P. (1) a nastepnie przez dzialtke
obcigzona powodéw. Nie jest zatem pozwanemu stuzebno$é potrzebna, co tez sam wskazal w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego. Z kolei dzialka N. P. (1) nie sasiaduje bezposrednio z droga publiczng, lecz sama pozwana
wskazal, ze nie korzysta z drogi bedacej czeScig stuzebnosci, gdyz nie ma takiej potrzeby. Korzysta z przejazdu przez
dzialke brata. Skoro pozwana nie korzysta ze stuzebno$ci w zakresie dojazdu do swojej nieruchomo$ci, to prawidlowo
Sad I instancji uznal, ze réwniez dla niej stuzebno$é jest pozbawiona wszelkiego znaczenia. Nie mozna réowniez
abstrahowac¢ i od tej okolicznos$ci, ze wprawdzie przeprowadzony podzial dzialki (...) pozbawia dzialke N. P. (1) dostepu
do drogi publicznej, jednakze w takiej sytuacji ewentualne ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej winno wszak
nastgpi¢ przez dzialki ulegajace podzialowi zgodnie z art. 14582 ke. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z oceng Sadu I instancji,
iz stuzebno$§¢ moze mieé na celu wylacznie znaczenie gospodarcze (art. 295 ke), nie za$ potencjalne ulatwienia czy
jedynie udogodnienia zwigzane przykladowo z blizszym dojazdem do danej okolicy. Skoro w sprawie bezspornym byto,
izzul. (...) bezproblemowo mozna dojecha¢ do ul. (...), to utrzymywanie stuzebnosci przez dzialtke powodow jedynie dla
potencjalnego skrécenia sobie drogi do tej ulicy nie ma zadnego obiektywnego uzasadnienia. Przypomnienia wymaga
i ta okoliczno$¢, iz nieruchomo$é powodow pozostaje nadal obcigzona odpowiednimi shuzebnoSciami dla gestoréw
sieci gazowej i wodno-kanalizacyjnej a zatem ewentualne zaopatrzenie nieruchomosci rodzenstwa P. we wskazane
media réwniez nie jest niczym ograniczona.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy ustalil, ze zostaly spelnione wszelkie przestanki zniesienia stuzebnosci, skoro
pozostawienie tej stuzebnosci nie doprowadzitoby do zwiekszenia uzytecznos$ci nieruchomosci wladnace;j.

Na marginesie nalezy wskaza¢, iz w chwili ustanawiania przedmiotowej stuzebnosci istnialy inne warunki prawne
i faktyczne. Nieruchomo$¢ wladnaca stanowila wowczas jedno gospodarstwo rolne i nie posiadala woéwczas dobrej



komunikacji ul. (...) z ul. (...). Jednakze w miare rozwoju warunkéw komunikacyjnych rzeczywista koniecznosé
istnienia sluzebnoS$ci przestala mie¢ sens przede wszystkim z uwagi na latwy dostep do ul. (...) i ul. (...). Dalsze
istnienie stuzebnosci w takim zakresie nie tylko zatem nie ma zadnego uzasadnienia gospodarczego dla nieruchomosci
wladnacej, ale naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego (art. 5 ke) poprzez utrzymanie ograniczonego prawa jedynie
dla wygody pozwanych.

Reasumujgc apelacja pozwanych wniesiona w zakresie rozstrzygniecia co do powddztwa gtéwnego byla pozbawiona
podstaw prawnych i podlegala oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 31 § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. 2015, poz. 1800) obcigzajac pozwanych D. P. (1) i N. P. (1) solidarnie kosztami zastepstwa procesowego strony
powodowej w postepowaniu apelacyjnym w zakresie powb6dztwa glownego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



