Sygn. akt III Ca 963/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2022 roku, wydanym
w sprawie z powodztwa P. S. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srédmiescia w Lodzi:

1. utrzymal w mocy wyrok zaoczny w czesci tj. co kwoty 6 444,81 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
21 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie uchylil wyrok zaoczny i powodztwo oddalil;
3. zasadzil od (...) Spoki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz P. S. kwote 1 904,17 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmie$cia w Lodzi tytulem
nieuiszczonych wydatkow:

a. od P. S. kwote 402,99 zl;
b. od (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 686,16 zl.

Pozwany w swej apelacji zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie, w jakim utrzymuje wyrok zaoczny w mocy
co do kwoty 1 442,02 zl wraz z odsetkami za opo6Znienie oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, zarzucajac
wydanemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, t.j. art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze sprawca kolizji
drogowej oraz zaklad ubezpieczen, z ktérym zawart on umowe ubezpieczenia OC, ponosza odpowiedzialnosé z tytulu
zanieczyszczenia jezdni pozostalo$ciami powypadkowymi, podczas gdy naprawienie szkody tego rodzaju nie wchodzi
w zakres odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu i jego ubezpieczyciela, bowiem nalezy do zadan wlasnych zarzadcy
drogi (w niniejszej sprawie miasta L.); jak rowniez poprzez bledng wykladnie art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...), polegajaca na przyjeciu, ze zanieczyszczenie drogi pozostaloSciami powypadkowymi
stanowi jej zniszczenie lub uszkodzenie.

W konkluzji pozwany wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci poprzez uchylenie wyroku zaocznego takze w
zakresie kwoty 1 442,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i oddalenie w tej czeSci powddztwa oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za I instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych. Skarzacy wnibst takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za druga instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna w caloéci i jako taka podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja

przepisy o postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. orzekt w
skladzie jednego sedziego. Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku
o przeprowadzenie rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznal

apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.). Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad



drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wreszcie zaznaczy¢ trzeba, ze apelacja w postepowaniu uproszczonym ma charakter ograniczony, a celem
postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez
sad Iinstancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy méwiac, apelacja ograniczona wiaze
sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajgc apelacje ograniczong, ustawodawca jednocze$nie okreéla zarzuty, jakimi moze poshugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1'i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., II1 CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 1., poz. 55). Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzesta¢ nalezy
jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, bez dokonywania analizy zgodnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia z
prawem w pozostalym zakresie. Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne (ktore w niniejszej sprawie nie
byly kwestionowane przez zadna ze stron) i ocene prawna tych ustalenn dokonang przez Sad Rejonowy, za chybiony
uznajac podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Sad II instancji nie podziela stanowiska pozwanego, zgodnie z ktérym zanieczyszczenia drogi publicznej
pozostalo$ciami powypadkowymi nie mozna traktowa¢ w kategorii zniszczenia lub uszkodzenia mienia, za ktore
odpowiada zaktad ubezpieczen.

Wskazac¢ nalezy, ze stanowisko judykatury w tej kwestii do czasu wydania uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2022 roku, III CZP 9/22, bylo niejednolite i zmienne. Skarzacy opiera swa apelacje na tezie, ze obowiazujacy
porzadek prawny nie pozwala na przyjecie stanowiska, ze zanieczyszczenie drogi, bez naruszenia jej substancji
chociazby cze$ciowo, prowadzi do powstania roszczenia przeciwko sprawcy zdarzenia komunikacyjnego (wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt XIII Ga 55/20, czy wyroku Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd z siedzibg w S. z dnia z dnia 30 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt VIII GC 481/17), skarzacy nie dostrzega
jednak pogladu przeciwnego, ktéry rowniez w orzecznictwie jest obecny, a przede wszystkim zostal wyrazony w wyzej
wskazanej uchwale SN.

Jak wskazal ostatnio Sad Najwyzszy w sprawie III CZP 9/22, rozstrzygnietej przed wydaniem zaskarzonego wyroku i
na ktéra w uzasadnieniu orzeczenia powolywat sie Sad Rejonowy, za przyjeciem odpowiedzialnoéci sprawcy wypadku
komunikacyjnego, a w konsekwencji takze jego ubezpieczyciela, za uszkodzenia i zabrudzenia drogi publicznej
powstale w zwigzku z wypadkiem przemawiaja przede wszystkim zasady prawa deliktowego, w szczegblno$ci art. 436
k.c. w zwiazku z art. 435 k.c., zgodnie z ktérymi samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji odpowiada
za szkode wyrzadzong komukolwiek w zwigzku z ruchem tego pojazdu na zasadzie ryzyka. Wprawdzie Sad Najwyzszy
odnosi sie w tym zakresie do wlasciciela drogi, jednak jak sam wskazuje w dalszej cze$ci argumentacji, w istocie
szkoda ta dotyka zarzadce drogi, jako obowigzanego ustawowo do niezwlocznego — w szczeg6lnoéci niezaleznego od
pozyskania §rodkéw z ewentualnie przyznanego odszkodowania — podjecia dzialani zmierzajacych do przywrécenia
nalezytego stanu drogi. Przekonujaco argumentuje Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu, ze fakt otrzymywania
srodkéw publicznych na utrzymanie drég nie przesadza o utracie roszczen odszkodowawczych, albowiem $rodki te
maj3a po pierwsze charakter ryczaltowy, a po wtoére przeznaczone s3 na normalne utrzymanie drog, to jest dzialania
zmierzajace do powstrzymania degradacji wynikajacej z ich normalnego uzytkowania, w tym bedacej skutkiem
wydarzen, za ktore nikt nie ponosi odpowiedzialno$ci, zwlaszcza o charakterze sily wyzszej. Sad Okregowy w obecnym
skladzie w pelni podziela réwniez poglad, ze powinnoéci dokonywania rob6t interwencyjnych, utrzymaniowych i
zabezpieczajacych nie sposob rozciagnac¢ na konieczno$¢ pokrywania kosztow zniszczen i zabrudzen uczynionych
przez konkretnych sprawcéw — co najwyzej mozna twierdzi¢, ze ze wzgledu na interes powszechny zarzadca drogi
ma stosowne prace wykonacé jak najszybciej, chocby wigzalo sie to z czasowym poniesieniem ich kosztow, ktorych
potem moze dochodzi¢ we wlasciwy sposdb od sprawcy wypadku. Nie ma podstaw do wlaczania do zakresu tego



obowiazku koniecznosci pokrywania kosztéw naprawy i uprzatniecia drogi, jezeli jest to skutkiem dzialania innego
podmiotu, ktéremu, w mys$l prawa cywilnego, za to dzialanie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosé. Stusznie wywodzi
Sad Najwyzszy, ze w interesie ogohu spoleczenstwa, w ktéorym ma dziataé zarzadca drogi, ma on tymczasowo pokryc
koszty tej naprawy, aby droga byla jak najszybciej zdatna do uzytku, do jakiego jest przeznaczona. Nie oznacza to
jednak trwalego zwolnienia kierowcy odpowiedzialnego za wypadek z tejze odpowiedzialno$ci. Nie ma tez mowy o
tym, by dochodzito do bezpodstawnego wzbogacenia, skoro wydatkowane w tym zakresie $rodki nie mogly postuzyé
sfinansowaniu innych niezbednych wydatkéw na utrzymanie i ochrone drég publicznych.

Tym samym pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z mocy art. 34 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
stanowiacego iz z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Cho¢ zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz uchwala Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2022 roku, III CZP 9/22 nie ma
mocy zasady prawnej w rozumieniu art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1093), przedstawiona w niej argumentacja i wykladnia norm prawnych jest w pelni przekonujaca i Sad
Okregowy w niniejszym skladzie ja podziela i przyjmuje za wlasna.

Doda¢ nalezy, ze w wyniku zdarzenia jezdnia zostala zanieczyszczona i nie byla zdatna do uzytku, ktoérym jest w
normalnych warunkach przemieszczanie sie pojazdéw. Stan jezdni w wyniku rozlania sie ptynéw byl pogorszony w
stosunku do chwili sprzed zdarzenia. Prowadzil do koniecznosci podjecia dzialan przywracajacych stan poprzedni,
tak by uzytkownicy drogi mogli bezpiecznie sie nia poruszaé. Skarzacy zreszta sam przyznaje w tresci swej apelacji, ze
korzystanie z tak zanieczyszczonej drogi przez pozostalych uczestnikéw ruchu bytoby utrudnione. Stowo ,zniszczy¢”
oznacza, m.in., uczyni¢ co$ niezdatnym do uzytku. Uszkodzenie rzeczy, to taka ingerencja w strukture materialng
rzeczy, ktéra moze powodowaé czasowe lub nawet trwale ograniczenie jej dotychczasowych waloréw uzytkowych.
CzynnoSci podjete przez powoda mialy na celu uczynienie miejsca zdarzenia zdatnym do uzytku, poprzez usuniecie i
neutralizacje pltynow eksploatacyjnych i elementow uszkodzonego pojazdu.

Nalezy zwazy¢, ze sprzatniecie drogi nie wynikalo w tym przypadku z jej normalnej eksploatacji i wigzalo sie
z poniesieniem dodatkowych kosztoéw, za poniesienie ktorych poszkodowanemu (powodowi) slusznie nalezy sie
rekompensata. Wszak koszty przywracania drogi do stanu zapewniajacego bezpieczenstwo w ruchu w nastepstwie
zawinionej kolizji stanowia wydatek, ktorego zarzadca drogi nigdy nie musialby ponie$¢, gdyby sprawca nie
naruszyt regul bezpieczenistwa i w ocenie Sadu to, czy doszlo do naruszenia substancji drogi chociazby cze$ciowo i
krotkotrwale nie ma tutaj zadnego znaczenia. Stusznie zatem uznal Sad I instancji, ze koszty powstale z tego tytutu
stanowia konsekwencje zniszczenia mienia, za ktére odpowiedzialno$¢é ponoszona jest na zasadzie art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC.

Majac na uwadze, ze za zniszczenie mienia odpowiada w ramach umowy ubezpieczenia OC zaklad ubezpieczen,
stusznie przyjal Sad Rejonowy odpowiedzialnoéé skarzacego w niniejszej sprawie. W tej sytuacji wykazane przez strone
powodowa wydatki zwigzane z uprzatnieciem jezdni moga by¢ uznane za wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia
powodujacego szkode.

W tym stanie rzeczy, nie podzielajac zarzutéw sformulowanych w wywiedzionym $rodku zaskarzenia, Sad Okregowy
oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w pkt 2 wyroku Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.iart.
391 § 1 k.p.c.. Na koszty wygrywajacego postepowanie apelacyjne powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



