Sygn. akt III Ca 991/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 marca 2022 r. Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi:
1. oddalil wniosek J. P. o zasiedzenie;
2. nie obciqzyl wnioskodawczyni obowiqzkiem zwrotu na rzecz Miasta L. kosztow postepowania;

3. przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Eodzi Srédmiescia
w Eodzi na rzecz adw. A. K. kwote 2214 zlotych tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

(postanowienie k: 137)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowodéw, w oparciu o
ktore wydal kwestionowane orzeczenie, a ktére w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 138-142)

Poddajac zlozony wniosek analizie materialnoprawnej Sad I instancji wskazal, Zze zasiedzenie jest instytucja
prawa cywilnego, ktérej celem jest usankcjonowanie trwajacego przez dluzszy czas stanu faktycznego innego,
anizeli wynikaloby to ze stanu prawnego oraz prowadzi do pierwotnego nabycia wlasnoéci wskutek dlugotrwalego
wykonywania uprawnien wlascicielskich przez osobe nieuprawniong przy jednoczesnym biernym zachowaniu sie
wladciciela. Zgodnie z treécig art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé,
jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie przez okre$lony ustawowo czas, jako posiadacz samoistny. Czas niezbedny
do zasiedzenia zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza, jednakze zawsze nabycie wlasnoéci nastepuje przez
posiadanie samoistne i uplyw czasu. Sad Rejonowy wskazal, ze posiadanie jest okreSlonym rodzajem wladztwa
nad rzecza obejmujacym dwa elementy: fizyczny (corpus) i psychiczny (animus). C. oznacza, ze pewna osoba
znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwos¢ wladania rzecza tak, jak moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje
do rzeczy okreSlone prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa, za$ animus to
wola wykonywania wzgledem rzeczy okre$§lonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim
postepowaniu posiadacza, ktdre wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje wobec rzeczy okreslone
prawo.

W dalszej czeSci rozwazan Sad poddat analizie przestanki zasiedzenia wskazujac w pierwszej kolejnoéci na posiadanie,
ktore jesli ma doprowadzi¢ do zasiedzenia musi by¢ samoistne, tzw. wlascicielskie, charakteryzujace sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwos¢é wladania
rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (orz. SN z dnia 7 maja 1986r., (...)). Sad Rejonowy w pehi podzielil
ugruntowane w judykaturze stanowisko, iz posiadaczem samoistnym nieruchomosci moze by¢ wylacznie osoba, ktora
wlada rzecza bez potrzeby liczenia sie z uprawnieniami wlascicielskimi innej osoby (uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2004r., IT CK 550/03, Lex 18290). Sad przedstawil rowniez charakterystyke
posiadania zaleznego wskazujac, iz zgodnie z art. 336 k.c. jest to wladztwo nad rzecza, w zakresie odpowiadajacym
prawu podmiotowemu — innemu niz wlasno$¢ — ktére posiadacz wykonuje. Posiadanie zalezne powstaje na ogolt w
wyniku wydania rzeczy na podstawie umowy o czasowe z niej korzystanie oraz posiada wezszy zakres niz posiadanie
samoistne, o ile pierwsze jest ,cieniem” wlasnosci, o tyle drugie jest ,cieniem” innego niz wlasno$¢ prawa, z ktorym
laczy sie wladztwo nad cudza rzecza. Podstawowym kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego
jest czynnik woli, przejawiajacy sie tym, iz posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada jak wlasciciel, ten zas, kto
przy wladaniu rzecza wyraza wole korzystania z niej w zakresie odpowiadajacym innemu prawu np. najemcy, jest
posiadaczem zaleznym. Ocena, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z posiadaniem samoistnym , czy zaleznym,
zwiazana jest z konkretnymi okoliczno$ciami. Druga przestanka — obok samoistnego posiadania jest uplyw czasu. Do



nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie konieczne jest, aby wladajacy nieruchomoscia byl jej posiadaczem oraz aby
posiadanie to trwalo przez czas okreslony w ustawie. Samo wladanie rzecza nie wystarcza do zasiedzenia ( orz. SN z
13 wrzeSnia 1962r., (...), NP. 2/64). Zgodnie z art. 172 k.c. wymagany okres posiadana prowadzacy do zasiedzenia
wynosi lat dwadzie$cia — dla posiadacza w dobrej wierze i lat trzydzieéci dla posiadacza w zlej wierze.

Odnoszac te rozwazania do poczynionych ustalen faktycznych Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawczyni nie spelnila
przestanek zasiedzenia, co czynilo jej wniosek bezzasadnym. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze J. P. nie
wykazala sie posiadaniem samoistnym przedmiotowego lokalu. Wnioskodawczyni zawarla bowiem z uczestnikiem
umowe najmu i na podstawie tej umowy byla ona posiadaczem zaleznym spornego lokalu do czasu wypowiedzenia
tejze umowy na skutek zalegloSci w regulowaniu oplat czynszowych. Wnioskodawezyni przynajmniej przez czesé
okresu trwania umowy najmu wykonywala obowiazki najemcy, w szczegoblnoSci uiszczala nalezny uczestnikowi jako
wynajmujacemu czynsz najmu. Zadeklarowala rowniez, iz zamierza zaciagnaé pozyczke, aby zdoby¢ $rodki na splate
zadluzenia aby zgodnie z informacjg uzyskana od uczestnika wznowié¢ warunki umowy najmu. Sad zauwazyl roéwniez,
iz J. P. wyraznie wskazala w toku niniejszego postepowania jest ona $wiadoma charakteru laczacej ja uprzednio
z uczestnikiem postepowania umowy najmu. Zatem przez caly czas wnioskodawczyni zachowala sie jak najemca,
czyli posiadacz zalezny co za tym idzie takie posiadanie nie moglo, po uplywie wyznaczonego w ustawie okresu,
doprowadzi¢ do zasiedzenia tej nieruchomosci.

Niezaleznie od przytoczonych wyzej okolicznoSci, ktére stanowily wystarczajaca podstawe do oddalenia wniosku o
zasiedzenie, Sad Rejonowy podzielil argumentacje przedstawiona przez uczestnika postepowania Miasto L. dotyczaca
niemozno$ci nabycia przez zasiedzenie lokalu nie stanowigcego odrebnej wlasnoSci (por. post. SN z 6 maja 1980 r., ITI
CRN 45/80). Sad wskazal, iz wnioskodawczyni nie wykazala, iz dla przedmiotowego lokalu zostala ustanowiona taka
forma wlasno$ci. Zatem w niniejszej sprawie brak jest przedmiotu, ktéry mogl by¢ przedmiotem zasiedzenia. Majac
powyzsze na uwadze Sad oddalit wniosek jako nieuzasadniony.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad w oparciu o tres$¢ art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. postanowil nie
obcigza¢ wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu na rzecz Miasta L. kosztoéw postepowania.

Wynagrodzenie adwokata — wykonujacego pomoc prawng wnioskodawcezyni z urzedu — zostalo obliczone na
podstawie § 8 pkt 6 wzw. z § 11 pkt 1iw zw. z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia MS z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2016 poz. 1714 ze zm.).

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyla wnioskodawcezyni zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie punktu 1.
Skarzaca wydanemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 172 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjcie, ze
wnioskodawezyni J. P. oraz jej syn G. P. (1) nie sa posiadaczami samoistnymi lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul.
(...) oraz, ze lokal ten nie moze stanowié¢ przedmiotu zasiedzenia w sytuacji, gdy zdaniem wnioskodawczyni istniejg
przestanki do zasiedzenia;

2. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 23381 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i zdaniem wnioskodawczyni dokonanie jego oceny z pominieciem jej zeznan, a takze dokumentéw
zlozonych przez wnioskodawczynie do akt sprawy, z ktérych wynika, ze ona oraz jej syn sa posiadaczami samoistnymi
lokalu nr (...) poloZzonego w L. przy ul. (...).

W zwigzku ze zgloszonymi zarzutami skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia cze$ciowo poprzez
uwzglednienie wniosku o zasiedzenie w calo$ci. Dodatkowo wniosla o przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat
A. K. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawezyni J. P. z urzedu za postepowanie przed Sadem
IT instancji.

(apelacja k: 150-151).



W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania Miasto L. — Zarzad Lokali Miejskich wniost o jej oddalenie przy
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego (k: 169-169v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz ocene
dowodow wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 387 § 2" p. 1 kpc). Wskaza¢ nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe pod
wzgledem materialnoprawnym i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, za§ Sad Okregowy w pelni podziela

rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 387 § 2' p. 2
kpc).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz podniesiony przez skarzaca zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ksztalcie
sformulowanym w apelacji nie mogt zosta¢ uznany za skuteczny. Wbrew zarzutom apelujacej Sad Rejonowy
nalezycie ocenit zgromadzony material dowodowy. Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego
uchybienia co do wla$ciwego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego zasade swobodnej oceny dowodow.
Na tej plaszczyznie skarzaca podniosla, iz Sad niewlaéciwie interpretowat informacje i dane pozyskane z materialu
dowodowego oraz niezasadnie pominal jej zeznania i dokumenty przez nia zlozone. Apelujaca upatruje bledow w
ustaleniach faktycznych, a zatem w ocenie przyjetych za ich podstawe dowodow, w przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze
nie doszlo do wykazania przestanek zasiedzenia prawa wlasnoéci wskazanej we wniosku nieruchomosci. Przewidziane
w art. 233 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego, doswiadczeniem
zyciowym oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14
sierpnia 2012r., III AUa 620/12, publ. LEX nr 1216345).

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia wszelkie dyrektywy
wskazane w art. 23381 kpc, jest swobodna oraz odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. W istocie rzeczy zastrzezenia apelujacej odnosnie nieprawidlowej oceny dowodow stanowily jedynie
polemike z logicznym i zgodnym z zasadami doS§wiadczenia zyciowego wnioskowaniem Sadu Rejonowego. Odnosza
sie za$ do pominiecia zeznan wnioskodawczyni oraz dokumentéw przez nia ztozonych nalezy wskazac, iz zarzut ten
jest bezzasadny. Analiza akt sprawy pozwala bowiem na ustalenie, ze dowody te zostaly przez Sad Rejonowy poddane
ocenie. Sad Rejonowy bowiem w treSci uzasadnienia odniost sie szczegélowo ktéorym dowodom datl wiare, a ktérym
nie dal wiary z uwagi na ich nieprzydatno$c.

Whnioskodawczyni, mimo szeregu usilnych staran, nie przedstawila wiarygodnego materiatu dowodowego, ktory
podwazal ustalong wersje zdarzen w zakresie braku przyznania jej przymiotu posiadacza samoistnego, za$ jej
twierdzenia przedstawione w apelacji a stanowigce kontynuacje stanowiska prezentowanego przed Sadem I instancji,
pozostaja nadal golostlowne i oderwane od realiow faktycznych sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego w toku
postepowania wnioskodawczyni przybrala okre$lona metode dzialania, starajac sie przedstawic siebie i syna jako
posiadacza samoistnego nieruchomosci w dobrej wierze. Rzecz jednak w tym, iz — jak stusznie wskazal Sad I instancji
— nie przemawialy za tym zadne obiektywne dowody zebrane w sprawie, za$ same zeznania wnioskodawczyni w tym
zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych co do jej samoistnego posiadania lokalu.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu IT instancji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie okazal sie trafny.

Na uwzglednienie nie zastluguje stawiany przez skarzaca zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 172
k.c. Sad II instancji w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela w caloéci szczegdlowe rozwazania prawne Sadu



I instancji i nie widzi potrzeby ich powielania. Jedynie uzupelniajaco godzi sie zauwazy¢, iz uplyw ustawowego
terminu zasiedzenia oraz wladanie nieruchomoscia jako posiadacz samoistny to obligatoryjne przestanki zasiedzenia
zgodnie z art. 172. Osoba faktycznie wladajaca rzecza jak wlasciciel moze by¢ uznana za posiadacza samoistnego.
Jak stlusznie podkreslit Sad Rejonowy, wola nabycia wlasnoéci i wola posiadania jak wlaSciciel (animus possidendi)
nie s3 pojeciami réwnoznacznymi. Wykonywanie faktycznego wladztwa w zakresie — w spos6b wyrazny — w jakim
wykonuje je wla$ciciel, jest gtowna cechg woli posiadania. Do kategorii stanu faktycznego wskazujacego na rzeczywista
wole posiadacza, tzn. na samoistny charakter posiadania, nalezy zaliczy¢ wladanie ,jak wlasciciel” (animus rem sibi
habendi) (Ciszewski J. (red.), Nazaruk P. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, publ. WKP 2019). Gwoli przypomnienia
wskazaé nalezy, ze jedna z przeslanek zasiedzenia jest posiadanie samoistne rzeczy. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji
w rozumieniu przepisu art. 336 § 1 k.c. na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny (corpus) oraz
element psychiczny (animus). Najogolniej rzecz ujmujac, corpus oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra
daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czynié¢ osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wtadztwa (por. m.in. postanowienie SN z dnia 5
listopada 2009 r., I CSK 82/09, Lex nr 578034; postanowienie SN z dnia 30 wrzeénia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr
630169). A. za$ oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreSlonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia
wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktore wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do
rzeczy okreslone prawo (Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd.
D).

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2021 r., V CSK 143/20, samoistnym
posiadaczem nieruchomo$ci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktéry nia wlada jak wlasciciel (art. 336 k.c.), zatem
wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z wylaczeniem
innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig. Ustalenie faktu
posiadania rzeczy i jego charakteru odbywa sie na podstawie manifestowanych przez posiadacza i widocznych
na zewnatrz przejawdéw wladania rzecza i zawsze musi odnosié sie do okolicznosci konkretnego przypadku. Do
zasiedzenia moze prowadzi¢ jedynie posiadanie jawne, widoczne dla otoczenia. Cho¢ w $wietle art. 336 k.c. o
posiadaniu samoistnym decyduje wylgcznie faktyczne wladanie rzeczg w zamiarze posiadania jak wlasciciel, to
ustalenie charakteru wladztwa: czy stanowi ono posiadanie samoistne (konieczne do zasiedzenia), czy tez nie, moze
wymagaé¢ odwolania sie do podstawy objecia rzeczy we wladanie oraz szeregu innych okoliczno$ci, albowiem np. sam
fakt uprawiania gruntu przez okre$lona osobe nie pozwala stwierdzi¢, czy chodzi tu o akty wilascicielskiego wladania
(posiadanie samoistne), czy tez o korzystanie z gruntu w ramach dzierzawy (posiadanie zalezne) albo wykonywanie
ustugi zleconej przez wlasciciela, dzierzawce lub kogo$ innego (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrze$nia 2020 r., LEX nr 3070118).

Przektadajgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze
wnioskodawezyni nie wykazala, ze wladala wraz z synem jak wlaciciel przedmiotowego lokalu. Przede wszystkim
nalezy wskazac, co istotne w tej sprawie, ze J. P. i G. P. (1) korzystali ze wskazanej nieruchomo$ci jako najemcy.
Korzystali oni zatem z lokalu jako posiadacze zalezni w ramach przyslugujacego im prawa najmu. W tym miejscu
nalezy przywola¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze w prawie polskim nie obowigzuje zasada, iz nikt nie moze
zmienié¢ sobie samowolnie rodzaju lub tytulu posiadania. W zwigzku z tym posiadacz zalezny moze przeksztalci¢ swoje
posiadanie zalezne w samoistne i odwrotnie, ale skuteczno$c - z punktu widzenia zasiedzenia - takiego przeksztalcenia
wymaga, aby posiadacz uczynil to jednoznacznie, tzn. zamanifestowal zmiane w spos6b widoczny dla otoczenia (tak
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., I CSK 587/16, LEX nr 2329039). Nalezy zatem
wskazac, ze dla uznania, iz J. P. i G. P. (1) zmienili zakres posiadania lokalu, niezbednym bylo wykazanie, ze w sposéb
jednoznaczny i wyrazny ich posiadanie nabralo charakteru samoistnego. Tymczasem, jak wynika z caloSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, zamanifestowanie zmiany charakteru posiadania nie nastgpito w zaden sposob,
bowiem wnioskodawczyni jak i uczestnik G. P. korzystali z lokalu zgodnie z warunkami umowy najmu, bowiem do
momentu wypowiedzenia umowy najmu wykonywali obowiazki najemcy, w szczego6lnosci uiszczali wynajmujacemu
czynsz. Zadeklarowali rowniez cheé splaty zadluzenia w celu wznowienia warunkéw umowy najmu. Przez caly czas
wnioskodawczyni byla zatem Swiadoma charakteru laczacej ja z uczestnikiem umowy i zachowywala sie jak najemca,



czyli posiadacz zalezny. Juz ta okoliczno$é kategorycznie wyklucza mozliwo$é przypisania jej statusu posiadacza
samoistnego, za§ w konsekwencji oceny, iz jej wladanie lokalem moglo prowadzi¢ do nabycia prawa wlasnosci w
drodze zasiedzenia.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz wnioskodawczyni nie wykazata samoistnego posiadania objetej wnioskiem
nieruchomoéci. Jak wyzej wskazano, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dal zadnego asumptu do
wywiedzenia wniosku, iz J. P. i G. P. (1) wladali nieruchomoscia jak wlaSciciele w swoim imieniu. Jak juz wyzej
wskazano, posiadacze korzystali ze wskazanego lokalu jako najemcy, w zadnej mierze nie manifestujgc uprawnien
wlascicielskich. Z tych przyczyn nalezalo uzna¢, iz nie zostala spelniona podstawowa przeslanka zasiedzenia, tj.
posiadanie samoistne nieruchomosci.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie brak jest przedmiotu, ktéry moéglby byé przedmiotem
zasiedzenia, bowiem nie mozna naby¢ przez zasiedzenie lokalu niestanowigcego odrebnej wlasnosci. Za Sadem
Rejonowym nalezy bowiem podkresli¢, iz pod rzadem art. 17281 ke dopuszczalne jest zasiedzenie lokalu mieszkalnego
tylko woéwcezas, gdy stanowi on juz przedmiot odrebnej wlasnosSci. Przedmiotem zasiedzenia moze byé tylko prawo
wlasno$ci, ktore juz istnieje; na skutek stwierdzenia zasiedzenia nie moze doj$¢ natomiast do jego powstania. W
konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze czynnoSci faktyczne w postaci posiadania lokalu nie prowadza zatem do prawnego
podziatu budynku poprzez wyodrebnienie lokali mieszkalnych, za$ w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia nie jest
mozliwe ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali. Utrwalony w orzecznictwie zostal poglad, iz w trybie zasiedzenia nie
jest mozliwe nabycie fizycznej czeéci nieruchomoséci budynkowej lub lokalowej. Cze$¢ budynku moze by¢ przedmiotem
samoistnego posiadania (art. 336

zd. 1 ke) prowadzacego do zasiedzenia tylko wowczas, gdy stanowi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci (art. 47 § 1
k.c.), co podkreslil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 stycznia 1988 roku, (III CRN 459/87). Nie ulega przy tym
watpliwosci, iz odrebna wlasno$é lokalu nie moze powstaé w drodze zasiedzenia, co wynika jednoznacznie z przepisow
art. 7, art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. Odrebna wlasno$c¢ lokali powstaje
jedynie w drodze umowy, jednostronnej czynno$ci prawnej albo orzeczenia sadu w ramach postepowan o zniesienie
wspoltwlasnoscei, dzial spadku, podzial majatku. Nalezy podkresli¢, iz wlasnoéé samodzielnego lokalu mieszkalnego
zawsze wiaze sie z wydzieleniem czeéci wspo6lnych nieruchomosci, okre$leniem udzialéw w ich wlasno$ci. Temu sthuza
odrebne postepowania sagdowe. Podsumowujac, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz nie jest
dopuszczalne zasiedzenie lokalu, kt6éry nie stanowi odrebnej wlasnoéci, za§ Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym
apelacje poglady te w pelni podziela. W rezultacie, lokal mieszkalny, ktory nie zostal wyodrebniony i nie posiada
statusu wlasno$ciowego nie moze by¢ przedmiotem samoistnego posiadania prowadzacego do zasiedzenia (tak tez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 1980 roku, III CRN 45/80, OSNC 1980 rok, nr 12, poz. 240, w uchwale z 15 marca
1989 roku, III CZP 14/89, OSNC 1990 rok, nr 2, poz. 27, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 pazdziernika 1983
roku, IV CR 346/83, OSNCP 1984 rok, z 5, poz. 84). Stusznie zatem Sad I instancji uznal, iz réwniez pod wzgledem
przedmiotowym ewentualne zasiedzenie lokalu zajmowanego przez wnioskodawce nie bylo mozliwe, za§ dodatkowo
wnioskodawczyni nie wykazala przeciez, aby zostala ustanowiona taka forma wlasno$ci, a to na niej jako na stronie
inicjujacej postepowanie spoczywal obowiazek wykazania tego rodzaju twierdzen (art. 6 kc).

Reasumujac apelacja nie zawierala uzasadnionych podstaw i jako calkowicie bezzasadna podlegala oddaleniu w
caloéci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, jak w pkt II sentencji, na podstawie art. 52083
kpc. Wspomniana regulacja wprowadza odstepstwo od przewidzianej w art. 52081 kpc ogblnej zasady ponoszenia
kosztéw w postepowaniu nieprocesowym, stanowiac, ze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na
uczestnika, ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych
przez innego uczestnika. Sprzeczno$¢ interes6w pomiedzy uczestnikami, w rozumieniu art. 52082 i 3 kpc wystepuje
za$ wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie wywiera wpltyw dla jednych zainteresowanych na
zwiekszenie, a dla innych na zmniejszenie ich praw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r.,
I CZ 148/12). Z okoliczno$ci niniejszej sprawy, w sposéb nie budzacy watpliwos$ci wynika, iz strony postepowania nie
mialy w nim zadnych wspoélnych interesow, a zatem wobec zachodzacej w tym przypadku zasadniczej sprzecznoéci



oczekiwan stron co do koncowego rozstrzygniecia, nalezalo odstapi¢ od wyrazonej w art. 52081 kpc reguly, zgodnie
z ktéra kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy mial
przy tym na uwadze, ze apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona w calos$ci, totez stosownie do dyspozycji art.
520 § 3 k.p.c. to na wnioskodawczynie nalezato wlozy¢ obowiazek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez
uczestniczke postepowania przed Sadem II instancji. Koszty te obejmuja koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 1350 zl, ustalone na mocy § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz Sad II instancji nie dopatrzyl sie na etapie postepowania odwolawczego zadnych
okoliczno$ci przemawiajacych za mozliwoséciga uwzglednienia przy orzeczeniu o kosztach postepowania normy
art. 102 kpc w jakimkolwiek zakresie. W ocenie Sadu Okregowego wskazana norma nie moze by¢ narzedziem
calkowitej ochrony strony, ktéra wprawdzie jest w trudnych warunkach zyciowych i materialnych, zlozyla jednak
bezzasadny wniosek, a nastepnie - po jego oddaleniu z przekonujacym i wszechstronnym uzasadnieniem - wniosta
roéwnie bezzasadng apelacje, ktora takze zostala oddalona. Istotnym jest bowiem ocena, iz w tego rodzaju sytuacji
swoiste premiowanie strony powodowej odstapieniem od obciazania jej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
w ogole, ze szkoda dla kwestionujacego wniosek uczestnika postepowania, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Dla zastosowania odstepstwa od zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania nie jest wystarczajaca rowniez
wylacznie okoliczno$é niekorzystnej sytuacji majatkowej strony przegrywajacej, gdyz winien réwniez zachodzié
dodatkowy element wynikajacy z samego charakteru rozpoznawanej sprawy, np. precedensowe okolicznoSci,
niesp6jnosci w orzecznictwie przy rozpoznawaniu danego zagadnienia, wylaczno$¢ drogi procesu dla osiggniecia
zamierzonego celu. Dla odstapienia od obcigzenia strony kosztami procesu konieczne jest, aby towarzyszace
jej subiektywne przekonanie o jej racjach bylo trudne do zweryfikowania a limine i wynikalo z obiektywnych
przesltanek, a wiec ze znanych stronie faktéw (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 05.11.2020r
I ACa 462/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.05.2022r I Aca 46/21, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 13.01.2022r I ACa 365/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24.03.2021r I ACa
128/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14.11.2019r I ACa 1283/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14.06.2019r I AGa 452/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w poznaniu z dnia 30.05.2019r I ACa
493/18). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wniosta najpierw bezzasadny wniosek a nastepnie calkowicie
bezzasadng apelacje, mimo, iz motywy rozstrzygniecia Sadu I instancji byly calkowicie prawidlowe i wszechstronnie
przedstawialy przyczyny, z jakich wniosek nie mogl zostaé uwzgledniony. Rozpoznawana sprawa nie miala rowniez
precedensowego czy skomplikowanego charakteru, ktore moglyby wskazywa¢ na subiektywne odczucia skarzacej
co do konieczno$ci wniesienia apelacji. W tych okolicznoSciach brak byto jakichkolwiek podstaw do odstapienia od
obcigzenia wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego na rzecz Miasta E...

O wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy orzekl na podstawie § 8 pkt 6, w zw. z § 11 pkt 1, w zw.
z § 4 ust. 31 wzw. z § 16 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. tj.
z dnia 30 listopada 2018 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 18), przyznajac na rzecz adw. A. K. kwote 1107 z} tytutem naleznego
wynagrodzenia zwiekszonego o podatek od towarow i ustug.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



