Sygn. akt III Ca 1008/22
Wyrokiem z dnia 25 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Pabianicach:
1. oddalil powodztwo (...) spotki akeyjnej w L. przeciwko K. M. o zaplate,

2. zasadzil od (...) spoiki akcyjnej w L. na rzecz K. M. kwote 3.617,00zl tytutem zwrotu kosztéw procesu z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

(wyrok k: 118)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona powodowa zaskarzajac go w caloSci. Skarzacy wydanemu
rozstrzygnieciu zarzucil:

1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie prawa procesowego tj. art. 23381 kpc poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na uznaniu, ze powdd nie wykazal by pozwany byl podmiotem
nielegalnie pobierajacym energie elektryczng, w sytuacji gdy tres¢ dowoddéw zebranych w sprawie jednoznacznie
potwierdza, ze pozwany nielegalnie pobieral energie elektryczng ze skrzynki abonenckiej nalezacej do pozwanego,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 p. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego btedng wykladnie i
uznanie, Ze oplata za nielegalny pobor energii elektrycznej moze zostaé obciazony tylko wiasciciel nieruchomosci na
ktorej ten nielegalny pobo6r mial miejsce, w sytuacji gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu wskazuje, ze oplata taka
moze zostaé obcigzona kazda osoba nielegalnie pobierajaca energie elektryczna nie za$ tylko wlasciciel nieruchomosci
na ktorej nielegalny pob6r mial miejsce.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci przy rozstrzygnieciu o kosztach procesu,
2. zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

(apelacja k: 135-139)

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za
II instancje (k: 151-153).

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 04 marca 2020 roku stwierdzono trwajacy nielegalny poboér energii
elektrycznej w skrzynce abonenckiej w zakresie instalacji, ktorej odbiorcg byl pozwany. Kontrola ujawnila réwniez
zamontowanie bezpiecznikow wiekszych niz dopuszczalne na podstawie umowy zawartej z odbiorca, co umozliwialo
wyzszy pobor energii elektryczne;j.

(dowod: protokot kontroli k: 10
zeznania $wiadka R. L. e-protokét z dnia 16.02.2022r min. 00.40-00.46)

Powyzsze dodatkowe ustalenia faktyczne Sad II instancji poczynil na podstawie dowodéw zebranych w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym, ktdre nie budzily watpliwo$ci i wzajemnie ze soba korespondowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie uzasadniona, za§ wynikiem kontroli instancyjnej jest zmiana zaskarzonego wyroku w trybie art.
38681 kpc.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwiazku z czym zgodnie z art. 505° § 1' KPC apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Przystepujac do analizy zgloszonych zarzutdow apelacyjnych za cze$ciowo uzasadniony uznaé nalezy zarzut naruszenia
art. 23381 kpc w czeSci, w ktorej skarzacy zarzucil brak wszechstronnej oceny dowodéw a w konsekwencji brak
ustalenia nielegalnego poboru energii elektrycznej. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, iz w my$l art. 233 § 1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscit sie w ramach oceny dowodéw bledéw logicznych,
wewnetrznych sprzecznosci czy brakéw czyniacych ja niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest
za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé
wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow
zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, Ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr
172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03,
LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Zgodzi¢ nalezy sie z apelantem, iz ocena materialu dowodowego poddanego ocenie nie byla prawidlowa, skoro sam
fakt nielegalnego poboru energii zostal ujawniony w dniu kontroli i wynikal przede wszystkim z zalaczonego protokotu
z tych czynnodci, jak réwniez zeznan $wiadka R. L.. Juz z tych dowod6éw — nie ocenionych wnikliwie przez Sad I
instancji — wynikalo, ze w skrzynce abonenckiej nie tylko zamontowano nielegalne przylacze umozliwiajace pobor
energii, ale przede wszystkim, iz zamontowano niezgodnie zumowa nieprawidtowe bezpieczniki umozliwiajace wyzszy
niz w umowie pobdr energii elektrycznej, ktory trwal na dzien 04 marca 2020 roku co ujawnili i opisali kontrolerzy.
Zarzut w tym zakresie spowodowal zatem uzupelnienie stanu faktycznego sprawy w oparciu o dowody zebrane w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego. Nie ma natomiast racji skarzacy, iz to pozwany byl podmiotem nielegalnie
pobierajacym energie elektryczna, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych tego rodzaju twierdzenia.
Nie ma to jednak znaczenia w rozpoznawanej sprawie, gdyz dokonanie tego rodzaju ustalenia nie bylo istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc).



W pelni uzasadnionym okazal sie natomiast zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 p. 1 Prawa
energetycznego. Na tym tle nalezy poczyni¢ jednak kilka uwag wstepnych z uwagi na wybitna lakoniczno$c¢
uzasadnienia wyroku poddanego kontroli instancyjnej w zakresie analizy prawnej zgloszonego roszczenia. Zgodnie
ze wskazanym przepisem w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii przedsiebiorstwo energetyczne moze
pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub o0séb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysoko$ci okre$lonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Definicja nielegalnego poboru energii zostala zawarta w art. 3 p. 18 cyt. ustawy, z ktorej
wynika iz jest to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo czeSciowym pominieciem
ukladu pomiarowo-rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw
dokonywanych przez uktad pomiarowo-rozliczeniowy. W postepowanie dotyczacym zaplaty nalezno$ci dochodzonych
na podstawie art. 57 ust. 1 p. 1 przedsiebiorstwo musi wykaza¢, ze doszlo do nielegalnego pobierania energii przez
odbiorce, ktéry moze zwolnic sie od odpowiedzialno$ci poprzez wykazanie, iz nielegalny pobor nastapil z wylgcznej
winy osoby trzeciej, ktéra moze by¢ zaré6wno osoba fizyczna jak i osoba prawna. Odpowiedzialno$é odbiorcy ma zatem
charakter odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka, za$ ustalenie nielegalnego poboru energii nie wymaga ani wykazania
winy po stronie odbiorcy, ani okolicznoSci na czyja rzecz energia ta byta pobierana a zatem odpowiedzialno$¢ ta jest
rowniez niezalezna od statusu wlasno$ciowego samej nieruchomosci, ktérej dane przylacze dotyczy. Dochodzenie
odszkodowania w formie ryczaltowej jest niezalezne od rzeczywistego poboru energii przez nielegalnego odbiorce,
za$ zaklad energetyczny nie musi tej okolicznosci wykazywac pod wzgledem ilo$ciowym a jedynie faktu nielegalnego
poboru energii co do zasady (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18.12.2018r VII AGa 531/18, Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 15.02.2017r II CSK 387/16, Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 13.10.2016r I
ACa 349/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 09.12.2015r I ACa 824/15 czy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
27.03.2008r II CSK 489/07).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil,
iz pozwany pozostaje odbiorca energii elektrycznej do nieruchomosci, dla ktdrej zainstalowana zostala skrzynka
abonencka poddana kontroli w dniu 04 marca 2020 roku. Z materialu dowodowego wynika, iz w dniu kontroli
trwal nielegalny pobor energii, albowiem sluzylo temu nielegalne przylacze przeprowadzone nota bene zaréwno
przez nieruchomo$¢ mieszkalng jak i gospodarcza, ktore kiedy$ pozostawaly wlasnoscia pozwanego, jak réwniez
zamontowane wieksze bezpieczniki niz dopuszczalne umowa pozwalajgce wladnie na wyzszy, nielegalny pobor energii
elektrycznej. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz kontrolowany licznik C52 objety taryfa Gi1 to standardowy licznik z
taryfa wlaénie dla gospodarstw domowych. Juz tak ujawnione okolicznosci faktyczne i ich prawidlowa subsumpcja
pod norme art. 57 ust. 1 p. 1 Prawa energetycznego nakazywala wrecz przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego jako
odbiorcy za ujawniony nielegalny pobor energii elektrycznej. Strona powodowa wykazala zatem zgodnie z cigzacym
na niej obowiagzkiem wynikajacym z art. 6 ke wszelkie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w oparciu o powyzszy
przepis. Bledny byl zatem poglad Sadu Rejonowego, iz do przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego jako odbiorcy
naleza w jakimkolwiek zakresie kwestie wlasno$ci obu nieruchomoéci a wiec mieszkalnej i gospodarczej jako rzekomo
powiazanych z odpowiedzialno$cig na gruncie wskazanego przepisu.

Pozwany natomiast poza konsekwentnym zaprzeczeniem twierdzeniom i dowodom przedstawianym przez powoda,
nie wykazal zadnych okolicznosci, ktore pozwolilyby na zwolnienie z odpowiedzialno$ci. Nie podal bowiem przede
wszystkim danych podmiotu trzeciego, za ktérego nie ponositby odpowiedzialnoSci, ktéry nielegalnie korzystal
z energii elektrycznej za pos$rednictwem przypisanej pozwanemu jako odbiorcy skrzynki abonenckiej. Sam fakt
umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego zwigzanego z zarzutami z art. 286 kk nie ma
zadnego znaczenia, skoro po pierwsze orzeczenie to nie ma zadnej mocy wiazacej w postepowaniu cywilnym (art. 11
kpc) za$ jego odpowiedzialnoéé jako odbiorcy, oparta na zasadzie ryzyka jest zwigzana z samym faktem ujawnienia
nielegalnego poboru energii nie za$ z faktem takiego poboru bezpoérednio przez pozwanego.

W tych okoliczno$ciach, wobec uzasadnionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a przede wszystkim
prawa materialnego poddany kontroli wyrok jako wydany z ich naruszeniem nie moze sie osta¢. W konsekwencji



Sad Okregowy zmienil zaskarzone orzeczenie poprzez uwzglednienie powddztwa w catoéci i zasadzenie na rzecz
powoda poniesionych przed Sadem Rejonowym kosztéw procesu w wysokosci 4.617z1 (3.600z1 kosztdéw zastepstwa
procesowego, 1.000z} oplaty od pozwu i 17z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 9881 kpec w zw. z art. 39181 kpci §2 p. 5 w zw. z
§10 ust. 1 p. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.20151r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
zasadzajac na rzecz powoda kwote 2.800zl, na ktora zlozyly sie 1.800zl kosztéw zastepstwa procesowego i 1.000z}
oplaty od apelacji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



