Sygn. akt III Ca 1075/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz P. N. kwote 21.077,28z1 z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od
dnia 11 maja 2021 roku do dnia zaplaty,

2. ustalil, Ze pozwany winien ponie$¢ koszty procesu w caloSci, pozostawiajac rozliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu.

(wyrok k: 149)

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucik:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak odniesienia sie przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku do zarzutow
strony pozwanej w zakresie braku wspoldzialania poszkodowanego w procesie likwidacji szkody, naruszenia przez
poszkodowanego obowigzku minimalizacji rozmiaréw szkody, przyczynienia sie do zwiekszenia jej rozmiarow,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na treéc rozstrzygniecia, tj. art. 23381 kpc poprzez
dokonanie dowolnej, wybidrczej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie za podstawe
ustalen faktycznych wskazanej w opinii bieglego sadowego A. S. z dnia 29 listopada 2021 roku daty konicowej naprawy
uszkodzonego pojazdu jako 01 kwietnia 2021 roku i przy zalozeniu, iz dzien wyplaty odszkodowania miat znaczenie
dla przebiegu sprawy z pominieciem drugiej daty wskazanej przez bieglego a wiec 01 marca 2021 roku przy zalozeniu,
iz wyplata odszkodowania pozostawala bez znaczenia dla przebiegu naprawy podczas gdy:

a) w judykaturze przyjmuje sie, ze w przypadku wystapienia szkody czeSciowej nie jest uzasadnione, aby warsztat
naprawczy wstrzymywat sie z naprawa uszkodzonego pojazdu do chwili wyplaty odszkodowania i aby okres zwtoki
warsztatu zaliczal sie do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego,

b) zglaszajacy szkode zostal poinformowany przez pozwanego o mozliwosci bezplatnego zorganizowania i
podstawienia pojazdu zastepczego, a takze akceptowalnych stawkach za najem pojazdu zastepczego podmiotu
zewnetrznego w przypadku braku skorzystania z tej oferty a wiec 99zl netto za dobe w przypadku segmentu D i 159z}
w przypadku segmentu E,

c¢) poszkodowani zostali poinformowani o ofercie najmu pojazdu zastepczego oraz akceptowalnych stawkach najmu
zewnetrznego,

d) pozwany w wiadomo$ci e-mail z dnia 18 lutego 2021 roku szczegélowo odpowiedzial na pytania powoda o
mozliwo$¢ organizacji najmu pojazdu zastepczego,

e) wylacznie od poszkodowanego zalezalo skorzystanie z oferty bezplatnego uzyczenia pojazdu zastepczego przez
pozwanego,

f) poszkodowany wybral najem pojazdu zastepczego od podmiotu trzeciego, w ktérym stawka dobowa wykraczala
poza akceptowalng przez pozwanego kwote, co bylo ekonomicznie nieuzasadnione i nosilo znamiona przyczynienia
sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co z kolei nie powinno obciaza¢ strony pozwanej,

g) czym innym jest stosunek kontraktowy miedzy poszkodowanym a powodem, gdzie strony moga dowolnie
ustali¢ wysoko$¢ stawki dobowej najmu pojazdu zastepczego, czym innym za$ zobowigzanie wynikajace z deliktu



miedzy poszkodowanym a pozwanym, gdzie o zasadnoSci stawki dobowej decyduje art. 36181 ke, za§ poszkodowany
obowigzany jest podejmowa¢ dzialania minimalizujace szkode,

h) zasad proporcjonalnoéci oraz wzglad na racjonalno$é ekonomiczng rozwigzan prawnych nakazuje uwzglednié
godne ochrony interesy poszkodowanego oraz dluznika, przy uwzglednieniu, iz proponowane przez ubezpieczycieli
bezplatne uzyczenia pojazdu zastepczego sa rozwigzaniem korzystnym dla ogoétu ubezpieczonych, gdyz ogranicza
koszty ochrony ubezpieczeniowej i wysoko$é sktadki,

3. naruszenie przepisu art. 361 ke poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 362 kei art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...)i (...) w zw. z art. 354 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze zadanie powoda
dochodzone pozwem w zakresie kosztow najmu pojazdu zastepczego stanowi normalne nastepstwo zdarzenia z dnia
09 lutego 2021 roku, podczas gdy poszkodowany mial mozliwo$¢ skorzystania z oferty bezplatnego uzyczenia pojazdu
od pozwanego oraz zostal poinformowany o weryfikacji stawek dobowych w przypadku nieskorzystania z tej oferty,
a nadto na poszkodowanym ciazyt obowiazek wspoldzialania w minimalizacji szkody, przy czym odmowe takiego
wspoldzialania nalezy oceni¢ w kategoriach przyczynienia sie do zwiekszenia szkody.

W zwiazku ze zgloszonymi zarzutami skarzacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu za I instancje,

2. zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia w tym przedmiocie do dnia zaplaty.

(apelacja k: 160-168)

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania
odwolawczego (k: 178-185).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona i prowadzi do zmiany zaskarzonego wyroku z mocy art. 38681 kpc, choé nie wszystkie
powolane w niej zarzuty okazaly sie trafne.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym zgodnie z art. 505° § 1' KPC apelacje mozna oprzeé¢ tylko na zarzutach naruszenia prawa
materialnego przez bledng jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 KPC jezeli sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Podkresli¢ nalezy, iz w postepowaniu uproszczonym apelacja ma
charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy,
apelacja ograniczona wigze Sad odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co
zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly sktadu 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008
roku, OSNC Nr 6 z 2008 r. poz. 55).

Nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. Sad
IT instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci. W takim wypadku uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i sagd drugiej instancji moze
orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. W doktrynie i orzecznictwie
slusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron jednej instancji merytorycznej (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2002 roku, I CKN 1149/00, niepubl., Sad Apelacyjny w Lodzi w



wyroku z dnia 23 czerwca 2020 roku III AUa 397/20 niepubl. i Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22
kwietnia 2021 roku I AGa 100/20 niepubl.). W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe przyja¢ nalezy, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawg powoddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty stron. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy dokonuje sie na
podstawie analizy zadan pozwu i przepisOw prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ na
podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego, za$ w ocenie Sadu Okregowego oddalenie powodztwa nie
zawsze oznacza rozpoznanie istoty sprawy. Nalezy podzieli¢ w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego, iz sprawe moze
zakoncezy¢ tylko orzeczenie, ktére poprzedza postepowanie dowodowe, w zakresie koniecznym do ustalenia podstawy
rozstrzygniecia (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 roku, II PK 274/10, niepubl.). Pojecie "istoty sprawy", o ktérym jest
mowa w art. 386 § 4 k.p.c. dotyczy jej aspektu materialnoprawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy
materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, tj. nie
odnibst sie do tego co jest przedmiotem sprawy uznajgc, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek
materialnoprawnych, czy procesowych unicestwiajacych dochodzone roszczenie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, niepubl., postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 09 wrze$nia 2021
roku I Cz 56/21 niepubl. czy postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2021 roku V Cz 37/20 niepubl.).
Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na pominieciu przez sad pierwszej instancji
podstawy roszczenia, tj. przestanek stanowigcych o jego istnieniu. Jeéli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw na ktoérych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjasnienia podstawy prawne;j
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$ sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 listopada 2007 roku, I ACA 579/07,
niepubl.). Nie ulega watpliwosci, iz nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade brana pod uwage w ramach kontroli
orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym.

W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Rola
Sadu I instancji bylo bowiem rozpoznanie postepowania o zaplate nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego i
takie tez orzeczenie zostalo w sprawie wydane. O ile mozna zgodzié sie z apelujacym, iz w pisemnych motywach
rozstrzygniecia Sad Rejonowy nie odniost sie szczegdtowo do czedci zarzutéw stawianych przez pozwanego jednakze
jak wynika z pisemnych motywow rozstrzygniecia poddal wszak ocenie propozycje najmu pojazdu zaoferowang przez
ubezpieczyciela, ktérej nie uwzglednit opierajac sie na ocenie, iz najem w wypozyczalni zewnetrznej bazowal na
stawkach rynkowych (uzasadnienie k: 4-5). Zarzut nierozpoznania istoty sprawy uzna¢ zatem nalezy za calkowicie
chybiony. Znamiennym jest przy tym, iz ewentualne wadliwo$ci uzasadniania skarzonego wyroku apelujacy winien

zwalczaé w trybie zarzutu naruszenia art. 327" kpe, ktorego jednak apelujacy w zlozonym érodku zaskarzenia nie
dokonal.

Chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 23381 kpc. Przypomnieé¢ jedynie nalezy, iz w mys$l art. 233 § 1
k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i
wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655). Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow
ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w ramach oceny dowodéw bledow logicznych,
wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniacych ja niepelng. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest
za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac
wiec tylko na przedstawieniu wilasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow



zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, Ze sad pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu
stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sagdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr
172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, IT CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03,
LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr 151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Biorac pod uwage powyzsze uwagi podkresli¢ nalezy, iz zarzut ten winien zmierza¢ wylacznie do zakwestionowania
dokonanej oceny dowodoéw, ktora w konsekwencji prowadzi do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.05.2022r I ACa 107/21). Nieskuteczny staje sie on
natomiast wowczas, gdy pod jego treScia apelujacy przemyca de facto zarzuty naruszenia prawa materialnego a wiec
nieprawidlowa subsumpcje norm prawnych pod ustalony stan faktyczny danej sprawy (tak tez Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 27.05.2021r V ACa 46/21 i Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 06.06.2018r 111
AUa 1010/17). W takiej sytuacji zarzut naruszenia prawa procesowego jest dotkniety bledem, ktory dyskwalifikuje
w ogoble mozliwo$¢ jego uwzglednienia. Taka sytuacja wystepuje zaS§ w rozpoznawanej apelacji we wszystkich
wyszczegoblnionych pozycjach majacych wykazaé naruszenie normy art. 23381 kpe. Sad I instancji wszak ustalil
w §lad za opinig bieglego dwie mozliwe do przyjecia wersje czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, informowanie
poszkodowanych o mozliwo$ci wynajecia pojazdu zastepczego oraz proponowanych stawkach, najem pojazdu od
firmy zewnetrznej i stosowane przez nig stawki, za$ na tej podstawie wyprowadzil wnioski jurydyczne co do zasadnoSci
powddztwa w caloéci. Okolicznoéci te wydawaly sie bowiem bezsporne miedzy stronami, za§ ocena dowodow i
ustalenia faktyczne zupelie prawidlowe. Zupelie niezrozumialym jest formutlowanie przedmiotowego zarzutu pod
katem analizy stosunku prawnego laczacego poszkodowanego z zakladem ubezpieczen czy tez wplywu najmu pojazdu
od zakladow ubezpieczen na koszty ochrony ubezpieczeniowej czy wysokos$é sktadek. Kuriozalnym wydaje sie bowiem
zapatrywanie apelanta, aby tego rodzaju okoliczno$ci mialy znalez¢é swoje odzwierciedlenie w stanie faktycznym
sprawy pod katem ocenianych przez Sad Rejonowy dowoddéw zebranych w sprawie. Zgloszony zarzut w kazdej ze
wskazanych w apelacji pozycji nie odnosi sie zatem kategorycznie do oceny dowodow, lecz zmierza jak sie wydaje do
wykazania, iz Sad meriti na podstawie zebranych dowodéw blednie zastosowal przepisy prawa materialnego, co w
kontek$cie zgloszonego zarzutu naruszenia art. 23381 kpce nie zastuguje na uwzglednienie.

Za uzasadnione uznaé zarzuty prawa materialnego postawione przez skarzacego w postaci art. 361 § 1 k.c., art. 354
§ 2 k.c.iart. 362 k.c.

W tym miejscu nalezy jednak poczyni¢ kilka uwag wstepnych. W pierwszej kolejnoSci wskazaé¢ nalezy, iz
oczywiScie odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego
do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r ITII CZP 5/11). Co do zasady zatem poszkodowany ma
pelne prawo korzysta¢ z auta zastepczego na czas niezbedny co celowej naprawy uszkodzonego pojazdu badz
nabycia auta w przypadku szkody calkowitej. Nie wszystkie jednak wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i
zmniejszania jej rozmiarow (art. 35482 ke, 362 ke i art. 82681 k). Powszechnie wiadomym jest, iz zaklady ubezpieczen
w ramach likwidacji szkody zapewniaja mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego, za$ jego organizacja nie przysparza
szczegblnych problemdéw a wymaga jedynie od osoby poszkodowanej dolozenia minimum starannos$ci w postaci
kontaktu z ubezpieczycielem oraz zainteresowania jego oferta. Ewentualne jedno lub dwudniowe oczekiwanie na
podstawienie takiego auta nie wydaje sie by¢ tak istotna niedogodnoscia, aby miala ona rzutowaé na najem pojazdu
z firmy zewnetrznej. Bezrefleksyjna i niczym nieuzasadniona odmowa skorzystania z propozycji ubezpieczyciela,
brak jakiejkolwiek wspolpracy z zakladem ubezpieczenn wywolana jedynie wczedniejszym zapewnieniem sobie auta
zastepczego, skutkujaca jednak dysproporcja cenowa w stawkach najmu moze by¢ uznana - stosownie od okoliczno$ci
faktycznych sprawy - za przyczynienie sie poszkodowanego do zwiekszenia rozmiaréw szkody (art. 35482 ke w zw.
z art. 362 kc). Nie ulega bowiem watpliwosci, iz uprawnieniem poszkodowanego jest uzyskanie pojazdu zastepczego
o danej klasie pojazdu bez wzgledu przeciez na miejsce, z ktorego jest on wynajmowany, jednak jego obowigzkiem



jest dazenie do minimalizacji szkody, chociazby poprzez wyb6r tanszej oferty najmu pojazdu tej samej kategorii.
Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela w tym zakresie poglady wyrazone m.in. w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15.07.2020r I ACa 1219/18, wyrokach Sadu Okregowego w lodzi z dnia
14.06.2019r XIII Ga 1488/18 i 03.07.2019r III Ca 328/19, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.02.2015r IV CSK
297/14 czy postanowieniu tego Sadu z dnia 19.04.2018r I CSK 765/17. Nie do zaakceptowania jest takie zachowanie
poszkodowanego, ktory jedynie ze wzgledu na wlasng wygode czy wrecz ,lenistwo sytuacyjne”, wynajmuje pojazd
od wypozyczalni zewnetrznej po znacznie wyzszej stawce najmu niz mozliwa do uzyskania za posrednictwem
zakladu ubezpieczenn a nastepnie zachowuje jedynie pozory zainteresowania mozliwoScia najmu pojazdu od
ubezpieczyciela w trakcie zgloszenia szkody. Na dtuzniku cigzy w zwigzku z tym obowigzek zwrotu wydatkéw celowych
i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego nastepstw,
niedajacych sie wyeliminowa¢ w inny sposob, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy korzys$cia wierzyciela a
obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i w konsekwencji
- gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do wzrostu skladek ubezpieczeniowych (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30.05.2019r I ACa 830/18).

Biorac pod uwage powyzsze uwagi wstepne przypomnie¢ nalezy, iz do zdarzenia szkodzacego doszlo w dniu 09
lutego 2021 roku, za$§ najem pojazdu rozpoczat sie w dniu 10 lutego 2021 roku. W tej rowniez dacie doszlo do
zbycia wierzytelnoSci zwigzanej z kosztami najmu pojazdu na rzecz powoda, ktory w dniu 11 lutego 2021 roku zglosil
szkode ubezpieczycielowi. Zaklad ubezpieczen rowniez w dniu 11 lutego 2021 roku a zatem niezwltocznie po uzyskaniu
zgloszenia szkody poinformowal o mozliwoSci organizacji najmu pojazdu zastepczego (k: 82), z ktorej powod nie
skorzystal. Z uwagi na zbycie wierzytelno$ci z tytulu kosztow najmu pojazdu zastepczego w dniu 10 lutego 2021
roku na powoda przeszly prawa i obowiazki poszkodowanego a wiec rdwniez wynikajacy z art. 35482 ke obowiazek
wspoltdzialania z zakladem ubezpieczen w zakresie najmu pojazdu. Wprawdzie w dniu 10 lutego w trakcie zgloszenia
szkody (k: 84) powod zlozyl wniosek o podstawienie auta zastepczego podajac numer telefonu, jednakze zaklad
ubezpieczen podal wszelkie niezbedne dane w tym zakresie juz w wiadomo$ci z 11 lutego 2021 roku. Nic nie stalo zatem
na przeszkodzie, aby to powdd jako zainteresowany podjal starania zmierzajgce do zapewnienia poszkodowanemu
auta zastepczego. Nie wymagajacym szerszego komentarza jest natomiast okolicznoéé, iz powdd jako wynajmujacy nie
byl takim kontaktem zainteresowany, za$ podjete przez niego dzialania dopiero w dniu 16 lutego 2021 roku ograniczaja
sie jedynie do informacji, ze nie uzyskal odpowiedzi na wniosek o podstawienie auta zastepczego co spowodowalo
wynajem auta poszkodowanemu za$§ umowa obowiazuje do dnia 11 marca 2021 roku (k: 82). Informacja ta byla o
tyle nieprawdziwa, iz najem pojazdu zostal przeciez zawarty w dniu 10 lutego 2021 roku na okres 30 dni (k: 13).
Dzialania powoda nalezy ocenié¢ z duzg doza ostroznosci takze z tego wzgledu, iz od daty nabycia wierzytelno$ci
przystugujacej pierwotnemu poszkodowanemu, de facto lgczyt on role zar6wno wynajmujacego pojazd zastepczy, jak
i poszkodowanego uprawnionego do uzyskania kosztéw najmu. Obie role w realiach faktycznych sprawy wskazuja
za$ na sprzeczno$c tych intereséw, skoro P. N. byl przede wszystkim zainteresowany dalszym najmem pojazdu
poszkodowanemu i uzyskaniem pelnego zwrotu przystugujacych mu naleznoéci. W takiej konfiguracji podmiotowej,
kolejne pytanie powoda kierowane do ubezpieczyciela dotyczace warunkéw umowy najmu wydaje sie o tyle pozorne,
ze pozwany przedstawil przy wiadomos$ci z dnia 18 lutego 2021 roku wszelkie niezbedne informacje dotyczace
wynajmowanych pojazdéw. Przyja¢ przy tym nalezy, iz w gestii zainteresowania poszkodowanego lezy wylacznie
mozliwo$¢é najmu pojazdu zastepczego, nie za$§ warunki umoéw zawieranych przez pozwany zaklad ubezpieczen ze
wspolpracujgcymi z nimi wypozyczalniami zewnetrznymi. Réwniez i proponowane a pokrywane przez ubezpieczyciela
stawki nie maja dla niego znaczenia, skoro poszkodowany nie jest zobowigzany do ich poniesienia. Tym samym uznac
nalezy, iz we wstepnym okresie najmu pojazdu powdd wystepujacy w roli poszkodowanego, nie wypelnil obowigzku
wspolpracy z pozwanym zakladem ubezpieczen, w sposéb nieuzasadniony zaniechal skorzystania z mozliwo$ci najmu
pojazdu zastepczego za jego poérednictwem czym przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody poprzez najem
pojazdu po wyzszych stawkach niz mozliwe do wynajecia. W takiej za$ sytuacji sam fakt, iz stawki te mialy charakter
rynkowy pozostaje bez znaczenia dla naruszenia przez niego obowigzku wynikajgcego z art. 35482 ke w zw. z art. 362 ke
iart. 361 ke. Racje ma bowiem w tym zakresie skarzacy, iz poszkodowany ma pelng swobode najmu auta jesli pokrywa



je z wlasnych §rodkéw, w ramach natomiast likwidacji szkody z OC ma réwniez obowigzki ustawowe wynikajace z
powyzszych przepisow.

Okoliczno$ci te pozwalaja na przyjecie, iz w okresie, ktéry ubezpieczyciel uwzglednil jako maksymalny czas
najmu pojazdu zastepczego w wymiarze 16 dni, powod §wiadomie naruszyt obowigzek wspoéldzialania z zakladem
ubezpieczen (art. 35482 kc), pomimo zlozonej informacji o mozliwo$ci organizacji najmu pojazdu zastepczego.
Brak przy tym podstaw do akceptacji stanowiska, iz propozycja tego rodzaju musi wskazywaé w swej ofercie
jakiekolwiek szczegdtowe dane. Pozwany podal bowiem numer kontaktowy i nic nie stalo na przeszkodzie, aby ustali¢
szczegbly najmu pojazdu przez poszkodowanego, co nie wydaje sie zadnym szczegélnym utrudnieniem. Trudno
przy tym zakladaé, iz zaklad ubezpieczen bez danych ze strony osoby faktycznie zainteresowanej najmem pojazdu
bedzie posiadal wiedze chociazby co do daty i miejsca podstawienia pojazdu. Jedynym zatem obowigzkiem powoda
bylo wykonanie prozaicznej czynnosci w postaci telefonicznego kontaktu z ubezpieczycielem w celu zapewnienia
poszkodowanemu najmu pojazdu, ktérej z oczywistych wzgledéw lezacych po swojej stronie zaniechal. Rozwazania
zatem, czy poszkodowany faktycznie uzyskalby pojazd zastepczy, jakiej klasy i jakie bylyby warunki najmu maja zatem
jedynie charakter czysto teoretyczny, skoro powod zaniechal w ogdle kontaktu z zakladem ubezpieczen celem ustalenia
jakichkolwiek okoliczno$ci z tym zwigzanych. Istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly bowiem okoliczno$ci faktyczne i
postawa stron w okresie od 09 lutego 2021 roku do daty wyplaty odszkodowania oraz przez kolejne 7 dni pozwalajace
na organizacje naprawy, nie za$ pdzniejsze zdarzenia, ktore wszak nie mogly potwierdzi¢ rzeczywistosci oferty najmu
pojazdu, z ktérej poszkodowany nie tylko nie skorzystal a wrecz nie wyrazil nig zadnego zainteresowania.

Nie moglo jednak uj$¢ uwadze Sadu II instancji, iz przez caly okres procesu likwidacji szkody oraz postepowania
przed Sadem I instancji pozwany konsekwentnie podnosil, iz usprawiedliwiony okres najmu wynosit jedynie 16
dni a wiec w okresie technologicznie uzasadnionej naprawy pojazdu. Stanowisko to nie uleglo zmianie rowniez
w wywiedzionej apelacji. W tym za$§ zakresie mozna przyja¢ zatem domniemanie, iz realnie — gdyby do najmu
pojazdu w ogoble doszlo — pozwany faktycznie gwarantowalby najem jedynie przez pierwsze 16 dni, pomimo, iz
usprawiedliwiony okres najmu pojazdu winien by¢ przyjety, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, na 51 dni. Powyzsze
rozwazania prowadza do wniosku, iz powod naruszyl obowiazek wspoldzialania z zakladem ubezpieczenn w okresie
od 10 lutego do 26 lutego 2021 roku przyczyniajgc sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody, co czyni uzasadnionym
zarzuty art. 354 § 2 k.c. i art. 362 k.c. We wskazanym okresie poszkodowany moégt bowiem korzysta¢ z pojazdu
wynajetego za posrednictwem pozwanego, co pozwala na przyjecie, iz maksymalne stawki najmu moga obejmowaé
jedynie kwoty wskazywane przez pozwanego. Stawki, za ktére pow6d wynajal pojazd poszkodowanemu w tym okresie
nie pozostaja zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda i nie moga obcigza¢ strony pozwanej, co
czyni z kolei uzasadnionym zarzuty naruszenia art. 36181 ke, art. 82681 ke. Podkre$li¢ rowniez nalezy, iz sam fakt
czy wskazywane przez ubezpieczyciela stawki najmu pojazdu byly rzeczywiscie realne nie ma dla poszkodowanego
zadnego znaczenia, albowiem ich rozliczenie nastepuje pomiedzy pozwanym a wspoélpracujaca z nim wypozyczalnia,
nie za$ z poszkodowanym, w ktorego kregu zainteresowania i uprawnien jest wylacznie uzyskanie pojazdu tej same;j
klasy co uszkodzony na skutek zdarzenia szkodzacego.

Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 16 ust. 1 p. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, gdyz bezspornie wymogi oraz skutki ich niewypelnienia wymienione w tym przepisie obejmuje
zachowania na miejscu zdarzenia, nie za$ w trakcie procesu likwidacji szkody.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu II instancji w realiach niniejszej sprawy powod ma prawo zadac¢ pelnej
kwoty stawki najmu pojazdu w kwocie 492z} za okres 35 dni obejmujacy okres zar6wno do wyplaty odszkodowania
jak i faktycznej jego naprawy przypadajacej na 7 dni po tej dacie. Za pozostaly okres 16 dni zasadnym jest jednak
przyjecie stawki najmu, za ktéra pozwany moégt wynajaé poszkodowanemu pojazd z uwzglednieniem okolicznosci,
iz poczatkowo wynajmowal pojazd klasy D (99zl netto — 121,77z brutto) a nastepnie klasy E (159z1 netto —
195,57z} brutto). Slusznie bowiem Sad I instancji przyjal uzasadniony czas najmu pojazdu na lacznie 51 dni
przyjmujac date graniczng nie tylko na date wyplaty odszkodowania, ale i faktycznego, mieszczacego sie w granicach
rozsadku terminu jego naprawy, ktory wyniost 7 dni. Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie rozpoznajacym apelacje
granicg uzasadnionego najmu pojazdu zastepczego jest naprawa uszkodzonego pojazdu, a tym samym odzyskanie



mozliwo$ci korzystania z samochodu przez poszkodowanego, za§ w przypadku zaniechania z takiej czynnosci,
data wyplaty odszkodowania a wiec daty naprawienia szkody zgodnie z regulacja przewidziana art. 36381 kc.
Przyznane bowiem odszkodowanie co do zasady wyznacza granice, w ktorych poszkodowany moze sie poruszac
poszukujac sposobu naprawienia poniesionej szkody. Brak przy tym jakiegokolwiek przepisu zobowiazujacego go
do naprawy pojazdu jeszcze przed uzyskaniem naleznego mu odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej sprawcy szkody. Nie ma racji skarzacy wskazujac, iz poszkodowany winien naprawi¢ pojazd jeszcze przed
wyplata odszkodowania angazujgc w te czynnoéci Srodki finansowe nie stanowigce rekompensaty wyrzadzonej mu
szkody. Rola ubezpieczyciela jest natomiast niezwloczne przeprowadzenie procesu likwidacji szkody, jak rowniez
wyplata $rodkéw finansowych odpowiadajacych przewidywanym kosztom naprawy. Brak przy tym uzasadnienia
dla takiego zachowania pozwanego, ktory zwleka z wyplata naleznych $wiadczen przerzucajac niejako obowiazek
naprawienia szkody na majatek poszkodowanego. Uzasadniony, oznacza w tym przypadku okres pozostajacy w
zwigzku przyczynowym pomiedzy niemoznoéciag korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu a odplatnym
korzystaniem z pojazdu wynajetego. Niewatpliwie, ocena tego okresu musi uwzgledniaé realia poszczego6lnych stanow
faktycznych, niemniej co do zasady

w przypadku szkody calkowitej zaklad ubezpieczen zobowigzany jest do refundacji najmu pojazdu zastepczego za
okres czasu od powstania szkody do wyplaty $wiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzednia 2004 r. sygn. IV CK 672/03). Dopiero bowiem po uzyskaniu odszkodowania
poszkodowany dysponuje §rodkami, dzieki ktérym moze bez zbednej zwloki naby¢ inny pojazd. Skoro zatem pozwany
wyplacil nalezne poszkodowanemu odszkodowanie dopiero 24 marca 2021 roku (przekraczajac zatem 30 dniowy
termin od zgloszenia szkody), za$ naprawa pojazdu miala miejsce do 01 kwietnia 2021 roku, to konsekwencja tego
jest shuszna ocena Sadu I instancji w §lad za ustaleniami bieglego, iz uzasadniony najem pojazdu, a wiec pozostajacy
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda wynosil 51 dni (art. 36181 ke).

Tym samym nalezne powodowi §wiadczenie za okres pierwszych 16 dni winno zamykaé sie kwota 2.538,72zt (8 razy
121,77z} = 974,16z} i 8 razy 195,57zt = 1.564,56z1), ktoéra zostala juz wyplacona przez pozwanego. Zasadnym bylo
natomiast przyznanie powodowi §wiadczenia za pozostale 35 dni najmu wedlug stawki 492z} za dobe, co lacznie
zamyka sie kwota 17.220z}. Okolicznosci te uzasadnialy zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej w
punkcie 1 kwoty 21.077,28zt do kwoty 17.220z}. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

W zwiazku ze zmiane orzeczenia co do meritum sprawy koniecznym bylo réwniez orzeczenie reformatoryjne co do
kosztow procesu, ktére winno byé oparte na normie art. 100 kpc poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Uwzgledniajac
zmiane zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy, powdd wygral postepowanie przed Sadem I instancji w 82%,
za$§ pozwany w 18%. W takim tez zakresie zmianie uleglo rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2
zaskarzonego wyroku.

W pozostalym zakresie wniesiona apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 kpe w zw. z art. 39181 kpci§2 p. 5 wzw. z§10
ust. 1 p. 1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
zasadzajac na rzecz pozwanego kwote 962z} kosztéw postepowania odwolawczego. Koszty po stronie powodowej to
1.800z1 kosztow zastepstwa procesowego, za$ po stronie pozwanej réwniez 1054zt oplaty od apelacji, co daje lacznie
kwote 4.654zL Pozwany przegral postepowanie odwolawcze w 82% a zatem winien ponie$¢ koszty apelacyjne w takim
zakresie co daje kwote 3.816zl. Poniewaz poniést je na poziomie 2.854zt do zwrotu na rzecz pozwanego przypada
réznica w kwocie 962z}

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



