Sygn. akt III Ca 1077/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi:

1) zasadzil od Wojewodztwa (...) na rzecz K. M. kwote 64.392z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
22 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty;

2) zasadzil od Wojewodztwa (...) na rzecz K. M. kwote 10.737 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytutem kosztow procesu;

3) nakazal pobraé¢ od Wojewodztwa (...) na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego dla Lodzi#S. w L. kwote 6.570,22
zl tytulem czeSci wynagrodzenia bieglego pokrytej tymczasowo przez Skarb Panstwa.

(wyrok k: 499)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowoddéw, w oparciu o
ktore wydal kwestionowane orzeczenie, a ktére w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k. 512-518)

W oparciu o ustalony stan faktyczny sprawy Sad I instancji uznal, iz powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w
calos$ci, przyjmujac, iz podstawa prawna rozstrzygniecia jest art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

W pierwszej kolejnosci Sad uzasadnil brak potrzeby zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt II Ns 504/20. Powolana sprawa dotyczy wniosku
Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia przez Skarb Panstwa udzialu 2/3 czeSci we wlasnoSci nieruchomosci
obejmujacej ww. dzialke nr (...) przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1980 r. Ewentualne stwierdzenie takiego
zasiedzenia w ocenie pozwanego spowodowaloby, ze powodka utracilaby legitymacje procesowa w sprawie niniejszej.
Sad oceny tej nie podzielil, uznajac, ze moze dokonac przestankowej oceny skutkoéw takiego zdarzenia na gruncie
niniejszej sprawy. Ocena przej$ciowo zalaczonych akt II NS 504/20 prowadzila do wniosku, ze powolana sprawa
(w ktorej wystepuja podmioty zagraniczne) bedzie skomplikowana i zawila a jej rozpoznanie moze potrwac wiele
lat (na chwile obecng nie ma w sprawie nawet wyznaczonego terminu rozprawy) tym samym oczekiwanie na jej
rozstrzygniecie powodowaloby pozbawienie stron prawa do sprawnego i mozliwie szybkiego rozpoznania ich sporu,
to za$ jak wskazano wyzej bylo mozliwe pomimo tego, ze postepowanie dotyczace zasiedzenia odnosilo sie do
dzialki bedacej rowniez przedmiotem niniejszej sprawy. Sad podkredlil przy tym, ze zar6wno z umowy sprzedazy
na mocy ktérej matka powddki nabyla udzial w spornej nieruchomosci jak i z elektronicznych ksiag wieczystych w
ktorych dzialki skladajace sie na zakupiong nieruchomo$¢ byly lub sa wpisane, jednoznacznie wynika, ze nabycie
udzialéw w tych nieruchomosciach nastapilo na mocy umowy sprzedazy z osoba, ktéra w ksiedze wieczystej byla
wpisana jako wspolwlasciciel w 1/5 czeéci. Jednocze$nie w chwili tego nabycia jak i w chwili wpisu matki powodki
do ksiegi wieczystej, ksiega ta nie zawierala wpisu zadnego ostrzezenia o tym, ze wlasno$¢ sprzedawcy zostala
ujawniona w ksiedze niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym lub ostrzezenia o jakimkolwiek postepowaniu,
ktdére mogloby takiego faktu dotyczyé albo wzmianki w takim przedmiocie. W tym stanie rzeczy nalezalo przyjaé, ze
powyzsze nabycie odbylo sie pod ochrona rekojmi wiary publicznej ksiegi wieczystej, wynikajacej z art. 5 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Nabycie odbylo sie na mocy umowy odplatnej. Jednocze$nie wobec domniemania
dobrej wiary wynikajacego z art. 7 k.c. nalezalo uznaé, ze matka powddki nabywajac nieruchomos$¢ znajdowata sie
w dobrej wierze — to jest nie wiedziala, ze tres¢ ksiegi wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym
(przy zalozeniu, ze do zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1980 r. rzeczywiscie doszlo). Powyzsze oznacza, Ze nie zaszla
zadna okoliczno$¢é mogaca wylaczy¢ rekojmie publicznej wiary ksiegi wieczystej odnosnie wpisu prawa wlasnosci
sprzedawcy udzialu w nieruchomosci, co wynika z art. 6 wskazanej ustawy. Poniewaz w zasadniczych powodach
rozstrzygniecia sporzadzonych do postanowieniu o podjeciu postepowania Sad I instancji wyraznie powolal sie na



powyzsza okoliczno$é (k. 261) to pozwany mial mozliwos¢ zgloszenia dowodow ktére ww. domniemanie dobrej wiary
moglyby obalié. Zaniechal jednak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w tym przedmiocie (a to pomimo wezwania
do wskazania wszelkich twierdzen i dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wynikajacego z zarzadzenia
wykonawczego do powolanego postanowienia- k. 261v). Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie poglad orzeczniczy,
zgodnie z ktérym rekojmia ksiag wieczystych chroni osoby, ktore przez czynno$é prawna z osoba uprawniong wedlug
treéci ksiegi nabyly wlasno$c¢ lub inne prawo rzeczowe, nawet jeli w czasie poprzedzajacym transakcje inny podmiot
nabyl prawo do zasiedzenia wlasnoéci nieruchomoé¢ (SN w wyr. z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK 481/12, M.Prawn.
2013/6/283).

Matka powodki po ktorej powddka odziedziczyla spadek, nabyla udzial 1/5 czeSci w spornej nieruchomos$ci w dniu
15 maja 2008 r. a wniosek o dokonanie wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej wpltynal do Sagdu w dniu 21 maja
2008 r. W tym czasie, jak wskazano wyzej, sprzedawca udzialu byt ujawniony w ksiedze wieczystej jako wtasciciel
i nie bylo w tej ksiedze zadnych wpiséw lub wzmianek mogacych podwazaé tak ujawniony stan prawny. Oznaczalo
to, ze wobec domniemania dobrej wiary po stronnie matki pow6dki, bez znaczenia byloby ewentualne stwierdzenie
w sprawie o sygn. akt IT Ns 504/20, ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1980 r. nabyl udzial 2/3 czeéci w spornej
nieruchomos$ci. Stwierdzenie takie wobec nieujawnienia nabycia w ksiedze wieczystej, nie mogloby przelamywaé
rekojmi jej publicznej wiary, a to oznacza, ze nawet jesli udzial nabyty przez zasiedzenie obejmowal udzial sprzedawcy
nieruchomoéci, to z dniem nabycia tego udzialu przez matke powodki, stala sie ona wspotwlascicielkg przedmiotowej
nieruchomoéci. Zatem w ukladzie faktycznym niniejszej sprawy ewentualne nabycie ww. udziatu przez Skarb Panstwa
przez zasiedzenie oznacza¢ moze jedynie, ze w odniesieniu do udzialu powo6dki Skarb Panstwa bylby wlascicielem od
1 stycznia 1980 r. do 15 maja 2008 r., kiedy to udzial zostal nabyty przez matke powodki.

Ogot powyzszych rozwazan doprowadzil Sad I instancji do wniosku, Ze rozstrzygniecie w sprawie II Ns 504/20 nie
ma znaczenia dla sprawy niniejsze;j.

Z dalszych rozwazan prawnych wynika, iz Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego
wskazujac, iz powolane przez pozwanego orzecznictwo dotyczace 3-letniego biegu przedawnienia w przypadku
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, dotyczylo wylacznie przypadku gdy wierzycielem byla jednostka
samorzadu terytorialnego. W niniejszej sprawie sytuacja byla odmienna, albowiem pozwane wojewodztwo jest
dluznikiem a nie wierzycielem Jednocze$nie powddka nie jest przedsiebiorcg, a juz z pewno$cig dochodzone
roszczenie nie wiaze sie z zadng dzialalno$cia gospodarcza powddki. W tej sytuacji nie bylo podstaw do stosowania
innego biegu przedawnienia niz wynikajacego z art. 118 k.c. Natomiast wobec tresci art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 1104)
zastosowanie mialo 10 letnie przedawnienie. Przy czym zgodnie z art. 118 zd. 2 k.c. przedawnienie przypada na ostatni
dzien roku kalendarzowego. Poniewaz zgloszone roszczenie dotyczy okresu od stycznia 2010 r. do konca 2012 r., to
wniesienie pozwu w grudniu 2020 r. stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo bieg przedawnienia.

Wobec faktu, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie bylaby taka sama niezaleznie od tego czy ocenie
podlegalyby lacznie nieruchomosci obejmujace dzialki o nr (...) czy tez wylacznie nieruchomos$é obejmujaca dziatke
nr (...), uzna¢ nalezalo, ze bezprzedmiotowy byl zarzut pozwanego, ze powodka nie wykazala, ze jest wlascicielka
udzialu w dzialce nr (...). Niezaleznie od tego, Sad ocenil, ze powddka fakt taki zdotala wykaza¢. Wynikat on bowiem
z ksiegi wieczystej w ktorej wpisano ww. dzialke oraz z umowy sprzedazy nieruchomosci znajdujacej sie w aktach
sprawy. W tym kontekscie wskazaé wypada, ze to w ksiedze wieczystej dla dzialki nr (...) ( (...)) wpisano ostrzezenie
o ujawnionym odmiennym stanie prawnym w ksiedze dla dzialki nr (...) ( (...)), natomiast w ksiedze wieczystej dla
dzialkinr (...) ostrzezenia takiego nie ma co z oznacza, ze nie ma podstaw by uznac, ze nieprawidlowosci dotycza dziatki
nr (...) i nalezy domniemywa¢é, ze prawo wlasnoéci w tym przypadku wpisane jest zgodnie ze stanem rzeczywistym,
co wynika z art. 3 ust. 1 k.w.h. Sad zaznaczyl przy tym, iz strona pozwana zdolala wykaza¢, ze z powolanej dzialki
nr (...) nie korzystala. Stad Sad rozstrzygajac niniejsza sprawe ocenial wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
dziatki nr (...), ktére zgodnie z opinig bieglego byloby takie same jak w przypadku lacznego korzystania z dzialek nr
(...), a co wynika z tego, ze dzialka nr (...) jest niewielka, a catlo$¢ czeéci budynku znajduje sie na dzialce nr (...). Bez
znaczenia byl podnoszony przez pozwanego fakt, ze jest wspolwlascicielem nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...)



na mocy decyzji Wojewody (...) z 2017 . Jest tak poniewaz zgloszone roszczenie dotyczy wezeéniejszego okresu, kiedy
to pozwany nie miat zadnego tytulu prawnego do ww. nieruchomosci.

Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo twierdzenie pozwanego o tym, ze w spornym okresie
przedmiotowy budynek byl rowniez zajmowany przez szkole prowadzona przez Miasto L., co mialoby powodowad,
ze odpowiedzialno$¢ z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego, powinna
ulec zmniejszeniu. Po pierwsze jak juz wskazywano wyzej, zarzadzeniem z dnia 18 marca 2021 r. wezwano pozwanego
do zgloszenia m.in. wszelkich twierdzen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w terminie 14 dni pod rygorem
utraty uprawnienia do ich powolywania w dalszym toku postepowania, a w tak zakre§lonym terminie pozwany ww.

twierdzenia nie podniést. Oznacza to, ze stosownie do art. 205 § 2 k.p.c. twierdzenie to podlegalo pominieciu
przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Niezaleznie od powyzszego Sad meriti zauwazyl, ze zgodnie z twierdzeniami
samego pozwanego to pozwany byl i jest samoistnym posiadaczem dzialki nr (...). Dzialka ta zostala przekazana mu
w zarzad przez Kuratorium (...) w L. w latach dziewiec¢dziesiatych ubieglego wieku. W tej sytuacji wszelkie inne
podmioty korzystajace z budynku podlegajacego zarzadowi pozwanego robily to za jego zgoda. Oznacza to, ze Miasto
L. prowadzace szkole w przedmiotowym budynku bylo jedynie jego posiadaczem zaleznym wzgledem samoistnego
posiadacza jakim bylo i jest pozwane Wojewodztwo (...).

W tej sytuacji powddka miala uprawnienie do tego aby dochodzié caloSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
jej udzialu we wlasno$ci w spornej nieruchomosci od pozwanego. Jest tak poniewaz pozwany jako posiadacz samoistny
mogl samodzielnie decydowaé o oddawaniu nieruchomogci lub jej cze$ci w posiadanie zalezne z wylgczeniem powodki
ijesli podjal taka decyzje w odniesieniu do czes$ci budynku na rzecz Miasta L., to nie zwalnialo go to z odpowiedzialnosci
wzgledem strony powodowej. Co jednak wazniejsze o takiej mozliwosci decyduje tresé art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c., ktore w odniesieniu do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przyznaja legitymacje bierna wlasnie
posiadaczowi samoistnemu. Tym samym oddanie w posiadanie zalezne przez pozwanego czesci nieruchomosci na
rzecz Miasta L. dla potrzeb prowadzonej przez miasto szkoly bylo bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci pozwanego
jako posiadacza samoistnego w odniesieniu do calosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w
spornym okresie i w odniesieniu do udzialu powodki (zob. wyr. SA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2016 r., I ACa 537/16,
LEX nr 2216137; wyr. SN z 11 sierpnia 2016 r., I CSK 603/15, LEX nr 2153423; wyr. SN 27 stycznia 2016 1., II CSK
95/15, LEX nr 2012106; taki poglad zostal rowniez podzielony przez SO w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 27
kwietnia 2021 r., wydanego w sprawie o sygn. akt III Ca 236/20, LEX nr 3308294).

Majac na wzgledzie og6l poczynionych wyzej uwag, Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze nie bylo podstaw do
tego by uznac¢, ze powddka moze nie mieé¢ w sprawie legitymacji procesowej czynnej a pozwany legitymacji procesowej
biernej w odniesieniu do calo$ci zadanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jednocze$nie
przestanka uwzglednienia powo6dztwa bylo ustalenie, ze pozwany jako posiadacz samoistny nieruchomosci
obejmujacej dzialke nr (...) byl w spornym okresie w zlej wierze. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta byla bezsporna, a
pozwany temu nie zaprzeczal., za$§ ponadto powinien zdawaé sobie sprawe ze struktury wlascicielskiej ujawnionej
w ksiegach wieczystych, ktore sa jawne, zwlaszcza, ze strona pozwana jest jednostka samorzadu terytorialnego i
stan ksigg wieczystych posiadanych nieruchomo$ci powinna monitorowac. Dodatkowo Sad zauwazyl, ze pomiedzy
stronami zawist wczeéniej spor dotyczacy wezesniejszego okresu bezumownego korzystania z nieruchomosci, a zia
wiare pozwanego poSrednio potwierdzily zeznania §wiadka, ktory przyznal, ze do jednostki pozwanego byly zglaszane
roszczenia przez powodke.

W tym stanie rzeczy pozwany jako posiadacz samoistny nieruchomosci obejmujacej dziatke nr (...), bedacy w spornym
okresie w zlej wierze, mial obowiazek zaplaty na rzecz powodki, bedacej wspotwlascicielka tej nieruchomosci w 1/5
czesci, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej nieruchomosci w czeSci odpowiadajacej jej udziatowi, co wynika
z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Opierajac sie na dowodzie z opinii bieglego, przeprowadzonym w sprawie, Sad
ustalil, ze wynagrodzenie to powinno wynie$¢ 97.990 zt. Stad zZadanie zasadzenia z tego tytulu kwoty 63.391 zl nalezalo
uznac za uzasadnione w caloSci.



O odsetkach ustawowych za opdZnienie od zasadzonej kwoty orzeczono stosownie do art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
455 k.c. Powddka wezwala pozwanego do spelnienia §wiadczenia pismem doreczonym pozwanemu w dniu 14 grudnia
2020 1., zakre$lajac mu 7-dniowy termin na jego spelnienie. W efekcie zadanie odsetek od 22 grudnia 2020 r. byto
uzasadnione w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. Powddka
wygrala proces w caloéci wobec czego pozwany powinien zwrdcié jej koszty niezbedne do dochodzenia jej praw. Na
zasadzone koszty zlozyly sie: 3.220 zl oplaty od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 2.000 zl uiszczonej
i wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego, 100 z} oplaty za doreczenie postanowienia z dnia 9 marca 2021
r. oraz 5.400 zl wynagrodzenia pelnomocnika wyliczonego stosownie do § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.). O odsetkach od

zasadzonych kosztéw orzeczono zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

W sprawie pozostaly nierozliczone koszty sadowe w lacznej wysokosci 6.570,22 zt w postaci kosztéw opinii bieglej
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panistwa (postanowienie- k. 441 i k. 472). W oparciu o art. 113 ust. u.k.s.c. w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ ww. kwote od pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci. Pozwany na podstawie art. 36881
p. 2 kpc wydanemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 23381 kpc w zw. z art. 286 kpc polegajace na wydaniu orzeczenia na skutek oceny dowodow, ktora zostala
przeprowadzona w sposob dowolny, a nie swobodny przez niezasadne przyjecie, ze opinia bieglego rzeczoznawcy
sporzadzona w niniejszej sprawie zostala sporzadzona w sposéb zrozumialy i fachowy, a wnioski z niej wynikajgce
byly logiczne w sytuacji gdy strona pozwana przedstawila szereg watpliwoéci do opinii, do ktérych naleza:
nieprzedstawienie przez biegla rzutow pomieszczen, na ktérych opierala sie w wydanej opinii i niedostateczne
wyjadnienie kwestii przyblizonych danych dotyczacych powierzchni uzytkowej budynku, brak wystarczajacego
wyjasnienia przyjetej stopy kapitalizacji w sytuacji przedstawienia przez strone pozwana w pi§émie z dnia 16.02.2022r
wykresu wskazujacego na nizsze przyjmowane stopy kapitalizacji, niewyjasnienie roznic 3% i 5% w wartoSci
nieruchomosci w kolejnych latach, niewystarczajace uzasadnienie doboru nieruchomoséci podobnych do poréwnania,
niewyjasnienie wbrew stanowisku sadu przez biegla zasadno$ci przyjecia wspolczynnika korekcyjnego w wysokoéci
0,95, niewyjasnienie rozbieznoSci w powierzchni calkowitej budynku, nieuwzglednienie wskaznika pustostanéw
mimo, iz w przedmiotowej sprawie cze$¢ nieruchomosci faktycznie stanowila pustostan w analizowanym okresie, jak
rowniez istotne rozbiezno$ci miedzy kwota odszkodowania wynikajaca z opinii bieglej sadowej a kwotg wynikajaca
z prywatnej opinii zalaczonej do pozwu, ktdre to watpliwosci zostaly jednak przez Sad pominiete w zwiazku z czym
odmoéwiono ich wyjaénienia w drodze dalszej opinii uzupeliajgcej lub przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego, czym w ocenie pozwanej naruszyt art. 286 kpc,

b) art. 23581 p. 2 kpc poprzez pominiecie dowodéw z dalszej opinii bieglej A. G. (1) jak i opinii innego bieglego, w
sytuacji gdy dowody te byly niezbedne do usuniecia zasygnalizowanych przez pozwanego w piémie z dnia 16 lutego
2022 roku watpliwoéci a dowod ten mial na celu wykazanie faktu spornego i istotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
ktory nie zostal dostatecznie wyjaséniony w opinii pierwotnej jak i uzupelniajacej,

c) art. 17781 p. 1 kpc poprzez brak zawieszenia postepowania mimo, iz rozstrzygniecie sprawy zalezalo od
wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego, za§ w niniejszej sprawie istnialy przestanki przemawiajace za
zawieszeniem postepowania, ktore zostaly uwzglednione w postepowaniu o sygn. akt I C 1690/20 dotyczacej tej samej
kwestii lecz innego okresu,

2. naruszenie prawa materialnego tj.:



a) art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez niewlaéciwe zastosowanie i pominiecie, iz
poprzedniczka prawna powodki nabyla udzial w nieruchomosci dziatajac w zlej wierze a to z uwagi na fakt, iz powinna
wiedzie¢ a przynajmniej z tatwo$cia mogla sie dowiedzie¢ o powszechnie dostepnej kwestii, iz tre$¢ ksiegi wieczystej
jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym a to majac na wzgledzie fakt, iz od roku 1952 na nieruchomoésci
znajduje sie budynek o§wiatowo — kulturalny, w zwiazku z czym nieruchomos$é co najmniej od tego okresu pozostawala
w posiadaniu samoistnym jednostek samorzadu terytorialnego, co jest jawne i latwo dostepne dla kazdego, w zwigzku
z czym nie spos6b uznadé, ze poprzedniczka prawna powddki znajdowala sie w dobrej wierze, biorac takze pod uwage
fakt, ze wpisy w ksiedze wieczystej nie maja charakteru konstytutywnego,

b) art. 230 ke wzw. zart. 2251 art. 22482 ke poprzez nieuwzglednienie i zasadzenie calego dochodzonego roszczenia od
pozwanego w sytuacji gdy Miasto L. korzystala w okresie, ktérego dotyczy spor, z czeSci nieruchomo$ci jako posiadacz
zalezny, w zwiazku z czym zgodnie ze wskazanymi normami za ten okres pow6dka winna dochodzi¢ odszkodowania
od Miasta L., za$ od pozwanego jedynie pozytkoéw cywilnych, ktorych jednak pozwany nie uzyskiwat.

Majac na wzgledzie podniesione zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci z odpowiednia zmiang rozstrzygnie¢ o kosztach postepowania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.

(apelacja k: 522-528)

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za
II instancje (k: 541-545).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene dowoddéw wyrazona w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje rownoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wskazaé nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe
pod wzgledem materialnoprawnym i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, za§ Sad Okregowy w peli

podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 387§2"
p- 2 kpe).

Na wstepie podkreSlenia wymaga fakt, ze Sad II instancji, zgodnie z norma art. 37881 kpc, o ile nie jest zwigzany
zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, to wigza go zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego,
poza ewentualng niewazno$cia postepowania brang pod uwage z urzedu. Oznacza to, iz ewentualne uchybienia
procesowe mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy Sad rozpoznajacy apelacje bada jedynie w tym zakresie, w jakim
sformutowat je skarzacy, za$ ich nieskuteczno$é¢ nie pozwala w zadnej mierze na ingerencje w sfere faktow przyjeta
przez Sad I instancji, czy oceny dowodoéw, jaka doprowadzila do ich ustalenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2021 roku (...) 168/21 niepubl., Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 12 sierpnia 2021 roku
I ACa 832/20 niepubl., Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2021 roku IV CSK 399/20 niepubl., Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 czerwca 2020 roku I CZ 8/20 niepubl. i Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 11 lutego 2020 roku I ACa 182/19).

Przystepujac do oceny zgloszonego Srodka zaskarzenia rozwazania godzi sie rozpocza¢ od analizy zgloszonych
zarzutdéw naruszenia prawa procesowego, albowiem jedynie prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione na podstawie
prawidlowej oceny dowodoéw zebranych w sprawie moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego
rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepisOw prawa materialnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12.07.2018r I ACa 244/17). Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz Sad I instancji przy wydaniu



zaskarzonego wyroku nie dopuécil sie naruszenia przepisow prawa procesowego podniesionych w apelacji strony

pozwanej tj. art. 23381 kpe, art. 235°81 p. 2 kpc czy tez art. 17781p. 1 kpe, przy czym ostatnie dwa zarzuty apelacyjne
zostaly sformulowane wadliwie, co zostanie poruszone w dalszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z przepisem art. 23381 kpc przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktoérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowodow bled6w logicznych, wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniacych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(doniosto$ci) poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegac wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okre$lone w art. 23381 kpc kryteria
oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominat
istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131; z
dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, IT CK 293/02, LEX nr
151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.). Nie ulega przy tym watpliwo$ci,
iz dowod z opinii bieglego podlega wprawdzie ocenie, jak kazdy inny dowod uzyskany w postepowaniu cywilnym, z
ta jednak modyfikacja, iz nie jest on badany pod katem wiarygodnosci, lecz pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnosSci
czy logicznos$ci. Ocenie podlega zatem pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii
i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu. Wnioski wydanej opinii maja by¢ jasne,
kategoryczne i przekonujace dla Sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zadoéc
tym wymogom, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (tak tez Sad Apelacyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 22.02.2022r III AUa 118/19, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 17.02.2021r III
AUa 1016/20 i Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 09.01.2019r I ACa 689/18).

Biorac pod uwage powyzsze wytyczne dla oceny dowodu z opinii bieglego uznaé nalezy, iz Sad I instancji prawidlowo
uwzglednil dowod z opinii bieglej A. G. jako majacy stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia dajac temu wyraz w pisemnych
motywach rozstrzygniecia. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest wszechstronna,
wnikliwa i swobodna. Nie ma zadnych podstaw do uznania, aby miala ona charakter dowolny i jako taka nie narusza
granic wytyczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.

Ocena dowodu z opinii bieglej sadowej A. G. dokonana przez Sad I instancji jest sp6jna, logiczna i konsekwentna,
nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez do§wiadczenia zyciowego. Zaréwno wydana w sprawie
opinia gléwna, jak i uzupekliajaca slusznie zostaly ocenione jako fachowe, rzetelne, za$ ich wnioski logiczne i
kategorycznie wyrazone. Nie mozna przy tym pomijaé¢ okolicznos$ci, iz powolane przez apelanta zarzuty stanowia
powtodrzenie zastrzezen formulowanych juz przed Sadem I instancji, ktore zostaly juz szczegdlowo i wnikliwie
poddane analizie w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Sad Okregowy podziela w caloéci ocene tego dowodu
przeprowadzong przez Sad Rejonowy i nie widzi potrzeby jej powielania, tym bardziej gdy zgloszone zarzuty
uznac nalezy jedynie za polemiczne. Godzi sie jedynie zauwazyd¢, iz biegla szczegétowo podala zastosowana metode
wyceny, sposob jej przeprowadzenia, wybrane nieruchomosci podobne z uwzglednieniem specyfiki analizowanej
nieruchomo$ci budynkowej z uwzglednieniem, iz zajmuje ona kilka dzialek. Szczegélowo uzasadnila réwniez
zastosowane wspolczynniki korygujace. Podkreélenia wymaga przy tym fakt, iz dokladne dane powierzchni uzytkowej
budynku, rzutéw i powierzchni poszczegblnych pomieszczen winny wynikaé przede wszystkim z posiadanej
przez pozwanego inwentaryzacji budynku, na co zwrocil juz uwage Sad I instancji prawidlowo wyciagajac w



tym zakresie wnioski negatywne dla pozwanego a zwigzane z brakiem przedstawienia stosownej dokumentacji
niezbednej do wydania opinii (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2021r I CSK 413/20). Réwniez
biegla monitowala w tym zakresie w wydanej opinii gléwnej, co pozostalo jednak bez zadnej reakcji ze strony
pozwanego, mimo nie budzacej watpliwosci okolicznosci obowiazku dowodowego w tym zakresie obciazajacego
wlaénie apelanta, ktéry z tych danych chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 kc). Ewentualne
braki w stosownej dokumentacji mogly by¢ faktycznie usuniete poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu inwentaryzacji architektoniczno — budowlanej, jednakze Sad I instancji wniosek dowodowy w tym zakresie
pominal, za§ pozwany ze znanych jedynie sobie powod6w zaniechat zgloszenia w tym zakresie stosownych zarzutéw
apelacyjnych, co jest wigzace dla Sadu Okregowego rozpoznajacego apelacje ze wzgledu na granice zlozonego $rodka
zaskarzenia (art. 37881 kpc). Podobna ocena dotyczy rowniez podniesionej kwestii tzw. pustostanéw, ktoéra rowniez
podlegata dowodzeniu przez strone pozwana nie tylko pod katem ich powierzchni, ale rowniez okresu czasu, w ktérym
dane pomieszczenia posiadaly taki charakter. Pozwany zaniechal jednak inicjatywy dowodowej i w tym zakresie
poprzestajac jedynie na ponawianych twierdzeniach, ktére wszak nie maja charakteru dowodu w postepowaniu
cywilnym (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 28.09.2022r III AUa 351/22). Juz w tym miejscu,
w §lad za Sadem I instancji nalezy tylko powtoérzy¢, iz opinia bieglej A. G. miala na celu wyliczenie hipotetycznie
naleznego powddce odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Tylko zatem w tym zakresie zostal
powolany biegly posiadajacy wiadomosci specjalne (art. 27881 kpc) i tylko w tym zakresie opinia bieglej mogla
stanowi¢ podstawe ustalenia faktéw niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc). Kategorycznie wykluczone
jest zatem, aby na jej podstawie czynié jakiekolwiek szczegoltowe ustalenia co do okolicznos$ci podmiotéw zajmujacych
poszczegdlne pomieszezenia w budynku, jak zyczy sobie apelujacy, tym bardziej gdy opinia bieglego nie stuzy
ustaleniom stanu faktycznego sprawy a jedynie udzielanie sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych na podstawie dowodéw przedstawionych przez strony postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15.03.2022r (...) 556/21).

Nadmieni¢ réwniez nalezy, iz przyjeta przez biegla wyzsza stopu zwrotu wplywajaca na ustalenie relatywnie wysokiego
odszkodowania jest pojeciem ekonomicznym, co réwniez zostalo przez biegla wyjasnione, i oznacza, ze inwestor
lokujacy w tego rodzaju inwestycje Srodki finansowe bedzie oczekiwal wyzszej stopy zwrotu (niezaleznie od rodzaju
i charakteru budynku), co bedzie mialo bezpos$rednie przelozenie na wysoko$é oczekiwanego czynszu najmu. Ocena
opinii bieglej w tym zakresie dokonana przez Sad I instancji jest zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
a zatem spelnia wszelkie walory swobodno$ci w rozumieniu art. 23381 kpc. Analogiczna ocena dotyczy rowniez
przyjetego wspolczynnika korygujacego na poziomie 0,95, ktéra rowniez zostala precyzyjnie i szczegélowo wyjasniona.
Wskazac przy tym nalezy, iz do oceny dowodu z opinii bieglego stosuje sie rowniez i te okolicznosci, ktére uwzgledniaja
jego wiedze z danej dziedziny, doswiadczenie zawodowe, co zostalo podkreslone w wydanych opiniach i slusznie
zaakceptowane przez Sad I instancji. Sam fakt, iz wydana w sprawie opinia nie byta korzystna dla pozwanego pozostaje
bez znaczenia dla oceny zgloszonego zarzutu naruszenia art. 23381 kpc (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 05.11.2020r I ACa 50/20). Z pisemnych motywow rozstrzygniecia wynika réwniez i to, ze ocenie poddana zostala
réwniez kwestia spadku warto$ci nieruchomosci na przestrzeni analizowanego okresu objetego pozwem i wplywu tej
sytuacji na warto$¢ szacowanego czynszu. Wnioski bieglej i w tym zakresie, jak slusznie uznal Sad I instancji, byly
logiczne, rzeczowe, stanowcze pod wzgledem wyrazonych w niej ocen i w zwigzku z tym stusznie zostaly uwzglednione.

Na koniec nalezy rowniez zauwazy¢, iz przedlozona przez powodke prywatna opinia bieglego wobec sprzeciwu strony
pozwanej i zakwestionowania jej wnioskow nie mogla stanowi¢ dowodu regulowanego art. 278 kpc z niniejszym
postepowaniu i obligowala Sad I instancji do dopuszczenia dowodu z pisemnej opinii bieglego sagdowego. Przedlozona
do pozwu opinia mogla by¢ uznana co najwyzej za dokument prywatny w rozumieniu art. 245 kpc, a zatem stanowic
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala zlozyla odwiadczenie w nim zawarte, nie za$ tego, ze mialy miejsce
podane w niej fakty (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.2022r II PSK 38/22). Opinia prywatna
moze by¢ uznana zatem jedynie za umotywowane z punktu widzenia wiadomo$ci specjalnych stanowisko stron lub
uczestnikdw postepowania, ktéra nie moze zastapi¢ dowodu z opinii bieglego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14.06.2018r V CSK 349/17). Istotna okoliczno$cig, ktéra godzi sie w tym miejscu jest takze i to, ze ostatecznie
powddka nie rozszerzyla powodztwa po wydaniu opinii bieglej sadowej A. G. do kwoty wynikajacej z wnioskow bieglej,



lecz wysoko$¢ dochodzonego roszczenia pozostawila na poziomie okreSlonym w sporzadzonej na jej zlecenie opinii
prywatnej. Tym samym ewentualna rozbiezno$¢ wnioskdw obu opinii i brak dopuszczenia na tym tle dowodu z
innego bieglego sagdowego pozostaje bez jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro wydana opinia
bieglego sadowego potwierdzila zasadno$¢ powodztwa jednakze nie doprowadzila powodki do zmiany przedmiotowej
powodztwa w zakresie dochodzonej kwoty.

Tym samym wnioski opinii prywatnej nie maja zadnego znaczenia dla oceny dowodu jakim byly wydane w toku
postepowania opinie bieglej A. G..

Wskazane okolicznoéci czynily zarzut pozwanego naruszenia normy art. 23381 kpc za nieuzasadniony a ponadto nie
dawaly podstaw do dopuszczenia kolejnych dowoddéw zaréwno z opinii uzupehiajacej bieglej jak i ewentualnie opinii
innego bieglego. Nie ma zatem racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie zaréwno art. 286 kpc jak i art.

23581 p. 2 kpc.

Niezaleznie od powyzszego podkreéli¢ nalezy, iz apelujacy zaniechal ewentualnej kontroli wydanych w dniu 22
lutego 2022 roku postanowienn o pominieciu omawianych wnioskoéw dowodowych (k: 481-481 odwrdt) w trybie
art. 380 kpc, jak i ewentualnego ponowienia tych wnioskow w trybie art. 381 kpe, co skutecznie pozbawilo
Sad Okregowy mozliwos$ci potencjalnej kontroli wydanego postanowienia dowodowego, jak i ewentualnego
dopuszczenia wnioskowanych wylacznie przed Sadem I instancji dowodéw na etapie postepowania apelacyjnego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.01.1998r III CKN 334/97). Nie ulega watpliwos$ci, iz wniosek o kontrole
niezaskarzalnego postanowienia majacego wplyw na wynik sprawy moze nastapi¢ wylacznie na wyrazny wniosek
strony reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika wyrazony w tresSci wniesionego $rodka zaskarzenia,
za$ samo powolanie jedynie zarzutéw natury procesowej nie jest w tym zakresie skuteczne do wzruszenia danego
postanowienia. Kontrola taka moze bowiem odby¢ sie wylacznie na wniosek strony, bez ktorego art. 380 kpc nie moze
by¢ zastosowany (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 07.11.2006r I CZ 53/06, w postanowieniu z dnia
28.10.2009r II PZ 17/08, postanowieniu z dnia 10.01.2007r I CZ 120/06, postanowieniu z dnia 23.03.2011r V CZ
117/10 czy w postanowieniu z dnia 17.07.2008r II CZ 54/08 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 12.12.2014r
I ACa 702/14).

Nie jest trafnym réwniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji normy art. 17781 p. 1 kpc, albowiem wydajac
zaskarzony wyrok nie doszlo do naruszenia tego przepisu. Z oczywistych wzgledéw nie byt on przeciez podstawa
rozstrzygniecia. Zwroci¢ nalezy uwage i na fakt, ze apelujacy kwestionuje fakt niezawieszenia postepowania.
Tymczasem jedynym postanowieniem Sadu, ktére mogloby zosta¢ poddane kontroli instancyjnej i to wylacznie
w trybie omawianego juz art. 380 kpc bylo postanowienie z dnia 28 marca 2021 roku o podjeciu zawieszonego
postepowania (k: 261). Apelacja w swej konstrukeji takich jednak wnioskoéw nie zawiera, co czyni samoistnie
zgloszony zarzut naruszenia art. 17781 p. 1 kpc calkowicie chybionym. Jedynie na marginesie godzi sie zauwazyc¢, iz
mozliwo$¢ zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia innego postepowania cywilnego istnieje
wylacznie wéwczas, gdy wydany w nim orzeczenie bedzie mialo charakter prejudykatu a ponadto decyzje w tym
zakresie pozostawiono ocenie Sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie, za$§ zawieszenie winno by¢ rowniez
uzasadnione wzgledami celowoéci (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13.03.2019r I ACa 580/18, Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 09.05.2013r I ACz 762/13 czy Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17.05.2017r
V CSK 494/16). Tymczasem postepowanie w sprawie II Ns 504/20 dotyczace zasiedzenia nieruchomosci, ktorej
wspoétwlascicielem jest powodka nie ma takiego charakteru i nie moze wplywaé na tok niniejszego postepowania.
Dodatkowo jak prawidlowo uznat Sad I instancji ma ono skomplikowany charakter i moze toczy¢ sie w dlugim
okresie czasu, w szczegblnosSci ze wzgledu na podmioty biorac w nim udzial. Nie ulega watpliwosci, iz ewentualne
orzeczenie stwierdzajace nabycie wlasno$ci nieruchomoéci we wskazanym trybie bedzie za$§ mialo charakter wylacznie
deklaratoryjny, nie za$ konstytutywny. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby pozwany juz w toku niniejszego
postepowania procesowego podniost zarzut zasiedzenia nieruchomosci (tym bardziej, iz wnioskodawca we wskazanej
powyzej sprawie jest inny podmiot), ktéry podlegalby rozpoznaniu i stanowit przestanke rozstrzygniecia. Okoliczno$ci
te wskazano jedynie gwoli uzupelnienia, albowiem brak skutecznego wniosku o kontrole postanowienia o podjeciu



zawieszonego postepowania zgloszonego w trybie art. 380 kpc, uniemozliwia faktyczna kontrole instancyjna tego
orzeczenia.

Reasumujgc zgloszone zarzuty naruszenia prawa procesowego nie okazaly sie uzasadnione, co pozwala — przy
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy — na dokonanie analizy zgloszonych zarzutéw naruszenia prawa
materialnego.

Nie ma racji apelujacy powolujac sie na naruszenie normy art. 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o ksiegach
wieczystych i hipotece.

W tym miejscu poczyni¢ jednak nalezy kilka uwag wstepnych. W pierwszej kolejnoSci podkre§lenia wymaga
okoliczno$¢, iz podejmujgc zawieszone postepowanie postanowieniem z dnia 18 marca 2021 roku Sad I instancji
sporzadzajac zasadnicze powody rozstrzygniecia dal stronom wyraz pogladu, iz mozliwa jest merytoryczna ocena,
ze nabycie udzialu we wspdlwlasno$ci spornej nieruchomosci przez A. P., a wiec poprzednika prawnego powddki,
odbylo sie pod dzialaniem rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku).
Obalenie domniemania wynikajacego z art. 5 cyt. ustawy bylo oczywiscie w pelni dopuszczalne, jednakze wymagalo
tego celu a wiec w niniejszym postepowaniu pozwanego (art. 6 kec). To na pozwanym zatem spoczywal obowigzek
dowodowy wykazania, iz nabywca udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomoéci nie byl chroniony z uwagi na nabycie
w zlej wierze, a wiec przy posiadaniu wiedzy o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
lub latwosci dowiedzenia sie o takiej okolicznoéci (art. 6 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Pozwany
poza przedstawieniem wylacznie twierdzen, ktore jak juz wskazywano nie majg charakteru dowodu, prezentujacych
poglad, iz nabywca mdg} z latwoscia dowiedzie¢ sie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym z uwagi na to, iz od lat 50-tych znajduje sie na niej budynek, w ktérych znajdowaly sie jednostki kulturalno
— oéwiatowe, nie przedstawit zadnych dowodow, ktére moglyby teze te potwierdzi¢. Zwrocié bowiem nalezy uwage,
iz z ugruntowanych pogladéw orzecznictwa wynika, ze latwo$¢é dowiedzenia sie o okreSlonym stanie rzeczy nie jest
kategorig statyczng; ustawodawca pozostawil bowiem w tym zakresie sadom okre$lony luz decyzyjny, pozwalajacy na
dostosowanie rozstrzygniecia do okolicznoéci faktycznych konkretnego przypadku. Na latwo$¢ dowiedzenia sie moze
wplywaé chociazby znacznie zanizona cena nieruchomosci zbywanej, watpliwoSci co do jej zbywcey, czy tez w konicu
stan jej posiadania. Generalne znaczenie ma jednak obowigzek badania ksiegi wieczystej i dokumentéw znajdujacych
sie w aktach danej ksiegi. Podkresla sie jednakze i to, ze nabywca prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej nie ma
obowiazku podjecia czynnos$ci w celu weryfikowania zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, natomiast powinien podja¢ takie czynnoSci wowcezas, gdy ujawnia sie okoliczno$ci
mogace wzbudzac¢ podejrzenie lub watpliwos$ci co do zgodno$ci stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Nie moze to jednak prowadzi¢ do obarczenia osoby trzeciej, ktoéra
zamierza dokonaé czynnoS$ci prawnej z osoba ujawniong w ksiedze wieczystej, obowigzkiem prowadzenia zmudnych
dociekan i analiz prawnych stanu prawnego nieruchomosci sluzacych ustaleniu rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomodci. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.05.2017r V CSK 513/16, w wyroku z dnia 10.04.2019r IV
CSK 29/18, w wyroku z dnia 30.06.2021r I (...) 11/21 czy w wyroku z dnia 30.10.2002r V CKN 1342/00). Powyzsze
okoliczno$ci na gruncie niniejszej sprawy musza by¢ jednak analizowane z duza dozg ostrozno$ci. W ocenie Sadu II
instancji sam fakt, iz nieruchomo$¢ nabywana przez poprzednika prawnego powddki byt zabudowany budynkami, w
ktorych siedzibe mialy okre$lone jednostki o§wiatowe nie oznacza automatycznie, aby pozostawala ona w zlej wierze
w dacie nabycia swojego udzialu we wspodlwlasnoéci. Sprawdzenie ksiegi wieczystej na date nabycia przypadajacy
w roku 2008 moglo wrecz wykluczaé przyjecie, iz wlascicielem moze by¢ inny podmiot niz widniejace w dziale II
ksiegi, skoro przez okres ponad 50 lat (zgodnie z twierdzeniami pozwanego), stan wlascicielki nieruchomosci nie
ulegl zmianie. Sam fakt posadowienia na danej nieruchomos$ci budynku nie oznacza automatycznie, iz zostal on
wzniesiony bez zgody wlascicieli na podstawie danej umowy uzasadniajacej ocene, iz posiadacz budynku jest jedynie
jej posiadaczem zaleznym i ta zar6wno w formie odplatnej, jak i bezplatnej. Trudno w takiej sytuacji zobowigzywaé
nabywce do szczegélowych poszukiwan czy dociekan, skoro stan prawny nieruchomosci az do daty nabycia nie
ulegl zmianie. Symptomatyczne jest jednak to, ze rozwazania te maja jednak wylacznie walor teoretyczny, gdyz brak



jest jakichkolwiek dowodéw co do $§wiadomoéci zbywcy i nabywcy udziatu, ich wiedzy co do posiadania spornej
nieruchomos$ci i podstawie tego posiadania, za$ tylko przeprowadzenie dowodoéw w tym zakresie daloby asumpt
do przyjecia ewentualnej odmiennej oceny rodzaju wiary w jakiej pozostawala poprzedniczka prawna powddki na
date nabycia udzialu we wspolwlasnosci nieruchomosci. Pozwany tego rodzaju okoliczno$ci, ktére pozwalyby na
zastosowanie art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z 06 lipca 1982 roku, nie wykazal, w konsekwencji czego Sad I instancji nie
mogt wskazanych norm zastosowac, a zatem wydajac zaskarzone orzeczenie nie naruszyl prawa materialnego w
tym zakresie. Podkresli¢ nalezy rowniez i ta okolicznosé, iz ewentualna niezgodno$c treéci ksiegi wieczystej mialaby
dotyczy¢ nabycia przez inny podmiot niz strony niniejszego procesu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, co
nie narusza jednak ochrony nabywcy wynikajacej jednak z art. 5 omawianej ustawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 21.02.2013r IV CSK 481/12). Reasumujac Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje uznaje, iz Sad I
instancji prawidlowo zastosowal przy wydaniu rozstrzygniecia norme art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
przy braku podstaw dowodowych do zastosowania powolanych w zarzucie norm art. 6 ust. 11 2, co czynito zgloszony
zarzut nieuzasadnionym.

Sad Iinstancji nie naruszyl rowniez przepisoéw art. 230 ke w zw. z art. 2251 224§2 ke poprzez uwzglednienie powddztwa
w calo$ci mimo, iz w okresie objetym pozwem pozwany nie byl wylacznym posiadaczem spornej nieruchomosci.
Sad Okregowy oczywiScie zgadza sie z pogladem, iz nalezne wlascicielowi wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy na
gruncie wskazanych przepis6w moze by¢ dochodzone od tego posiadacza, ktéry w danym okresie bezprawnie wladal
rzecza (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.04.2011r IT CSK 464/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
w wyroku z dnia 16.11.2020r V AGa 90/20 czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.10.2014r I ACa
422/14). Moze zatem doj$¢ do sytuacji, gdy wspodlposiadaczami danej nieruchomosci w jej okreslonych czesciach
bedzie zaré6wno posiadacz samoistny, jak i posiadacz zalezny (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 30.09.2015r I ACa 450/15). Niemniej jednak kluczowym w tym zakresie jest wykazanie podmiotu pozwanego
zaré6wno okresu jak i dokladnej czedci nieruchomosci, z ktérego faktycznie korzystat z r6wnoczesnym przedstawieniem
analogicznych danych co do drugiego z posiadaczy nieruchomos$ci. Je$li bowiem posiadacz samoistny, ktory nie
jest wlaScicielem oddat cze$¢ rzeczy w posiadanie zalezne, za$ z czeSci korzysta nadal (co w niniejszej sprawie jest
bezsporne) to zachowuje nadal legitymacje procesowa bierng w procesie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie
z jego nieruchomos$ci na gruncie art. 225 ke w zw. z art. 22482 ke. W realiach niniejszej sprawie podkreslenia wymaga
okoliczno$¢, iz na nieruchomoéci, ktorej wspotwlascicielem jest powodka jest posadowiona jedynie cze$é budynku,
za$ na przestrzeni roéznych lat korzystaly z niego i korzystaja nadal zar6wno podmioty podlegle stronie pozwanej
jak i Miastu L. (w spornym okresie Szkola Podstawowa nr (...) w L.). Do obowiazkéw pozwanego nalezalo jednak
wykazanie, ktéry z podmiotéw i w jakim dokladnie zakresie faktycznie korzystal z przedmiotowej czeSci budynku.
Tylko takie bowiem dowody, pozwolilyby Sadowi I instancji na dokonanie odpowiednich ustalen faktycznych, za$
w konsekwencji do stosownego rozliczenia dochodzonego przez powodka wynagrodzenia w stosunku do faktycznie
zajmowanych pomieszczen. Ponownie podkresli¢ nalezy, iz pozwany wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6
ke nie wystapil z zadna inicjatywa dowodowa w tym zakresie (art. 232 kpc), przedstawiajac jedynie twierdzenia,
oparte ostatecznie na opinii bieglej A. G., ktora jak juz wskazano nie mogla shuzy¢ podnoszonemu celowi. Nie ma
zatem racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego w powyzszym zakresie, gdyz Sad I instancji nie
mial zadnego materiatu dowodowego, na podstawie ktérego stosujac powyzsze unormowania mialby uwzglednic
powdbdztwo wniesione przeciwko Wojewddztwu (...) jedynie w czeSci. Tego rodzaju potencjalne orzeczenie byloby
bowiem dotkniete wadliwoS$cig zwigzang z oparciem rozstrzygniecia na dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatlu
dowodowego, skoro z jego treéci nie wynikaja okolicznosci zbiezne ze zgloszonym zarzutem apelacyjnym.

Reasumujac powyzsze okoliczno$ci wniesiona apelacja strony pozwanej byla jedynie nieuzasadniong polemiks z
prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji i jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 9881 kpc w zw. z art. 39181 kpc oraz w
zw. z §2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie uznajac, zasadzajac na rzecz powodki zwrot kosztow zastepstwa procesowego w pelnej
wysokosci tj. kwocie 2.700zl.



W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



