Sygn. akt III Ca 1087/22

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi wyrokiem z dnia 29 marca 2022 roku, wydanym w sprawie z
powddztwa Miasta L. przeciwko S. F.iJ. F. o zaplate:

1. zasadzil od S. F.iJ. F. na rzecz Miasta L. kwote 11.260,20 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
1 maja 2020 r. do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze spelienie §wiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia
drugiego

z nich do wysokoSci dokonanej zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. nie obciazyl pozwanych kosztami procesu;

4. nakazal pobraé od Miasta L. na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi kwote
158,69 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5. nie obcigzyl pozwanych nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo ponad kwote 11260,20 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 maja 2020 r. do dnia zaplaty, tj. w zakresie objetym punktem 2.
wyroku oraz w zakresie objetym punktem 4. wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucik:

a. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne uznanie, ze powdd nie udowodnil co do wysokoSci roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek
ustawowych za opdznienie, naliczonych od kwot odszkodowania za bezumowne zajmowanie przez pozwanych lokalu
w sytuacji, w ktorej wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania zostala wykazana w toku procesu, a wysoko$c
odsetek wynika z przepisu art. 359 § 2 k.c.,

b. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze w sytuacji, w ktoérej doszlo do wydania wyroku
nakazujacego bylemu najemcy oproéznienie lokalu z jednoczesnym orzeczeniem o jego uprawnieniu do zawarcia
umowy najmu socjalnego lokalu, odszkodowanie za zajmowanie lokalu bez tytulu prawnego powinno by¢ naliczane
wedlug stawki jak za najem socjalny lokalu poczawszy od dnia wejScia w zycie ww. przepisu, tj. od dnia 21 kwietnia
2019 r., a nie od dnia wydania wyroku eksmisyjnego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w caloéci oraz uchylenie punktu 4. zaskarzonego wyroku, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
solidarnie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna w czesci, co skutkowalo zmianqg zaskarzonego orzeczenia.

Na poczatku rozwazah wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nalezycie ustalil stan faktyczny oraz
dokonal wnikliwej i prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jednoczeénie swoje
stanowisko wyczerpujaco i przekonujgco uzasadnil, dlatego tez dokonane ustalenia faktyczne Sad odwolawczy
podziela i przyjmuje za wlasne.



Podniesione przez skarzacego zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo uznac za niezasadny.

Formulujgc zarzut uchybienia art. 233 k.p.c., odnoszacy sie do bledéw w ocenie materiatu dowodowego, konieczne
jest wskazanie, ktory dowod zostal nieprawidlowo oceniony przez niezasadne danie mu wiary, czy przypisanie mocy
dowodowej badz tez przez bezpodstawng odmowe obdarzenia go przymiotem wiarygodnosci, czy mocy dowodowe;j.
Zarzut ten moglby zostaé¢ uwzgledniony tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac,
a takze w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 maja 2022 r., I ACa 107/21, Legalis nr 2712599, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 czerwca
2022 1., I ACa 771/21, Legalis nr 2712624).

Whbrew przekonaniu skarzacego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddéw czynila zados¢ wymaganiom art. 233
§ 1k.p.c.. Sad Iinstancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, na jakich dowodach sie oparl, jakim dowodom
dal wiare, a jakim odmowil wiarygodnoéci i uzasadnil swoja decyzje. Wbrew przekonaniu skarzacego, w sprawie
nie wykazano wysoko$ci roszczenia o zaplate skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie, naliczonych od
kwot odszkodowania za bezumowne zajmowanie przez pozwanych lokalu. Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, wedle
przedstawionego zestawienia date wymagalno$ci poszczegdlnych nalezno$ci oznaczono na 10. dzien kazdego miesigca,
co nie znajduje podstaw normatywnych. Zgodnie z powolywanym wcze$niej art. 18 ust. 1 odszkodowanie, o jakim tam
mowa winno by¢ uiszczane co miesigc, zatem nalezno$¢ winna by¢ uiszczona najp6zniej w ostatnim dniu kazdego
miesigcaibrak uzasadnienia dla ustalenia weze$niejszego terminu wymagalnoSci analizowanych §wiadczen. Podstawy
tej, wbrew zapatrywaniu skarzacego, nie moze stanowic¢ art. 669 § 2 k.c., odnoszacy sie do platnosci najmu lokalu
mieszkalnego. Norma ta okresla terminy platnosci w przypadku istnienia pomiedzy stronami umowy najmu, nie
moze mieé zatem zastosowania do sytuacji bezumownego korzystania z lokalu. Juz z tych wzgledow zadanie z tytulu
skapitalizowanych odsetek, jako nieudowodnione co do wysokoS$ci nalezato oddalié.

Zasadnym okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 18 ust. 3a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.

W uchwale z 6 grudnia 2012 r. (IIT CZP 72/12, OSNC 2013, Nr 6, poz. 71) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze osoby
uprawnione do lokalu socjalnego z mocy wyroku sadu placa w okresie od wygasniecia stosunku najmu do
uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego odszkodowanie wedlug zasad okreslonych w art. 18 ust. 2 ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ograniczenie wysokoSci odszkodowania w art. 18 ust. 3 OchrLokU w poprzednio obowigzujacym brzmieniu ma
charakter wyjatkowy, a uprawnienie do lokalu socjalnego powstaje dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
eksmisyjnego. W zwiagzku z tym — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie mozna rozszerzy¢ zakresu zastosowania tego
wyjatkowego przepisu na okres miedzy wygasnieciem stosunku najmu a uprawomocnieniem wyroku eksmisyjnego
rozstrzygajacego o uprawnieniu do lokalu socjalnego. W krytycznych glosach do tej uchwaly podniesiono, ze wyrok,
w ktorym sad orzeka o uprawnieniu do lokalu socjalnego ma charakter deklaratoryjny, a ponadto przedstawiono
argumenty natury celowo$ciowej przemawiajace przeciwko dokonanej przez Sad Najwyzszy fragmentaryzacji
odpowiedzialnoéci bytego lokatora (B. Kedzierski, Odszkodowanie, s. 940; M. Olczyk, Glosa do uchw. SN z 6.12.2012
r., III CZP 72/12, Legalis, s. 135 i n.; zob. takze Bonczak-Kucharczyk, Ochrona praw lokatoréw, 2017, s. 474).
Po dodaniu art. 18 ust. 3a OchrLokU, ktéry ogranicza wysoko$¢ odszkodowania do czynszu najmu socjalnego,
nalezy przyjac¢ za Sadem Najwyzszym, ze do czasu uprawomocnienia sie wyroku eksmisyjnego byly lokator oplaca
odszkodowanie w wysokosci okreslonej w art. 18 ust. 2 OchrLokU. W przeciwnym razie wlaSciciel do czasu przyznania
bylemu najemcy lokalu w wyroku eksmisyjnym zostalby pozbawiony mozliwos$ci uzyskania odszkodowania (K. Osajda
(red. serii), B. Lackoronski (red. tomu), Ustawa o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego. Komentarz. Wyd. 11, Warszawa 2023).



Majac powyzsze na uwadze zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze z przepisu art. 18 ust. 3A ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. 0 ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego wprost wynika,
ze stawka odszkodowania w wysokoSci stawki czynszu, obowigzujacej dla najmu socjalnego lokalu powinna by¢
zastosowana w sytuacji, w ktdrej osoba zajmujaca lokal, ktérej nakazano wyrokiem sadowym jego oproznienie z
jednoczesnym orzeczeniem o uprawnieniu do zawarcia umowy najmu socjalnego lokalu, oczekuje na wskazanie
odpowiedniego lokalu przez gmine. Jest oczywistym, ze odszkodowanie wedlug stawki odpowiadajgcej stawce czynszu
najmu socjalnego lokalu powinno by¢ naliczane dopiero od dnia wydania wyroku eksmisyjnego orzekajacego o
uprawnieniu do najmu socjalnego lokalu, a nie - jak przyjal Sad I instancji - ze skutkiem wstecznym, poczawszy od
dnia wej$cia w zycie powyzszego przepisu.

W niniejszej sprawie powod dochodzit odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu za okres od 1 sierpnia 2017
roku do 30 kwietnia 2020 roku, a wobec pozwanych wyrok nakazujacy opréznienie lokalu i nadajacy im uprawnienia
do najmu lokalu socjalnego zostal wydany w dniu 10 grudnia 2020 roku w sprawie III C 986/20 przez Sad Rejonowy
dla Lodzi- Sr6dmieécia w Lodzi. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powdd dochodzil odszkodowania za okres poprzedzajacy
wydanie wyroku, zatem zgodnie z wyzej wskazanym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad odwolawcezy podziela i
przyjmuje za wlasny, mogl dochodzi¢ go wedlug stawki rynkowej, a nie z zastosowaniem stawki czynszu najmu lokalu
socjalnego.

Z opinii bieglego rzeczoznawcy wynika, ze wysoko$¢ mozliwego do uzyskania czynszu z tytulu najmu lokalu nr (...)
przy ulicy (...) w L. oraz oplat za dostarczone media w okresie od dnia 1 sierpnia 2017 r. do 30 kwietnia 2020 r.,
przy uwzglednieniu korzystania z lokalu przez dwie osoby, wynosi 15.141 zl przy 100% efektywno$ci najmu, natomiast
przy 90 % efektywnoS$ci najmu jest to kwota 14.098 zl. Powo6d domagal sie w niniejszym postepowaniu zasadzenia
kwoty 12.235,40 zL. Majac na uwadze, iz kwota ta mieéci sie w wysoko$ci mozliwego do uzyskania czynszu z tytutu
najmu ustalonej przez bieglego, a Sad jest zwigzany zadaniem pozwu zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. i nie moze orzekac
ponad zadanie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzonag
w punkcie 1 zaskarzonego wyroku kwote 11.260,20 zl podwyzszyt do kwoty 12.235,40 z}.

Konsekwencja merytorycznej zmiany orzeczenia byta zmiana w zakresie kosztow sadowych. Sad Rejonowy wskazal,
ze rozliczeniu podlegala z tytulu nieuiszczonych kosztow sadowych kwota 1.220,67 zl, obejmujgca wydatki na
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie znajdujace pokrycia w uiszczonej zaliczce. Obcigzono powoda z tego
tytulu kwota 158,69 zl, stosownie do wyniku sprawy, to jest w zakresie 13%, na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z
art. 113 ust. 1 powolanej ustawy i art. 100 k.p.c. zdanie pierwsze. Jednakze rezultatem postepowania apelacyjnego byta
zmiana orzeczenia, ktéra spowodowala wygrana powoda w 95%, zatem jedynie w 5% winien on ponie$¢ nieuiszczone
koszty sadowe, zatem zasadzona w punkcie 4 wyroku kwota 158,69 zl podlegala obnizeniu do kwoty 61 zl.

Sad Odwolawczy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje w pozostalej czesci jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 102 k.p.c.. Sad II instancji dopatrzyl sie
szczegblnych okoliczno$ci w rozumieniu tego przepisu, uzasadniajacych odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy i nieobciazanie pozwanych obowigzkiem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw. Jak bowiem
wykazalo juz postepowanie pierwszoinstancyjne, ograniczone mozliwosci majatkowe pozwanych w zwigzku z
obcigzeniem ich obowigzkiem splaty nalezno$ci na rzecz powoda, réwniez w odrebnym postepowaniu, sg w istocie
wyczerpane.



