III Ca 1101/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z 1 kwietnia 2022 roku w sprawie I C 73/21 z
powddztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba
w W. o zaplate:

« w punkcie 1 zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 1.032,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty;

« w punkcie 2 oddalono powodztwo w pozostalej czeéci;

« w punkcie 3 zasadzono od powoda na rzecz pozwanego 572,44 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

« w punkcie 4 nakazano pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi 319,44 z} tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkéw;

« wpunkcie 5 nakazano pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi 164,56 zt tytulem zwrotu tymczasowo poniesionych wydatkow.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 3 pazdziernika 2020 roku doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd D. D. o numerze rejestracyjnym (...). Szkoda w pojezdzie zostata
zgloszona pozwanemu, ktory zarejestrowal zgloszenie pod numerem (...)-01. Sprawca zdarzenia w chwili wypadku
mial zawarta z pozwanym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nastepnie 6 i
13 pazdziernika 2020 roku obaj wspotwlasciciele pojazdu upowaznili powoda do wystawiania na nich faktur bez
podpisu i pobrania odszkodowania za szkode. Nadto 6 pazdziernika 2020 roku poszkodowani zawarli z powodem
umowy cesji, na podstawie ktorych przeniesli na rzecz powodowej spotki przystugujaca im wobec pozwanego oraz
sprawcy szkody wierzytelnos¢ z tytulu odszkodowania z polisy ubezpieczeniowej sprawcy szkody zarejestrowanej
pod numerem (...)-01. Zgodnie z umowa wraz z przeniesiong wierzytelnoscia na cesjonariusza przeszly tez wszelkie
zwigzane z wierzytelnoScia prawa, w tym takze roszczenia z tytulu opdznien w zaplacie. Dziewietnastego pazdziernika
2020 roku jeden ze wspdtwlascicieli zawarl z powodem umowe zlecenia naprawy nr (...) przedmiotowego pojazdu.

Powdd sporzadzil kalkulacje naprawy, zgodnie z ktorg koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 4.125,38 zt brutto.
W kalkulacji uwzgledniono stawke za roboczogodzine w wysokos$ci 200 zl, koszty przyjecia i obstugi szkody — 200 zl,
koszty mycia i sprzatania pojazdu — 160 zl, koszty dezynfekcji — 160 zl, koszty utylizacji materialow — 50 zl, ustalono
rowniez wspoélezynnik odchylenia wspdlezynnika odchylenia na koszty materialow lakierniczych na 121 %. Na taka
sume wystawiono fakture. Termin platnoéci zostal okreslony na 5 listopada 2020 roku.

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu w pazdzierniku 2020 roku, uwzgledniajac zastosowanie w naprawie czesci
oryginalnych, czesci zamiennych z logo producenta pojazdu, przy stawce za roboczogodzine na poziomie 200 zl netto,
wladciwej dla autoryzowanych serwiséw naprawczych, wynosi 3.694,88 zl brutto.

Decyzja z 2 listopada 2020 roku pozwany przyznal odszkodowanie w wysoko$ci 1.130,62 zl brutto. Wiadomo$cia
przestang poczta elektroniczng 9 listopada 2020 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty 2.994,76 zl tytulem
brakujacej cze$ci wynagrodzenia z tytulu wykonania naprawy pojazdu, w terminie 3 dni. Decyzja z 20 listopada 2020
roku pozwany przyznal doplate do odszkodowania w wysokosci 1.531,53 zl. Lacznie zatem przyznano odszkodowanie
w wysokoSci 2.662,15 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze zawierajagc umowe przelewu wierzytelnoSci, powdd wstapil w
prawa dotychczasowego wierzyciela, przystugujace mu wobec strony pozwanej z tytulu szkody w pojezdzie powstalej
na skutek zdarzenia z 3 paZdziernika 2020 roku i naleznego, a nie wyplaconego jeszcze odszkodowania. W



zwigzku z powyzszym powod moze skutecznie realizowaé uprawnienia poprzedniego wierzyciela rowniez w zakresie
dochodzenia nalezno$ci na drodze sadowej. Nie podzielono zarzutéw co do wysokosci stawki za godzine pracy.
Sad Rejonowy odmoéwil jednak uwzglednienia na korzy$¢ powoda pozycji opisanej jako koszt przyjecia i obslugi
szkody. Zwrbocono uwage, ze powod wykonywal normalne czynnoéci zwigzane z przyjeciem pojazdu do naprawy, a
nie przyjeciem szkody i prowadzeniem procesu jej likwidacji. (...) zwigzana z przyjeciem pojazdu do naprawy jest
oczywista czynno$cig w procesie naprawy pojazdu bez wzgledu na to, kto jest platnikiem. Nie uwzgledniono réwniez
kosztéw mycia pojazdu. W opinii Sadu I instancji nieuzasadnione okazaly sie rowniez koszty dezynfekcji wnetrza
pojazdu, gdyz nie sa to koszty zwiazane z naprawa uszkodzen, a takze koszty utylizacji pozostaloSci po naprawie,
jako koszty ogélne prowadzonej dzialalno$ci, winny znalezé odzwierciedlenie w stawce za godzine pracy. Za zasadny
uznano natomiast narzut 21 % na material lakierniczy.

O odsetkach za op6znienie orzeczono uwzgledniajgc iz termin platnoéci faktury — 5 listopada 2020 roku — przypadat
na date p6zniejsza anizeli 31. dzief od zgloszenia szkody, zatem przyjeto jako date naliczania odsetek za op6Znienie
6 listopada 2020 roku.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono jako niezasadne.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, w przedmiocie kosztow orzeczono wedle zasady stosunkowego
ich rozliczenia. Analogicznie orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sadowych.

Apelacje od omoéwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktéow 2 — 4 wywiddl powod, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego réwniez w I instancji. W apelacji zarzucono naruszenie prawa
procesowego. Zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 233 § 1 k.p.c.1, polegajace na braku wszechstronnej oceny dowodu w postaci komunikatu Ogolnopolskiej
Motoryzacyjnej Rady (...) z dnia 12 czerwca 2018 roku, a to przez niewziecie pod uwage przyczyn uwzglednienia
danej liczby roboczogodzin na czynno$ci zwiazane z obstuga szkody, mycia i sprzatania pojazdu po naprawie oraz
utylizacji materialéw ujetych w omawianym komunikacie;

« art. 101 zd. I k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. polegajace na ich niewlasciwym zastosowaniu przez nieuznanie, ze powod
wygral sprawe w 86 % mimo dokonania przez pozwanego doplaty odszkodowania 1.531,53 zt juz po wniesieniu
pozwu do Sadu, a zobowiazanie w tej czesci byto wymagalne.

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ponad
kwote zasadzona w punkcie 1 wyroku roéwniez kwoty 430,50 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 6 listopada
2020 roku do dnia zaplaty, oraz o rozstrzygniecie o kosztach procesu w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika w osobie adwokata, wystepujacego
réwniez w I instancji, wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadng wylacznie w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Rejonowy nie dopuécil sie wskazywanego w pierwszym zarzucie apelacyjnym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Nalezy zauwazyé¢, ze Sad I instancji nie pominal w swej ocenie dokumentu zaoferowanego przez powoda, jednakze
przyjal jego ograniczona moc perswazyjna. Komunikat Ogoélnopolskiej Motoryzacyjnej Rady (...) jest pewnym glosem
w toczacej sie dyskusji na temat zakresu czynno$ci, ktérych koszty winny byé refundowane w ramach obowigzku
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
zwigzane z ruchem tych pojazdéw. Organizacja wydajaca ten komunikat nie ma ustawowej pozycji reprezentanta
wszystkich uczestnikéw rynku ubezpieczeniowo-motoryzacyjnego. Nie sposdb zatem bezkrytycznie przyjmowac, ze
wyartykulowany w komunikacie poglad jest wyrazem utrwalonego zwyczaju, co mogloby mie¢ znaczenie normatywne



(art. 354 § 1 k.c.2). W konsekwencji oparcie sie przez Sad Rejonowy w tym zakresie na opinii bieglego, jest ze wszech
miar prawidlowe. Powdd ma oczywiScie prawo do wlasnych przekonan w tym zakresie, lecz nie mozna im samym
nadawac znaczenia dezawuujacego ustalenia Sadu I instancji, oparte na wnikliwie przeprowadzonej, swobodnej
ocenie materiatu dowodowego zaoferowanego przez strony.

W $wietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodow jako spojne, logicznie
powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoSci w $wietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.

Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela natomiast zarzut co do wadliwego rozdzielenia kosztéw procesu. W
szczegblnosci nie mozna w zadnej mierze podzieli¢ pogladu pozwanego z odpowiedzi na apelacje co do tego, jakoby
trzydziestodniowy termin z art. 6 u.r.r.3, wzglednie przedtuzony stosownie do art. 7 u.r.r., mial powodowaé wydluzenie
trzydziestodniowego terminu z art. 14 ust. 1 u.u.0.4. Rola terminu z art. 6 i — odpowiednio — art. 7 u.r.r., jest zupelie
inna. Ma on dyscyplinowa¢ podmioty rynku finansowego w procesie rozpatrywania reklamacji, skutkujac ustawowym
przyjeciem rozpatrzenia reklamacji zgodnie z wola klienta w przypadku jego przekroczenia (art. 8 u.r.r.). Termin ten
nie wplywa zatem w ogdle na wymagalno$¢ roszczenia, ktérego dotyczy ewentualna skarga.

Przyja¢ zatem nalezalo, ze pozwany przegral co do 1.032,73 zt + 1.531,53 z (k. 80) = 2.564,26 zl. Koszty procesu
powoda wyniosly: 200 z} oplaty od pozwu, 900 zt oplaty adwokackiej, brak dowodu na uiszczenie oplaty skarbowej,
lacznie 1.100 zl. Koszty procesu pozwanego to: 900 zl oplaty adwokackiej, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
poniewaz nie ma podstaw do 34 zl, albowiem substytucja nie jest niezbednym wydatkiem, 500 zl wykorzystanej
zaliczki; facznie 1.417 z}. W tej sytuacji tacznie koszty procesu to: 1.100 z} + 1.417 z} = 2.517 zk. Zatem pozwany winien
ponie$¢ wedle zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéow procesu (art. 100 zd. I k.p.c.): 2.517 zt x 2.564,26 zl +
2.994,76 zt = 2.155 zL Skoro poniodst 1.417 z}, winien zwréci¢ powodowi: 2.155 zt — 1.417 z} = 738 zk. Odsetki ustawowe
za opOznienie naleza sie powodowi od tej kwoty za czas po uplywie tygodnia od doreczenia odpisu rozstrzygniecia,

gdyz orzeczenie Sadu Okregowego w tym zakresie nie podlega juz dalszemu zaskarzeniu (art. 98 § 1' k.p.c.).

Analogicznie nalezalo zmienié rozstrzygniecie w przedmiocie obcigzenia nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (art. 113
ust. 1 uk.s.c.5 w zwiazku z art. 100 zd. I k.p.c.). Z ustalonych przez Sad Rejonowy 484 zl pozwany winien ponie$¢,
co jednak nie podlega zmianie wobec braku zaskarzenia: 484 zt x 2.564,26 z} + 2.994,76 71 = 414 z}. Zatem powod
winien poniesé: 484 zt — 414 zt = 70 zL

Z tych wszystkich wzgleddw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewaznoScia postepowania, ktore winny
by¢ brane pod uwage z urzedu, zmieniono zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych (art. 386 § 1 k.p.c.), oddalajac apelacje w pozostalej czeéci, w jakiej okazala sie
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
Z uwagi na oddalenie apelacji w caloSci co do roszczenia glownego, za wygrywajacego postepowanie apelacyjne
uznano pozwanego. Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanego zlozylo sie 120 z} tytulem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sagdem Okregowym. Powod obowiazany
jest zwrdcic te koszty w caloSci pozwanemu.

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. — Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.).
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1360 z p6zn. zm.).

3 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 187 z p6Zn. zm.).



4 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 2277 z p6Zzn. zm.).

5 Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j.t. — Dz. U. z 2022 r. poz. 1125 z p6Zn.
zm.).



