Sygn. akt III Ca 1113/22

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 marca 2022 roku wydanym w sprawie z wniosku R. T. o zalozenie ksiegi wieczystej i wpis
prawa wlasnoéci, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi oddalil wniosek.

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni, zaskarzajac je w caloéci. Domagala sie przy tym uchylenia
zaskarzonego postanowienia w caloéci oraz przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi
jako Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. bledne przyjecie, iz wnioskodawczyni powinna samodzielnie wskaza¢ — oprocz siebie — pelny krag aktualnych
wspotwlasceicieli pozostalych udzialow w nieruchomosci, ktérej dotyczy wniosek, wykazujac nastepstwo prawne od
osoby ujawnionej w dawnej ksiedze wieczystej Rep. hip. 135" F. C. lit. C celem ich ujawnienia w nowozalozonej ksiedze
wieczystej;

2. bledna interpretacje 8§ 19, 20, 22, 23, 28 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia
2001 roku w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbior6w dokumentow i w konsekwencji bledne przyjecie, iz
zlozone przez wnioskodawczynie dokumenty w postaci wypisow z rejestrow gruntow i wyryséw z mapy ewidencyjnej
(z klauzula, iz dokumenty te stanowia podstawe do dokonywania wpiséw w ksiedze wieczystej) — same w sobie nie sg
wystarczajace do zalozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomo$ci stanowigcej dziatki gruntu o numerach ewidencyjnych
(...) w obrebie G-25;

3. bledng ocene dokumentéw znajdujacych sie w aktach dawnej ksiegi wieczystej Rep.hip. 135” F. C. lit. Ciniezasadne
uznanie, iz dla placu nr 22 jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), plac ,,f” nie widnieje na planie mierniczego A.
K. sporzadzonym w 1931 roku i obejmujacym nieruchomos$é objeta Rep.hip.135”F. C. lit. C, dzialki gruntu objete
wnioskiem powinny by¢ polozone przy ul. (...).

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna i podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zarzut skarzacej dotyczacy blednego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze powinna ona, oprbcz siebie,
samodzielnie wskaza¢ pelny krag aktualnych wspoélwlascicieli pozostalych udzialow nieruchomosci, ktorej dotyczy
wniosek, celem ich ujawnienia w nowozalozonej ksiedze wieczystej jest chybiony. Jak stanowi art. 1 ust. 1 Ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1728 z p6zn. zm.), ksiegi
wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci. Sad I instancji, w rozwinieciu powolanego
przepisu, przytoczyl stuszny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w Postanowieniu z dnia 11 stycznia 2018 roku,
IIT CSK 373/16, LEX nr 2510659, zgodnie z ktorym jezeli ksiega w chwili zalozenia nie spelnialaby wymagania
ujawnienia pelnego stanu prawnego w zakresie wlasnoéci nieruchomosci, to nie mogtaby sluzy¢ sprawnemu
ewidencjonowaniu stanu prawnego nieruchomosci i tym samym bezpieczenstwu obrotu. Wskazano w nim réwniez,
ze wypelienie wymogu ujawnienia w zakladanej ksiedze wieczystej pelnego stanu w zakresie prawa wlasnosci
przez wpisanie niektérych wspdlwlascicieli w oparciu o wykazane dowody, a niektorych przez przeniesienie wpisow
z dawnej ksiegi nie mogloby wypelnia¢ wskazanego celu prowadzenia ksiag wieczystych. W realiach niniejszej
sprawy wnioskodawczyni nie wykazala Zrodla uprawnien do nieruchomo$ci podlegajacej wpisowi do rejestru
wieczystoksiegowego co do innych od niej wspoiwlascicieli rzeczy. Biorac pod uwage wiek drugiego z dawnych
wspotwlasceicieli rzeczy oraz uplyw czasu, mozna z cala pewnos$cia wskazaé, ze osoba ta nie zyje. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze, zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 wrzeSnia 2001 roku w
sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i zbioréw dokumentow (Dz.U. Nr 102, poz. 1122 z pbdzn. zm.) zalozenie ksiegi
wieczystej dla nieruchomosci dokonywane jest na podstawie wniosku zawierajacego w szczegdlno$ci wymienienie
wszystkich uprawnionych, na ktérych rzecz wlasno$¢ ma by¢ wpisana, w sposdb okreslony w § 41, oraz wskazanie ich



adresow. Ma to rowniez istotne znaczenie z perspektywy art. 626% § 2 k.p.c., ktory stanowi, ze rozpoznajac wniosek o
wpis, sad bada jedynie tresé¢ i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczyste;.

Bezzasadny okazal sie rowniez drugi z zarzutdw skarzacej. Sad I instancji trafnie przyjal, ze z wypisu z rejestru
gruntéw wynika, iz wnioskodawczyni dochodzila utworzenia ksiegi wieczystej dla 12 dzialek, stanowigcych czesé
innych nieruchomogci. W takim wypadku, szczegblnie w $wietle § 36 ust. 1 w/w rozporzadzenia, wskazany w jego §
28 ust. 1 wyrys z mapy ewidencyjnej oraz wypis z rejestru gruntdéw nie wystarcza do uwzglednienia wniosku. Odnosza
sie one jedynie do nowopowstalej nieruchomosci, a nie zostaly przedstawione dokumenty stanowiace podstawe
oznaczenia nieruchomosci co do jej pozostalej czesci. Brak ten uniemozliwia prawidlowa ocene dokonanych zmian
i prowadzi do sytuacji, w ktérej sad mialby dokonywaé wpisu do ksiegi wieczystej jedynie w oparciu o twierdzenia
wnioskodawczyni, co w niniejszej sprawie nie jest uzasadnione.

W $wietle powyzszego, ostatni z zarzutdw jest bezprzedmiotowy.



