III Ca 1167/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 22 kwietnia 2022 roku w sprawie I C 1490/18 z
powddztwa B. D. przeciwko M. D. o zaplate:

+ w punkcie 1 oddalono powo6dztwo;

+ w punkcie 2 zasadzono od powoda na rzecz pozwanej 4.428 z} tytulem kosztow procesu;

+ w punkcie 3 przyznano koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

+ w punkcie 4 orzeczono o ostatecznym poniesieniu przez Skarb Panstwa nieuiszczonych kosztow sadowych.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze powdd i pozwana pozostawali w konkubinacie od
grudnia 2015 roku. Strony uzgodnily, ze zamieszkajg wspo6lnie w domu stanowigcym wlasnoéé pozwanej, polozonym
w S., i tak uczynily. Dom ten wymagal remontu — strony porozumialy sie w ten sposob, ze powdd, dorywczo
realizujacy prace wykonczeniowe, wykona na posesji niezbedne prace remontowe. Na nieruchomos$ci wykonano
prace remontowe, ktérych warto$¢ opiewa na 20.422,44 zl. Prace te wykonal powdd z pomoca innych oséb, przede
wszystkim czionkéw swojej rodziny oraz znajomych. Niektére z tych os6b otrzymaly zaplate za wykonang prace. Srodki
na wyplate wynagrodzen oraz na zakup materialow niezbednych do remontu pochodzily od pozwanej. Powod nie
chcial inwestowac w nieruchomos$é swoich pieniedzy, poniewaz nie mial do niej tytutu wlasnosci.

W czasie kiedy strony mieszkaly razem w S., powod pozostawal na utrzymaniu pozwanej.

Strony zawarly zwiazek malzenski 18 sierpnia 2017 roku. Na mocy postanowienia Prokuratora Rejonowego w
Skierniewicach z 27 lipca 2018 roku wobec pozwanego zastosowano Srodek zapobiegawczy w postaci zakazu zblizania
sie do pozwanej odleglo$¢ 50 m oraz nakazu opuszczenia na okres 3 miesiecy lokalu zajmowanego wspoélnie z pozwana.
Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 28 wrzesnia 2018 roku powod zostal skazany za
przestepstwo znecania sie fizycznego i psychicznego nad pozwang popelione w okresie od 1 stycznia 2018 roku do
27 lipca 2018 roku. Prawomocnym wyrokiem z 30 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Lodzi rozwigzal malzenstwo
stron przez rozwod z winy powoda.

Wszystkie sporne na gruncie przedmiotowej sprawy prace remontowe zostaly wykonane przed §lubem stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze wobec dokonania wszystkich spornych prac przed zawarciem zwiazku
malzenskiego, zwazywszy iz strony pozostawaly éwczeSnie w konkubinacie i prowadzily wspoélne gospodarstwo
domowe przyjaé nalezy, ze tytul prawny dla powoda do zamieszkiwania i korzystania z nieruchomosci pozwanej
stanowil stosunek prawny o treéci zblizonej do uzyczenia, uregulowanego w art. 710 — 719 k.c.1. Powolujac sie
na rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 125/092 wskazano, ze do rozliczen nie mozna stosowaé
odpowiednio przepiso6w o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, gdyz ustalen wynika, ze podjecie sie przez powoda
prac remontowych na nieruchomos$ci pozwanej zostalo pomiedzy stronami uzgodnione, a nawet, ze strony w tym
zakresie ze sobg wspoéldzialaly. Ze wzgledu na tre$é poczynionych przez strony ustalen co do faktu przeprowadzenia
remontu i jego zakresu, Sad Rejonowy uznal, Ze najblizsza charakterowi prawnemu tego uzgodnienia jest umowa
o $wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. Zgodnie z laczaca strony relacja, dokonanie nakladow na dom
pozwanej nie rodzito zadnego jej obowiazku wobec powoda. Z okolicznoéci sprawy nie wynika, aby powodowi mialo
sie naleze¢ wynagrodzenie za wykonanie tych prac. Przeciwnie — pozwolily one Sadowi I instancji przyja¢, ze powod
podjal sie wykonania prac remontowych nieodplatnie (art. 735 k.c.). W tym czasie bowiem prowadzil w pozwana
wspolne gospodarstwo domowe, nie mial stalego zatrudnienia i stalego zroédta dochodu, pozostawal na jej utrzymaniu.
Bylo takze wiadomo, Ze strony planuja zawrze¢ zwigzek malzenski i pozosta¢ w remontowanym domu, a zatem iz
takze powod bedzie korzystal z tych nakladow. Ten warunek zreszta sie ziScil. Strony razem mieszkaly w domu



pozwanej — zar6wno w czasie konkubinatu, jak i p6Zniej, po §lubie. Malzenstwo stron nie przetrwalo, a powdd musial
opusci¢ dom w zwigzku z postawieniem mu zarzutdéw o znecanie sie nad pozwana. Rozwdd zostal orzeczony z winy
powoda. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika, aby pozwana oczekiwala rekojmi co do jakoSci wykonanych prac, co byloby
charakterystyczne dla umowy o dzielo. Z tych wzgledow powddztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy rozwazyl rowniez inne podstawy odpowiedzialno$ci. Nie mozna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy
stosowac przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanej, gdyz wykonane prace mialy swoja podstawe prawna.
Skoro powdd podjal sie wykonania okre$lonych prac na nieruchomosci pozwanej nieodplatnie, wlasnymi silami i przy
zaangazowaniu wlasnych umiejetnoéci, nie jest usprawiedliwione w $wietle przepisow prawa traktowanie tej pracy
jako swoistego nakladu na cudza rzecz, podlegajacego rozliczeniu w mysl przepisow art. 224 — 226 k.c. lub 405 k.c.,
z tytulu ewentualnego wzrostu wartoSci nieruchomo$ci. Z opisanych wyzej wzgledéw powodztwo rowniez podlegato
oddaleniu.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktoéw 1, 2 i 4 wywiddl powod, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie adwokata, ustanowionego z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. W apelacji
zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia:

« art. 230 § 1 k.p.c.3 przez dowolng ocene materialu dowodowego w zakresie dowodu z przeshuchania powoda
i przyjecie, ze nie jest wiarygodnym, by przekazywal pozwanej kwoty po 1.000 zl tygodniowo, jakie pobieral
za prace dorywcze tygodniowo na utrzymanie konkubentéow, w sytuacji gdy jest ono zgodne z zasadami
doswiadczenia zyciowego, konsekwentne i bezsprzeczne (zarzut I);

« art. 230 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie, ze tytul prawny dla powoda do zamieszkiwania i korzystania z
nieruchomo$ci pozwanej stanowil stosunek prawny o tresci zblizonej do umowy uzyczenia, w sytuacji gdy do
stosunk6w majatkowych w zwiazku konkubenckim i do rozliczen pomiedzy nimi z tytulu przesunieé¢ majatkowych
zastosowanie maja wylacznie przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci lub o bezpodstawnym wzbogaceniu (zarzut
II).

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie:
« art. 710-719 k.c., 735 k.c. i 750 k.c. przez ich niezasadne zastosowanie (zarzut III);
« art. 405 i nastepnych k.c. przez brak ich zastosowania do rozstrzygniecia o dochodzonym roszczeniu (zarzut IV).

Z tych wzgledow wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
20.422,44 7} z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty; obcigzenie pozwanej
niepokrytymi kosztami postepowania; przyznanie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéw zastepstwa prawnego za
postepowanie przed Sadem I instancji ze Srodkéw Skarbu Panstwa, za$§ dodatkowo wniesiono o przyznanie na rzecz
pelnomocnika powoda z urzedu kosztéw zastepstwa adwokackiego za pomoc prawna §wiadczong powodowi przed
Sadem II instancji z urzedu, o$wiadczajac, ze kosztéw tych nie pokryto w calo$ci ani w zadnej czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana, reprezentowana przez adwokata ustanowionego z urzedu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu o$wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone choéby w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie okazala sie zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy zarzuty w zakresie prawa procesowego, jako determinujgce prawidtowosé
ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.



Zarzut I nie wskazuje w zaden sposdb, na czym mialoby polega¢ naruszenie zasady wyrazonej we wskazanym w
nim przepisie art. 230 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, majac na uwadze wyniki calej rozprawy, mozna fakty te uzna¢ za przyznane. Jest to o tyle istotne, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktére Sad Okregowy w obecnym skladzie podziela, Sad 11
instancji jest zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego4. Niemniej w $wietle uzasadnienia
zarzutu, chodzitlo zapewne o naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Brak jest jednak wskazania jakichkolwiek naruszen czy to
skonkretyzowanych regul logicznego rozumowania, czy tez wskazan wiedzy. Natomiast nie wystarczy twierdzenie —
jak to ujeto w zarzucie — ze proponowane ustalenie, odmienne od dokonanego w I instancji, jest ,,zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, konsekwentne i bezsprzeczne”, podobnie jak nie wystarczy réwniez, jak to uczyniono w
uzasadnieniu apelacji do omawianego zarzutu, wskazanie iz za jego przyjeciem przemawia zyciowe do$§wiadczenie.
Dokonanie wyboru spo$réd dwoch, czy tez nawet liczniejszych, a mozliwych i czesto réwnie prawdopodobnych,
wersji wydarzen, jest immanentng funkcja orzekania. Dokonany przez Sad I instancji wybor pozostaje pod ochrona
prawa tak dlugo, jak nie zostanie wykazane w postepowaniu odwolawczym, ze 6w Sad dokonujac rzeczonego
wyboru, naruszyl skonkretyzowane reguly logicznego myslenia, wskazania wiedzy, czy zyciowego do$wiadczenia.
T. w takim przypadku dochodzi do naruszenia zasady swobody oceny dowodoéow i tylko taka sytuacja uzasadnia
ingerencje Sadu odwolawczego w ustalenia faktyczne poczynione w sprawie. Takiego skonkretyzowanego naruszenia
nie zdotano wykaza¢. Przytaczana w uzasadnieniu argumentacja co najwyzej pozwalalaby na przyjecie, Ze sam
fakt braku dokumentow, opiewajacych na jakiekolwiek dochody z pracy dorywczej, nie przesadza o braku takich
dochodbéw. Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy swoja analize poprowadzil znacznie glebiej zwracajac uwage,
ze z samych zeznah powoda wynika, Ze poza wlasna praca, nie mial on zamiaru czyni¢ zadnych nakladéw na
nieruchomo$¢ niebedaca jego chocby wspolwlasnoscig. Sad I instancji oczywiécie odnotowal brak jakichkolwiek
dokumentéw, niemniej nie byl to jedyny argument. Co wiecej, nawet gdyby przyjac¢ iz Sad Rejonowy oparl sie
wylacznie na owym braku, to trzeba zauwazy¢, ze w takim razie pow6d dysponowat jedynie zeznaniami wlasnymi
o rzekomych, niewykazywanych podatkowo czy do celéw ubezpieczeniowych dochodach, jako dowodem. Pozwana
zaprzeczala tej okolicznoéci. W tej sytuacji dowodowej, nie sposob czyni¢ byloby Sadowi I instancji zarzutu, ze
uznat za nieudowodnione owo przekazywanie $rodkéw. Wbhrew wywodom uzasadnienia apelacji, aczkolwiek w tym
zakresie jezykowo niezbyt jasnych, ktore jak sie wydaje mialyby §wiadczy¢ o tym, ze pozwana musialaby wykazac sie
wyjatkowa naiwnoScia godzac sie na Slub z powodem nie$wiadczacym na utrzymanie stron, to przeciez odbiega ta
argumentacja catkowicie od skadinad niekwestionowanego ustalenia, ze powdd $wiadczyl osobiScie prace remontowe.
W tych okolicznoSciach nie wydaje sie w zadnym razie trafiong argumentacja o sprzeczno$ci ustalen z doSwiadczeniem
zyciowym. Zgola przeciwnie — potwierdza to wersje przyjeta przez Sad Rejonowy, ze przed Slubem strony umowilty
sie o to, ze w ramach w istocie juz rodzinnego podzialu zadan, powdd skupi sie na remoncie, pozwana za$ na
kwestiach biezacego utrzymania. Ustalenie takiego podzialu w $wietle zyciowego do§wiadczenia nie jawi sie jako co$
absolutnie niespotykanego, razaco odbiegajac od tego, z czym mozna zetknac sie w ramach analogicznych stosunkow
miedzyludzkich w naszym spoleczenstwie.

Natomiast stawianie zarzutu II jako procesowego nie jest trafne. Przedmiotem zarzutu jest dokonana przez Sad 1
instancji kwalifikacja prawna spornych stosunkéw miedzy stronami. Jest to zatem kwestia prawidtowos$ci subsumpcji,
zatem $cisle stosowania prawa materialnego. Tak widzial to zresztg najwyraZniej sam apelujacy, gdyz zarzut III — z
czesci po$wieconej juz prawu materialnemu — jest w istocie powtérzeniem, ze wskazaniem naruszonych przepisow
prawa materialnego wlasnie, zarzutu II.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sg prawidlowe, poniewaz mieszcza sie
w granicach swobodnej — w przeciwienstwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowoddéw jako spojne, logicznie
powiazane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwoéci w Swietle zyciowego doswiadczenia oraz zupelne z
punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jako takie nie moga by¢ skutecznie
zwalczane polemicznymi twierdzeniami apelujacego. W konsekwencji Sad Okregowy przyjmuje owe ustalenia Sadu
I instancji w caloéci za wlasne.



Przystepujac do oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego na wstepie warto wskazaé, ze tacznemu rozpoznaniu
podlegaja zarzuty II i III apelacji, stanowigc w istocie jeden zarzut wadliwej subsumpcji ustalen faktycznych.
Skierowany jest on przeciwko samej podstawie calego rozumowania prawnomaterialnego Sadu Rejonowego, to jest
kwalifikacji porozumienia miedzy stronami co do korzystania z nieruchomo$ci pozwanej przez powoda jako uzyczenia.
Jednakze, na co wskazal Sad I instancji, a co apelujacy skadinad aprobuje, rzecz w tym iz polskie prawo nie reguluje
stosunku konkubinatu w zaden szczegolny sposob, takze co do jego aspektéw majatkowych. Jest to Swiadoma decyzja
ustawodawcy. Oznacza zatem konieczno$¢ przyjecia, ze stosunki te regulowane sg wedle zasad ogblnych.

W tych warunkach Sad Rejonowy przyjal, ze mamy do czynienia — w zakresie korzystania przez powoda z
nieruchomos$ci pozwanej — ze stosunkiem uzyczenia. Jest to kwalifikacja prawidlowa. Pozwana uzyczyta powodowi
swojego mieszkania. Ustalenie owego uzyczenia nie jest skadinad kluczowe dla rozstrzygniecia o tyle, ze przekonujaco
argumentuje Sad I instancji, i nie jest to kwestionowane w apelacji, ze nie doprowadzi to i tak do zastosowania
przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Wywody uzasadnienia w tym zakresie sa przekonujace.

Jednocze$nie konkubenci umoéwili sie w ten sposéb, ze pozwana zajmie sie biezacym utrzymaniem, a powdd bedzie
czynil naklady na remont domu. Nie ma zatem mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Jak slusznie zauwazyl
Sad Rejonowy, istniala podstawa ewentualnego przesuniecia majatkowego. Co wiecej, prawidlowo wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze zostala ona zrealizowana: konkubenci zawarli zwigzek malzenski. Teza powoda
o zasadno$ci roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia zdaje sie opiera¢ na twierdzeniu, Ze cel Swiadczenia nie
zostat osiggniety. Nie sposob jednak nie dostrzec, ze rozpad zwigzku nastapil wskutek przestepnych dzialah powoda
wzgledem pozwanej. To powdd zawinil temu iz doszlo do zupelnego i trwalego rozkladu pozycia, i nie mamy w
tym przypadku mowy o zachowaniach li tylko nieakceptowalnych spolecznie miedzy malzonkami, jak zdrada czy
porzucenie, ale wprost o czynach wypelniajacych znamiona przestepstwa, co zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem karnym. Nie jest to okolicznos$é, ktora mozna pomijaé w analizie przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy w obecnym skladzie pragnie jedynie w uzupelieniu podzielanych rozwazan Sadu I instancji podkresli¢,
ze w ostatecznym rozrachunku, nawet gdyby hipotetycznie przyjac jak chce powod, ze doszlo do bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanej, to w szczeg6lnych okolicznoSciach niniejszej sprawy, a zwlaszcza: przyjeciu powoda przez
pozwana na domownika, pozostawaniem przez powoda na utrzymaniu pozwanej, $wiadczeniu prac remontowych z
zamiarem wspoélnego zamieszkania po §lubie w remontowanym domu, nastepnie po zawarciu zwigzku malzenskiego
polroczne znecanie sie fizyczne i psychiczne nad pozwana, dochodzenie przez powoda zwrotu owego bezpodstawnego
wzbogacenia, a w istocie warto$ci Swiadczen nienaleznie zdaniem powoda spelnionych — gdyby bylo zasadne, czego
Sad Okregowy nie przyjmuje — musialoby zosta¢ uznane za czynienie ze swego prawa uzytku, ktory w tych szczegolnych
okolicznoS$ciach jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, a wiec nie podlega ochronie z mocy art. 5 k.c.

Sad Okregowy jest Swiadom watpliwosci co do tego, czy z racji art. 411 pkt 2 k.c., w ogble mozliwe jest zastosowanie
art. 5 k.c. odno$nie instytucji zwrotu nienaleznego §wiadczenias, jednakze wydaje sie iz przedmiotowa sprawa dobrze
unaocznia rozbiezno$c¢ zakreséw stosowania art. 411 pkt 2 k.c. oraz art. 5 k.c. Wylaczenie mozliwoS$ci zadania zwrotu
Swiadczenia przesadza sie juz w chwili jego spelnienia. Tymczasem art. 5 k.c. kladzie nacisk na okolicznoéci z
chwili dochodzenia prawa podmiotowego. Wyjatek z art. 411 pkt 2 k.c. ma charakter niezmienny czasie — spelnienie
nienaleznego $wiadczenia albo bylo zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego w chwili spelienia, albo nie, za$
obecne zmiany sytuacji stron sporu nie maja znaczenia. Natomiast art. 5 k.c. w swej konstrukcji nie wyklucza
potencjalnej mozliwoéci, ze naduzycie w dochodzeniu prawa obecnie istniejace, ustapi w przyszloéci6. Moze sie tak
zdarzy¢ przykladowo w tych sytuacjach, gdy naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wiaze sie z aktualna drastyczna
dysproporcja mozliwoSci ekonomicznych, czy wrecz osobowosSciowych, miedzy stronami, przykladowo w sytuacji
glebokiego ubostwa i ciezkiej choroby pozwanego. W takich przypadkach zmiana sytuacji majatkowej czy zdrowotnej
choéby jednej ze stron, moze skutkowa¢ zmiang oceny zgodno$ci czynienia uzytku ze spornego prawa podmiotowego
w kontekscie art. 5 k.c.



Przyjac zatem nalezy, ze wystepowanie w konstrukeji instytucji zwrotu nienaleznego Swiadczenia art. 411 pkt 2 k.c.
nie zawsze wylacza mozliwo$¢ stosowania ogoélniejszej zasady z art. 5 k.c. Wylaczenie art. 5 k.c. nastepuje jedynie w
tych przypadkach, gdy nalezytg ochrone zapewni¢ moze art. 411 pkt 2 k.c.

W konsekwencji prawidlowym okazalo sie rowniez rozstrzygniecie koncowe. Nie istniejg prawnie skuteczne podstawy
do przyjecia, ze pozwana winna spelié zadanie pozwu.

Z tych wszystkich wzgledéw, a nadto wobec braku okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktore
winny by¢ brane pod uwage z urzedu, uznajac zaskarzone orzeczenie za prawidlowe, apelacje powoda oddalono jako
bezzasadng (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.
Na koszty postepowania apelacyjnego pozwanej ztozyto sie 1.800 z} tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
stawki minimalnej w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Okregowym (§ 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1
r.0.a.7). Powdd obowigzany jest zwrdcic te koszty w calo$ci pozwane;.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 p.a.8
oraz § 4 ust. 3, § 8 pkt 51 § 16 ust. 1 pkt 1 r.0.a.SP9.
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