Sygn. akt III Ca 1211/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2022 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi:
1) nakazat G. C. oprdznienie lokalu mieszkalnego nr 4a przy ul. (...) w L. wraz z jej mieniem;
2) ustalil, Zze G. C. przysluguje uprawnienie do lokalu socjalnego;

3) zasadzil od G. C. narzecz P. M. kwote 457 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia
sie wyroku do dnia zaplaty tytulem cze$ci kosztow procesu;

4) nakazal wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu opisanego w punkcie 1 w stosunku do G. C. do czasu zloZenia
jej przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego;

5) nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Eodzi-Srédmieécia w Eodzi na rzecz P. M. kwote 379,21
z} tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki na wynagrodzenie bieglego.

(wyrok k: 292)

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne oraz przedstawil ocene dowoddéw, w oparciu o
ktore wydal kwestionowane orzeczenie, a ktére w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne Sad II instancji.

(uzasadnienie k: 293-297)

W ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji uznal, iz powodztwo po modyfikacji jego podstawy faktycznej
okazalo sie uzasadnione, za§ podstawa prawng zadania pozwu jest art. 222 § 1 k.c. wzw. z art. 675 § 1 k.c.iart. 680 k.c.
okreslajacy prawo zadania przez wlasciciela od osoby, ktora rzecza faktycznie wlada, wydania tej rzeczy oraz obowiazek
zdania lokalu przez najemce po zakonczeniu stosunku najmu. Stan faktyczny niniejszej sprawy prowadzil do wniosku,
ze powoOd skutecznie wypowiedzial umowe najmu pozwanej, a okres wypowiedzenia uplynal, co oznaczalo, ze na
chwile zamkniecia rozprawy pozwana zajmowala przedmiotowy lokal bez tytulu prawnego. Pozwana byla najemczynia
przedmiotowego lokalu w momencie gdy powdd go nabyl, co oznacza, ze powdd wstapil w stosunek najmu w
miejsce poprzedniego wladciciela- art. 678 § 1 k.c. w zw. z art. 680 k.c. Przedmiotem najmu byl lokal mieszkalny
a umowa najmu byla zawarta na czas nieokreslony i nie zawierala szczegétowych regulacji odno$nie mozliwosci jej
wypowiedzenia za wyjatkiem okolicznoSci przewidzianych rowniez ustawowo. W tej sytuacji skuteczne wypowiedzenie
umowy najmu lokalu moglo mie¢ miejsce wylacznie w przypadku wypeklienia przestanek wynikajacych z ustawy z
dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoréow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(t.j. Dz. U. z 2022 ., poz. 172).

Sad zwrdécil uwage, ze powdd wypowiadal pozwanej umowe najmu dwukrotnie. Pierwsze wypowiedzenie mialo
miejsce w dniu 30 wrze$nia 2018 r., mialo 3-letni okres wypowiedzenia, bylo pisemne a pow6d wskazal w nim,
ze zamierza zamieszka¢ w lokalu. Drugie wypowiedzenie mialo miejsce w dniu 29 pazdziernika 2019 r., miato 6-
miesieczny okres wypowiedzenia, a powod zaproponowal w nim jako lokal zamienny - lokal polozony w L. przy ul.
(...) (wowczas lokal B obecnie lokal nr (...)). Na podstawie dowodoéw zebranych w sprawie, w szczegblnoéci opinii
bieglego ds. budownictwa, Sad przyjal, ze drugie z powolanych wyzej wypowiedzen nie bylo skuteczne, stad na date
wniesienia pozwu powodztwo nie bylo uzasadnione. Zaproponowany lokal zamienny nie spelnial bowiem warunkow
przewidzianych w art. 2 ust. 1 pkt 6 u.o.p.l., co oznaczalo, ze powdd wypowiadajac umowe w taki sposéb nie speknit
przestanek z art. 11 ust. 4 u.o.p.l. Pozwana nie miala tytulu do lokalu o charakterze lokalu zamiennego i takiego
charakteru nie spelnial lokal zaproponowany przez powoda. Zaproponowany lokal nie posiadat lacznej powierzchni

pokoi o wartoéci 20 m®. Lokal ten posiadal jeden pokdj z aneksem kuchennym co powodowalo, ze musiat on pelnié
funkcje zarowno kuchni jak i pokoju dziennego (jak rowniez sypialni). W tej sytuacji nie sposob bylo rozdzieli¢ granice



funkcjonalne pomiedzy funkcjg kuchenng a funkecja pokoju, za$ ustawa o ochronie praw lokatoréw nie postuguje
sie pojeciem aneksu kuchennego w ramach danego pokoju dla potrzeb ustalenia spelniania warunkéw dla danego
lokalu jak dla lokalu zamiennego. W takiej sytuacji Sad uznal, ze brak przynajmniej jednego w pelni wydzielonego
pokoju o powierzchni co najmniej 20 m* w przypadku gospodarstwa jednoosobowego (jak w sprawie niniejszej)
dyskwalifikowal zaproponowany lokal jako lokal zamienny, majac przy tym na wzgledzie, ze przedmiotowa ustawa ma
na celu w pierwszej kolejnosci ochrone lokatorow zatem w przypadku watpliwo$ci interpretacyjnych nalezy wyktadaé
ja na korzy$¢ lokatora a nie wlasciciela lokalu. Stad wobec braku unormowania jak traktowaé pomieszczenia taczace
funkcje kuchenne i mieszkalne nalezalo uznaé, ze pomieszczenia takie nie spelniaja warunkow pokoju dla ktorego liczy
sie powierzchnie w celu ustalenia czy dany lokal spelnia warunki jak dla lokalu zamiennego. Nalezy bowiem przyjac, ze
poprzez pokdj nalezy rozumie¢ pomieszczenia o funkcjach wylacznie mieszkalnych (a nie kuchennych, tazienkowych
czy chociazby komunikacyjnych).

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w treSci wypowiedzenia z dnia 29 pazdziernika 2019 r. powdd nie wskazal, ze
wypowiada umowe poniewaz zamierza zamieszkaé w lokalu, a zwrot taki znalazl sie we wczeSniejszym wypowiedzeniu,
gdzie jednak wskazano, ze powod chce w lokalu zamieszkaé¢ od 1 pazdziernika 2021 r. Powyzsze réwniez oznacza,
ze wypowiedzenie z 29 pazdziernika 2019 r. nie spelnialo przestanek ustawowych i jako takie nie moglo wywolaé
skutku w postaci rozwigzania umowy najmu. Niemniej skuteczne bylo pierwsze wypowiedzenie umowy dokonane
przez powoda w dniu 30 wrzeénia 2018 r. W trakcie trwania procesu uptynal bowiem 3-letni okres wypowiedzenia,
co powodowalo, ze zostaly spelnione przestanki z art. 11 ust. 5 u.o.p.l. W wypowiedzeniu tym zakre$lono prawidtowy
termin wypowiedzenia, wskazano, ze powdd zamierza w lokalu zamieszka¢ oraz nie zaproponowano pozwanej lokalu
zamiennego. Poniewaz powod zmodyfikowal podstawe faktyczna powddztwa, a Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.), uznaé nalezalo, ze na date wyrokowania
umowa najmu zostala rozwigzana z uwagi na jej wypowiedzenie dokonane w oparciu o art. 11 ust. 5 u.o.p.l. Sad
uznat przy tym, iz powyzszego nie zmienial fakt, ze powod po wypowiedzeniu umowy i w trakcie procesu skladal
pozwanej oSwiadczenia o wypowiedzeniu wysokoSci czynszu za przedmiotowy lokal. Nie oceniajac skuteczno$ci
i wazno$ci takich o$wiadczen (pozostaje to poza przedmiotem sporu w sprawie o oproznienie lokalu) wskazaé
nalezy, ze ich skladanie nie Swiadczy o tym, ze powdd cofnal oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy lub utracil
zamiar zamieszkiwania w lokalu. Powdd nie cofnal pozwu, powodztwo popieral, oplacit wynagrodzenie bieglego i
konsekwentnie zadal oprdznienia lokalu przez pozwana co §wiadczy o tym, ze traktowat swoje wypowiedzenie umowy
jako wazne i skuteczne oraz nigdy go nie cofnal i nie zmienil swojej woli odnoénie dalszego zamieszkiwania w lokalu
przez pozwang. Skladanie ww. o§wiadczen o wypowiedzeniu wysoko$ci czynszu moze $wiadczy¢ jedynie o tym, ze
uwazal, Ze ptacona przez pozwang stawka czynszu jest nieadekwatna lub o tym, Ze nie mial pewnosci czy zlozone przez
niego wypowiedzenie umowy jest skuteczne, niemniej skoro zadal opréznienia lokalu przez pozwana to zdecydowanie
za skuteczne je uwazal.

Odnoszac sie do zamiaru zamieszkiwania powoda w spornym lokalu to w ocenie Sadu brak bylo dostatecznych
podstaw by uznaé, ze powdd zamiaru takiego nie ma. Powdd zamiar ten wyjawil pozwanej zardwno w wypowiedzeniu
z 30 wrze$nia 2018 r. jak i odwiedzajac ja w obecnoéci jej siostry, jednocze$nie powod nie ma innego lokalu
mieszkalnego, mieszka u syna (a wecze$niej mieszkal u siostry i u partnerki), zaciggnat zobowigzanie kredytowe by
przedmiotowy lokal zakupi¢. W tym konteksScie dzialalno$é zawodowa powoda jest o tyle bez znaczenia, ze odnosi sie
do nabywania przez sp6tki w ramach ktorych powod dziala, ro6znych nieruchomosci ale w celach zarobkowych tak aby
spolki przynosily dochdd a nie w celach mieszkalnych dla samego powoda. Powod nie ma tytulu do zadnego lokalu
bedacego przedmiotem obrotu tych spotek i nie mozna pozbawi¢ go uprawnienia do zamieszkania w zakupionym
przez niego lokalu wylacznie z tego wzgledu, Ze zajmuje sie taka a nie inng dzialalno$cia. Jednoczesnie w przypadku
gdyby powdd w lokalu nie zamieszkal lub zaprzestal w nim zamieszkiwaé¢ przed uplywem pdél roku od ustania
wypowiedzianego stosunku prawnego, pozwana uprawniona bedzie, wedlug swojego wyboru, badz do powrotu do
lokalu na dotychczasowych warunkach badz do zadania od powoda zaplaty réznicy w czynszu i w oplatach, ktore
placi w nowym lokalu, w stosunku do tych, ktore placila w ramach wypowiedzianego stosunku prawnego za okres
jednego roku- art. 11 ust. 6 u.o.p.l. W istocie wiec ustawodawca przewidzial swoista sankcje na wypadek gdyby zamiar
wlasciciela co do zamieszkania w lokalu okazal sie pozorny, z ktérej to sankcji pozwana bedzie mogla skorzystac, co



nie zmienia faktu, ze bedzie to mozliwe dopiero po opréznieniu lokalu przez sama pozwana, tylko woéwczas bowiem
powdd bedzie mogl w lokalu tym zamieszkac.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do pozbawienia powoda ochrony uprawnej z uwagi na to, ze wywiedzione roszczenie
mogloby naruszac¢ zasady wspolzycia spolecznego, uznajac, iz przepis art. 5 ke nie znajdzie w sprawie zastosowania.
Pozwana powolujac sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego nie skonkretyzowala o jakie zasady chodzi,
niemniej biorac pod uwage jej stanowisko procesowe uzna¢ nalezalo, ze pozwana dopatrywatla sie w pozwie naruszenia
wlasnego prawa do mieszkania, rozumianego réwniez jako prawo zajmowania konkretnego lokalu i przebywania
w okreslonej spolecznos$ci sasiedzkiej (co odnosi sie rowniez do dostepu do ustug). Odwolywata sie przy tym do
nieproporcjonalnos$ci skutkéw wyroku eksmisyjnego, swojego zlego stanu zdrowia oraz faktu panujgcej pandemii.
Wazac powyzsze Sad musiat wzigé jednak pod uwage, ze aktualnie pozwana przebywa w lokalu bez tytulu prawnego,
naruszajac prawo wlasnoéci powoda i rdGwniez naruszajac jego prawo do mieszkania, ktore to prawo w przeciwienstwie
do pozwanej, powod wywodzi wlasnie z wlasno$ci, to jest najszerszego prawa rzeczowego, za$ nabycie tej wlasnos$ci
powdd poprzedzit zaciagnieciem zobowigzania pienieznego. W tej sytuacji nie sposéb uznac, ze powdd narusza zasady
wspolzycia spotecznego wzgledem pozwanej, zadajac aby pozwana oproéznila nalezacy do niego lokal mieszkalny po
bardzo dlugim bo az 3-letnim okresie wypowiedzenia. Pozwana miala bardzo duzo czasu na zorganizowanie sobie
innego miejsca do mieszkania, w zaden sposbb nie moze czu¢ sie zaskoczona rozwigzaniem stosunku najmu, a jej
zly stan zdrowia i sytuacja zyciowa podlegaly ocenie przede wszystkim w odniesieniu do jej uprawnienia do zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego. Co wiecej jak wskazano wyzej, jesli powdd w lokalu nie zamieszka, pozwana bedzie
uprawniona do powrotu do lokalu.

Majac na wzgledzie ogo6l przytoczonych wyzej okolicznos$ci zagdanie oprdznienia lokalu przez pozwang Sad uznal za
uzasadnione.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 3 uw.0.p.l. w wyroku nakazujacym opréznienie lokalu Sad orzeka o uprawnieniu do
otrzymania lokalu socjalnego badz o braku takiego uprawnienia wobec 0s6b, ktérych nakaz dotyczy. Przy orzekaniu
o tym uprawnieniu nalezy bra¢ pod uwage dotychczasowy sposob korzystania z lokalu oraz szczegolng sytuacje
materialng i rodzinna oséb zajmujacych lokal. Ponadto w przypadku gdy lokal wchodzi w sklad publicznego zasobu
mieszkaniowego Sad nie moze orzec o braku uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego m.in. wobec osoby
niepelnosprawnej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych- okolicznoé¢ ta chociaz nie stanowi o obowiazku orzekania o uprawnieniu do
zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego w przypadku eksmisji z innych lokali (art. 14 ust. 4 i 7 u.o0.p.l.), moze i
powinna by¢ brana pod uwage przy dokonywaniu oceny istnienia takiego uprawnienia.

Bioragc pod uwage caloksztalt ustalonych okolicznoSci sprawy oraz kierujac sie zasadg humanitaryzmu i
przeciwdzialania zjawisku bezdomnosci osob, ktore nie sa w stanie zapewnié¢ sobie prawa do korzystania z innego
lokalu mieszkalnego, Sad ustalil, ze pozwanej przystuguje prawo do lokalu socjalnego. Pozwana nie ma innego lokalu
w ktérym moglaby zamieszkac. Jednoczeénie pozwana jest osobg starsza i niepelnosprawng, choruje na wiele choréb
w tym na chorobe nowotworows, w zwiazku z czym musi ponosi¢ koszty leczenia a nie ma wysokich dochodéw
lub mozliwosci podjecia pracy zarobkowej (wobec wieku i niepelnosprawnoéci). Co wiecej stan faktyczny sprawy
nie dat podstaw do stwierdzenia, ze dotychczasowy sposob korzystania z lokalu przemawia za stwierdzeniem o
braku uprawnienia do lokalu socjalnego wobec pozwanej. W efekcie Sad doszed! do przekonania, ze nalezy orzec
o uprawnieniu pozwanej do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, uznajac, ze pozwana w aktualnej sytuacji
zyciowej i ekonomicznej nie bedzie w stanie szybko zapewnié¢ sobie mieszkania na wolnym rynku mieszkaniowym. W
konsekwencji, Sad na podstawie art. 14 ust. 6 u.o.p.l. wstrzymal rowniez wykonanie obowiazku opréznienia lokalu
do czasu zlozenia pozwanej przez Miasto L. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Wobec powyzszego
orzeczono jak w pkt 2 i 4 sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c. uznajac, ze pomimo tego, ze powod ostatecznie wygral proces,
to jednak nalezy na jego rzecz zasadzié jedynie cze$¢ poniesionych kosztéw procesu. Sad zasadzil od powodki na rzecz
powoda kwote 457 zl na co zlozyly sie: 200 z oplaty od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 240



z} wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 7 rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Sad odstapil natomiast od obcigzenia pozwanej kwota 1.120,79 zt wykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego
uiszczonej przez powoda (k. 166, k. 189). Powyzszy koszt odnosil sie do opinii, ktéra w swojej treSci potwierdzala
stanowisko pozwanej z odpowiedzi na pozew, a powddztwo w pierwotnym brzmieniu wobec bezskuteczno$ci
wypowiedzenia na ktérym bylo oparte nie byloby uwzglednione. Dopiero modyfikacja powddztwa i uplyw czasu w
toku procesu powodowal konieczno$c¢ jego uwzglednienia, niemniej w takiej sytuacji obcigzanie powodki kosztami
opinii bieglego, ktora potwierdzala jej stanowisko procesowe i ktéra przemawiala wrecz za oddaleniem powddztwa
do czasu jego modyfikacji, byloby sprzeczne z zasada stusznoéci przy orzekaniu o kosztach, wynikajgca z art. 102
k.p.c. Za czeSciowym nieobcigzaniem powodki kosztami procesu przemawia dodatkowo jej trudna sytuacja zyciowa i

zdrowotna. O odsetkach od zasadzonej cze$ci kosztéw procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 1' k.p.c.

W oparciu o art. 84 ust. 2 u.k.s.c. w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. Sad zwrocil powodowi niewykorzystang czes¢ zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.

Apelacja od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w caloéci. Skarzaca wydanemu rozstrzygnieciu
zarzucila:

1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym,

2. naruszenie prawa procesowego prowadzgce do naruszenia zasady réwnoéci stron procesu poprzez:

a) pominiecie w calo$ci dowodu z zeznan pozwanej i czesci ztozonej przez nia dokumentacji,

b) pominiecie dowodu z zeznan §wiadka P. F. i udostepnienia przez niego dokumentacji technicznej budynku,

c) art. 32882 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwil dopuszezenia dowodu
z tych informacji, z ktérych odmoéwil zwolnienia od kosztéw sadowych,

d) niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn trzykrotnej zmiany sedziego w sprawie,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 11 p. 12 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez jego
niezastosowanie.

W zwiagzku z powyzszym skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalanie powodztwa w caloSci przy
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie instancje (apelacja k: 306-307).

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny Miasto L. wnioslo o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego (k: 331-332).

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania odwolawczego
(k: 336-337).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie i w konsekwencji nalezalo ja oddali¢ jako bezzasadna w mysl art. 385 kpc.

Na wstepie wskazac nalezy, iz Sad II instancji podziela wszelkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz dokonang
ocene dowodow wyrazong w pisemnych motywach rozstrzygniecia i przyjmuje je za wlasne, co skutkuje réwnoczeénie
ograniczeniem uzasadnienia do rozpoznania przedstawionych w apelacji zarzutoéw dotyczacych prawa procesowego i

materialnego (art. 38782" p. 1 kpc). Wskaza¢ nalezy, iz wydane rozstrzygniecie Sadu I instancji jest rowniez prawidlowe
pod wzgledem materialnoprawnym i brak jest podstaw do jego zmiany lub uchylenia, zas Sad Okregowy w pelni



podziela rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia (art. 387§2"
p- 2 kpe).

Przystepujac do rozpoznania wniesionego §rodka zaskarzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies¢ sie do zarzutéw
naruszenia prawa procesowego, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostatych
zarzutdow apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawg oceny prawidlowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontek$cie twierdzen o naruszeniu przepisow prawa materialnego. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym apelacje
stoi na stanowisku, iz Sad I instancji przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie dopuscil sie naruszenia zadnego z
przepiséw prawa procesowego podniesionych w apelacji strony pozwane;j.

Za bezzasadne nalezy tez uznaé zarzuty skarzgcego dotyczgce naruszenia prawa procesowego w tym w zakresie
poczynionych przez Sad I instancji ustalen stanu faktycznego, a w konsekwencji zarzuty naruszenia przepiséw
regulujacych procedure cywilna tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 23381 kpc przepisem Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, I UKN 685/98, OSNP 2000/17/655).
Naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw ma zatem miejsce wtedy, gdy sad pierwszej instancji dopuscil sie w
ramach oceny dowodow bledow logicznych, wewnetrznych sprzeczno$ci czy brakow czyniagcych ja niepelna. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego. Nie jest za$ wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze
(donioslos$ci) poszezegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw nie moze polegac¢ wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodéow. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze okreSlone w art. 233 § 1 kpc
kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad
pominal istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy (tak orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, LEX nr 172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, II CK 369/03, LEX nr 174131;
z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, LEX nr
151622, Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 08.07.2021r I AGa 315/19 niepubl.).

Zestawiajac pisemne motywy rozstrzygniecia z materialem dowodowym sprawy i poddajac je kontroli instancyjnej
pod katem postawionych zarzutéw, uznaé nalezy, ze Sad I instancji dokonal ustalen stanu faktycznego na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal dowody,
na podstawie ktoérych te ustalenia poczynil. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest
swobodna, z pewnoScia nie jest to ocena dowolna i jako taka nie narusza granic wytyczonych dyspozycja art. 233
§ 1 k.p.c. Ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji jest wszechstronna, spdjna, logiczna i konsekwentna, nie
jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy tez doSwiadczenia zyciowego i obejmuje w pelni te dowody,
ktore byly rzeczywiscie istotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 kpc). Wbrew stanowisku apelujacej Sad ustalajac
stan faktyczny sprawy uwzglednil zeznania pozwanej zaréwno w zakresie odmowy przyjecia proponowanego lokalu
zamiennego, jak i jej sytuacji zyciowej, co skutkowalo ustaleniem prawa do zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.
Znamiennym jest, iz Sad nie ma obowiazku przywolywania w stanie faktycznym pelnych zeznan strony postepowania
ajedynie t3 cze$¢, ktora zawiera fakty niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego obowigzku Sad I instancji wywigzal
sie prawidlowo. Kwestionowanie za$ okolicznoéci podawanej przez powoda zwigzanej z zamiarem zamieszkania w
zajmowanym przez pozwana lokalu mieszkalnym ma charakter wylgcznie polemiczny i nie znajdujacy potwierdzenia
w obiektywnych dowodach zebranych w sprawie, w tym dokumentacji przedstawionej przez skarzaca. Podkreslié
rowniez nalezy, iz pozwana nie przedstawila w zlozonym $rodku zaskarzenia jakiej czeSci jej zeznan Sad I instancji



nie wzial pod uwage, ktore mialyby znaczenie w sprawie i wplynely na tre$c rozstrzygniecia. Rowniez i ta okolicznoéc
dyskwalifikuje tak sformulowany zarzut apelacyjny.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 235°§1 p. 2 i 5 kpc poprzez pominiecie dowodu z zeznah $wiadka
P. F. postanowieniem z dnia 30 marca 2022 roku. Stan budynku, w ktérym zamieszkuje pozwana, jak rowniez
plany co do jej zagospodarowania w przyszloéci nie mialy bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy opartej
na fakcie wypowiedzenia stosunku najmu, a ponadto zostal zgloszony na tak p6znym etapie postepowania, iz jego
uwzglednienie zmierzaloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania. Stusznie zatem Sad I instancji
pominal wskazany dowdd nie dopuszczajac sie naruszenia wskazanego powyzej przepisu.

Nie ma racji apelujgca wskazujac na naruszenie art. 32882 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn
dla ktérych odmoéwil dopuszezenia dowodu z tych informacji, z ktérych odmoéwil zwolnienia od kosztéw sadowych.
W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz powyzszy przepis nie dotyczy obecnie skladnikdéw uzasadnienia wyroku a
terminu na zgloszenie wniosku o sporzadzenie jego uzasadnienia. Wydaje sie jednak, iz apelujaca formutujac powyzszy

zarzut zarzucila sadowi I instancji naruszenie normy art. 327'81 p. 1 kpc odnoszacy sie wlasnie do czeéci sktadowych
uzasadnienia wyroku. Zarzut ten nie jest jednak zasadny. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje
podziela ugruntowane juz w orzecznictwie sgdowym stanowisko, iz zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia moze okaza¢ sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw

wymienionych w art. 327" § 1 pkt 1i 2 KPC zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy treé¢ uzasadnienia
orzeczenia sgdu uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do jego wydania (tak tez
Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 28.01.2022r I AGa 111/21 czy Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
16.04.2021r I AGa 258/19). W niniejszej sprawie pisemne motywy rozstrzygniecia zostaly sformutowane w sposéb
prawidlowy, oddajacy tok rozumowania Sadu I instancji prowadzacy do wydanego rozstrzygniecia, co pozwolilo
zresztg apelujacemu na postawienie konkretnych i rozbudowanych zarzutéw apelacyjnych, za§ Sadowi II instancji
umozliwialo w pelni dokonanie kontroli instancyjnej rozstrzygniecia. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz powolane przez
pozwang dane dotyczace wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych nie mialy przelozenia na rozstrzygniecie
merytoryczne sprawy, za$ jej sytuacja zyciowa sklonita przeciez Sad I instancji do przyznania prawa do zawarcia najmu
lokalu socjalnego.

Na tle powyzszych kwestii wskazaé¢ réwniez nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku nie wskazuje sie ewentualnych
przyczyn zmiany skladu sadu w trakcie trwania postepowania. Nadmieni¢ przy tym jedynie porzadkowo nalezy, iz
Sad Okregowy z urzedu posiada informacje, iz zmiany w obsadzie sadu w niniejszym postepowaniu byly zwigzane z
awansami dwdch sedziéw prowadzacych postepowanie, a co za tym idzie mialy one swoje uzasadnienie w §62 ust.
1w zw. z §66 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.06.2019r Regulamin urzedowania sadow
powszechnych (tekst jednolity Dz. U. poz. 2514 z 2022r).

Nie znajduje rowniez uzasadnienia zarzut naruszenie prawa materialnego w postaci art. 11 ust. 12 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. poz. 725 z 2023) poprzez jego niezastosowanie. Nie ulega watpliwosci, iz powodka w chwili doreczenia
wypowiedzenia, ktore zostalo uznane przez Sad I instancji za skuteczne nie ukonczyla 75 lat a zatem nie mogla
skorzystaé z dobrodziejstwa wskazanego przepisu. Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoSci, iz przepis ten ma $cisly
charakter i nie moze podlegaé jakiejkolwiek wykladni rozszerzajacej. Tym samym oczywistym jest, iz Sad I instancji
nie mog} zastosowac¢ w niniejszym stanie faktycznym wskazanej normy a zatem nie naruszyl powolanego przepisu
wladnie poprzez jego niezastosowanie.

Na koniec wypada réwniez zauwazyé, iz stusznie Sad I instancji uwzglednil powddztwo na podstawie art. 22281
ke w zw. z art. 11 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku uznajac, iz dokonane wypowiedzenie umowy najmu
z dnia 30 wrzesnia 2018 roku bylo uzasadnione, za§ powod wykazal w toku procesu zasadno$¢ jego przyczyny.
Odmienne twierdzenia pozwanej ograniczyly sie¢ w zasadzie do zaprzeczen zeznaniom powoda i nie znalazly
odzwierciedlenia w zadnych dowodach zebranych w sprawie. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz dokonane wypowiedzenie,



jak rowniez wytoczenie powddztwa o eksmisje nie naruszaja w zaden sposob zasad wspoélzycia spolecznego (art.
5 kec). Sad Okregowy w pehli podziela argumentacje przedstawiona w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie dodatkowo podkres§li¢ nalezy ponownie, iz znamiennym jest, iz ustawodawca dla przyjetego
trybu wypowiedzenia zalozyl bardzo dtugi bo az trzyletni okres wypowiedzenia, ktory wydaje sie wystarczajacy dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych dla dotychczasowego najemcy. Dodatkowo wyrazem uwzglednienia norm
wspolzycia spotecznego mimo wszystko jest rowniez ustalenie prawa do lokalu socjalnego dla pozwanej, ktora z
uwagi na sytuacje zyciowa bedzie zobowiazana opusci¢ sporny lokal dopiero wowczas, gdy Miasto L. zlozy jej oferte
zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego. Trudno w takiej konfiguracji pozbawiaé wiasciciela lokalu prawa
powrotu do niego w celu zamieszkania skoro pozwana miala az trzy lata na dobrowolne jego opuszczenie, za$ na skutek
oczekiwania na lokal socjalny faktyczny czas pobytu z pewnoscia dodatkowo sie wydluzy.

Reasumujgc Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok nie dopuscil sie naruszenia zadnych przepiséw postepowania
wskazanych w apelacji, za$ zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe pod wzgledem materialnoprawnym. OkolicznoS$ci
te skutkuja oddaleniem apelacji jako nieuzasadnionej z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego w stosunku do powoda orzeczono w oparciu o norme art. 102 kpc i
uwzgledniajac stan materialny oraz zdrowotny pozwanej, subiektywne przekonanie o zasadno$ci wniesionej apelacji
Sad Okregowy nie obcigzyt jej kosztami na rzecz powoda.

W ocenie Sadu brak natomiast podstaw do przyznania zwrotu kosztéw postepowania interwenientowi ubocznemu.
Zgodnie z art. 107 zdanie trzecie kpc, wlasciwy Sad moze przyznac interwenientowi koszty interwencji od przeciwnika
obowiazanego do zwrotu kosztéw. Z tego przepisu réwniez wynika, ze przyznanie odpowiednich kosztow jest
dopuszczalne, jednakze pozostaje w zakresie dyskrecjonalnej wladzy sadu.

Bezposrednio z treéci art. 107 kpc wynika, ze przyznanie interwenientowi ubocznemu kosztéw interwencji od
przeciwnika strony, do ktérej przystapil, jak tez zasadzenie kosztéw od interwenienta na rzecz strony nie stanowi
reguly, lecz moze nastapi¢ wowczas, gdy sad uzna taka potrzebe (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2012 1., V CZ 141/11; wyrok SA w Katowicach z dnia 6 wrze$nia 2012 r.,I ACa 338/12, Komentarz aktualizowany
do art. 107 Kodeksu postepowania cywilnego, (red.) A. Jakubecki, Lex 2015). Przyznanie interwenientowi kosztow
interwencji dopuszczalne jest tylko od przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapit i tylko wtedy, gdy jest
to uzasadnione wynikiem sprawy. Nawet wtedy, gdy przeslanki te zachodza, zasadzenie tych kosztéw mozliwe jest
w drodze wyjatku. Przyznanie kosztow procesu interwenientowi ubocznemu zalezy od oceny, czy jego wstgpienie do
procesu polaczone bylo z rzeczywista potrzeba obrony jego interesow i czy podjete przez niego czynno$ci procesowe
zmierzaly do tej wlasnie obrony (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I., (red.) M. Manowska, WK
2015). W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w pelni podziela przedstawione wyzej zapatrywania doktryny
i judykatury uznajac, iz wniosek interwenienta ubocznego o przyznanie kosztow nie zaslugiwal na uwzglednienie,
gdyz interwenient uboczny nie przyczynil sie do wyjaénienia sprawy i jej rozstrzygniecia, gdyz faktycznie byla ona
prowadzona wylacznie pomiedzy powodem a pozwang. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz brak jest podstaw
faktycznych i prawnych do przyznania interwenientowi zwrotu jakichkolwiek kosztéw postepowania.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.



