Sygn. akt III Ca 1305/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt
II C 520/20 z powodztwa K. G. przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. G. kwote 8 204,30 zl (osiem tysiecy dwiescie
cztery zlote 30/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi:

- od kwoty 3 498,69 zl (trzy tysigce czterysta dziewieédziesiat osiem zlotych 69/100) od dnia 3 marca 2020 roku do
dnia zaplaty,

- od kwoty 406,50 z} (czterysta szeS¢ zlotych 50/100) od dnia 3 marca 2020 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 4 299,11 z} (cztery tysiace dwieScie dziewiecdziesigt dziewie¢ zlotych 11/100) od dnia 29 listopada 2021
roku do dnia zaplaty,

2. zasadzit od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. G. kwote 1 617,00 zl (jeden tysiac sze$cset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

3. nakazal zwroci¢ K. G. ze $rodkow Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 500,00
z} (piecset zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wydatkéw zwigzanych
z czynno$ciami w postepowaniu dowodowym, zaksiegowanej pod pozycja 500068333150;

4. Nakazal zwroci¢ Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 516,00 zl (piecset szesnascie zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki
uiszczonej na poczet wydatkow zwigzanych z czynno$ciami w postepowaniu dowodowym, zaksiegowanej pod pozycja
500068074600;

5. nakazal pobraé¢ od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi kwote 300,00 zt (trzysta zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. co do punktu 1. wyroku - w zakresie kwoty 5 766,69 zl. wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie:

a) od kwoty 3 498,69 zl. od dnia 3 marca 2020r.

b) od kwoty 2 268,00 zl. od dnia 29 listopada 202lr.

2. co do punktu 2. wyroku - w caloSci oraz punktu 5. — w caloéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacych wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a w szczegolnosci art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie polegajace na wybidrczej ocenie materialu dowodowego

w szczegblnoSci porozumien wskazujacych na mozliwosé dokonania naprawy na czeSciach z rabatowanych.
Pominiecie wskazan i wyliczen pozwanego ujawniajacych mozliwo$¢ pelnej restytucji za kwote 9 484,45 zt (przy
uwzglednieniu gwarantowanych rabatéw). Uporczywe bagatelizowanie stanowiska pozwanego oraz powielanych
wnioskéw dowodowych w tym



o rozszerzenie tezy dowodowej dla bieglego (ujawnianej juz w odpowiedzi na pozew) - obejmujacego wyliczenie
zgodnej z treScig porozumien strony pozwanej. Pominiecie, iz pozwany posiada w zakresie ustalania upustow na czesci
i material pozycje inng anizeli detalista;

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego majacych wplyw na rozstrzygniecie a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez nieustalenie faktu istotnego dla rozstrzygniecia, to jest, ze poszkodowany zostal poinformowany

o mozliwo$ci nabycia czeéci zamiennych oraz materialow lakierniczych po korzystnych cenach uwzgledniajacych
rabaty lecz z mozliwo$ci tej nie skorzystal. Skutkowalo to blednym zalozeniem, ze pozwana ponosi odpowiedzialnoéé
za hipotetyczne u$rednione koszty naprawy z pominieciem gwarantowanych przez nig rabatow;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a w szczegolnosci art. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w
zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych przez jego niezastosowanie i pominiecie przy okreslaniu uzasadnionych kosztow
naprawy, ze poszkodowany ma obowiazek wspdldziala¢ z ubezpieczycielem w wykonaniu zobowiazania i dazy¢ do
minimalizacji szkody, a zatem skoro zostal poinformowany o mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych z uwzglednieniem
rabatéow to powinien z takiej mozliwosci skorzysta¢. Skutkowalo to blednym przyjeciem, ze uzasadnione koszty
naprawy nie powinny uwzglednia¢ gwarantowanych przez pozwana rabatow na czeSci zamienne oraz materialy
lakiernicze. Pominiecie, iz mozna bylo dokonaé naprawy przy wykorzystaniu czesci jakoSci O - za kwote 9 484,45 zt

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powoddztwa w zaskarzonej czeSci oraz
rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie postepowania w 11 II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
stosownie do wyniku postepowania i zasady odpowiedzialnoS$ci strony za wynik sprawy.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji oraz
o zasadzenie kosztoOw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze do rozpoznania wywiedzionej w sprawie apelacji zastosowanie znajduja

przepisy o postepowaniu uproszczonym. W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1 k.p.c. orzekt w
skladzie jednego sedziego. Wobec faktu za$, ze ani w apelacji ani w odpowiedzi na apelacje strony nie zlozyly wniosku
o przeprowadzenie rozprawy, Sad Okregowy uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, rozpoznal

apelacje na posiedzeniu niejawnym (art. 374 k.p.c.). Idac dalej wskazaé trzeba, ze w my$l art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad
drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepiséw prawa.

Whbrew zarzutom apelacji nie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wprawdzie
Sad Rejonowy rzeczywiscie nie uwzglednil w podstawie faktycznej rozstrzygniecia (i nie wyjaénil z jakich powodow tak
uczynil) porozumien rabatowych, ktore zawarl ubezpieczyciel. Ale skarzacy nie wykazal, Ze byly to okoliczno$ci istotne
dla rozstrzygniecia. Nie podtrzymal tez w apelacji wnioskow dowodowych, ktore mogly doprowadzié¢ do korekty
ustalen faktycznych. Z tych przyczyn, Sad odwolawczy ostatecznie przyjal poczynione w I instancji ustalenia faktyczne
za wlasne.

Nie mozna odmoéwié stusznoéci twierdzeniom apelujacego, ze Sad Rejonowy uporczywie lekcewazyl stanowisko
ubezpieczyciela, ktéry od poczatku procesu domagal sie wyliczenia szkody z uwzglednieniem rabatéw na czesci
zamienne i materialy lakiernicze. Z drugiej jednak strony, skarzacy nie wykorzystal okazji do udzialu w czynnoéci
wystuchania bieglego na rozprawie



i—jak juz napisano — nie wykazal odpowiedniej inicjatywy dowodowej w instancji odwolawczej. W tej sytuacji sukces
apelacji zalezal od wykazania naruszenia prawa materialnego.

Trzeba podkredli¢, ze Sad i instancji prawidlowo zinterpretowal zasade pelnego odszkodowania, cho¢ wywody z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie wyjasniaja calo$ci zagadnienia. Zabraklo wyjasnienia kwestii obowigzku
wspoldzialania poszkodowanego przy likwidacji szkody. Gléwna kwestia sporna miedzy stronami byla przeciez
okoliczno$é, czy nalezne powodowi odszkodowanie powinno uwzglednia¢ rabaty na cze$ci zamienne

i materialy lakiernicze oferowane przez podmioty wspolpracujace z pozwanym. Wadliwo$é te mozna wyeliminowa¢é
w postepowaniu odwolawczym.

Zaczac¢ trzeba od podkreslenia, ze pelne odszkodowanie w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. obejmuje wszystkie szkodliwe
skutki zdarzenia stanowiacego czyn niedozwolony, z ktorym ustawa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
pozostajace z nim w adekwatnym zwigzku przyczynowym (zob. uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z 2 wrzeSnia
2019 r., III CZP 99/18, OSNC 2020, nr 2, poz. 13). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela z OC sprawcy
wypadku drogowego za uszkodzony pojazd, ktéra zgodnie z art. 822 § 1 k.c. moze polegaé wylgcznie na §wiadczeniu o
charakterze pienieznym, obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy (zob., np. postanowienie
skladu siedmiu sedzidow SN z 24 lutego 2006 r., III CZP 91/05). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedlug poziomu cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania
(zob. wyrok SN z 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01). Nie ma watpliwoSci, Ze strony stosunku zobowigzaniowego
wynikajacego

z odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela maja obowigzek wspoldzialania (art. 354 § 2 k.c.). Poszkodowany,
jako wierzyciel powinien lojalnie postepowaé wobec ubezpieczyciela przez ograniczanie zakresu $wiadczenia
odszkodowawczego. Brak podjecia takich dzialan nie moze zwiekszaé¢ odszkodowania naleznego od ubezpieczyciela
zobowigzanego do naprawienia szkody, jezeli tylko lezaly one w zakresie mozliwoSci poszkodowanego, (zob., np.
postanowienie SN z 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18, OSNC 2019, nr 9, poz. 94). W uchwale SN z 15 lutego
2019 1., (IIT CZP 84/18, OSNC 2020, nr 1, poz. 6) slusznie wywiedziono, ze ,nalezy proporcjonalnie wywazyc
interesy poszkodowanego i ubezpieczyciela kierujac sie standardem rozsadnie myslacej osoby, ktora okreslone
zachowanie uznalaby za celowe, konieczne i racjonalne ekonomicznie. Nie mozna jednak kreowaé po stronie
poszkodowanego niezgodnych ze standardem nalezytej starannoSci obowiazkoéw, przerzucajac na niego po oddaniu
pojazdu do naprawy profesjonalnemu zakladowi naprawczemu wymogu monitorowania prawidlowosci naprawy
lub poszukiwania czesci, gdy problem z ich uzyskaniem w okre§lonym odcinku czasowym ma autoryzowana stacja
obstugi. Postulat zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw nie moze prowadzi¢ do nieuwzgledniania
braku mozliwo$ci przezwyciezenia przez poszkodowanego perturbacji zwigzanych z czasowa niedostepnoscia czeSci
koniecznych do naprawy pojazdu okreslonej marki”.

Przekladajgc przywolane orzecznictwo Sadu Najwyzszego na grunt niniejszej sprawy nalezy dostrzec, ze oczekiwania
apelujacego byly przesadzone. Skarzacy zdaje sie uwazac, ze sam fakt zawarcia przez niego porozumien rabatowych
wyznacza poziom odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczyciela. Tymczasem pojecie ,,niezbednych
iekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy” odwoluje sie do uwarunkowan rynkowych, ktére wyznaczaja poziom
wydatkéw zwigzanych

z wyrdwnaniem konkretnej szkody. Nie mozna uznaé, ze poszkodowany ma obowigzek wybrania konkretnego
warsztatu naprawczego, czy tez cigzy na nim obowiazek zadbania, aby wybrany przez niego warsztat korzystat

z narzucanego przez ubezpieczyciela dostawcy czeSci zamiennych i materialow lakierniczych. Takie rozwiazanie chroni
wylacznie interesy ubezpieczyciela

i przesadnie obcigza poszkodowanego, ktory najczesciej nie jest nawet klientem ubezpieczyciela likwidujacego szkode
z OC sprawcy. W realiach rynkowych moze okaza¢ sie, ze warsztaty, ktére maja wlasne, ekonomicznie korzystne
dla nich powigzania biznesowe (stala wspodlpraca z mozliwo$cig uzyskiwania lepszych cen, szybszych i bardziej
kompleksowych dostaw), nie bedg zainteresowane naprawa aut na warunkach oczekiwanych przez ubezpieczyciela.
Skarzacy przedstawil tylko dwa lakonicznie sformulowane porozumienia rabatowe, z ktérych jedno dotyczy blizej
nieokreslonych ,materialéw lakierniczych”, a drugie cze$ci zamiennych, ktére dostarcza¢ ma warsztat powiazany



z marka V. jako ,marka (...). Trudno nawet powiedzie¢ w jaki sposob wyliczany ma by¢ rabat na czesci, gdyz w
zalaczniku nr 2 napisano tylko, ze warsztat udziela 20% rabatu, ale od jakich cen — producenta, importera, wlasnych
(a wiec uwzgledniajacych marze warsztatu)? Faktyczna dostepno$é, wygoda i szybko$¢ dostaw czeéci zamiennych i
materialéw lakierniczych na odpowiednim poziomie (akceptowalnym przez profesjonalne warsztaty majace wlasnych
dostawcéw) nie wynika z materialéw, na ktore powoluje sie pozwany. Oczywiscie trudno wykluczy¢ mozliwosci
uwzglednienia rabatow i ulg, ale tylko wtedy, gdy z okolicznoS$ci sprawy wynikaé bedzie, ze wyznaczajg one niezbedne
i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy

w danym przypadku. To ubezpieczyciel musi wykazaé, ze tak jest i w tym celu podjaé¢ adekwatna do potrzeb inicjatywe
dowodowa, ktéra nie moze sprowadzac sie do oczekiwania, ze biegly ustali wysoko$¢ szkody ,z uwzglednieniem
gwarantowanego przez pozwanego rabatu” (str. 2 odpowiedzi na pozew). Wymaganej inicjatywy dowodowej
pozwanego zabraklo zarowno w I, jak i w II instancji. W konsekwencji, nalezalo przyjaé, ze skarzacy bezzasadnie
podniost zarzut naruszenia art. 354 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 826 § 1 k.c. oraz w zw. art. 16 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. Na koszty wygrywajacego postepowanie
apelacyjne powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone podstawie § 2 pkt 4 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



