Sygn. akt III Ca 1345/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie o
sygn. akt XVIII C 2202/13 z powodztwa W. H. i T. H. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W., o zaplate:

1. ustalil, Ze umowa numer (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...), zawarta 28
kwietnia 2006 r. w W. przez powodéw T. H. i W. H. oraz pozwanego (...) spoltke akcyjng w W., dzialajacego 6wcezeénie
pod (...) Bank spéltka akcyjna w W., jest niewazna;

2. zasadzil od pozwanego (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz:
a. powodki W. H. 7.668,43 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od:
+ 4.281 7l od 23 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ 3.387,43 zt od 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
b. powoda T. H. 7.668,42 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od:
+ 4.281 7l od 23 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ 3.387,42 zt od 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;
4. zasadza tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu od pozwanego (...) spoiki akcyjnej w W. na rzecz:
a. powodki W. H. 901,50 zl,
b. powoda T. H. 901,50 zl

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci, tj. w zakresie pkt
3 i 4 sentencji wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 327' § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, tj. brak wskazania
przez Sad podstawy prawnej i faktycznej, na jakiej Sad oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie oddalenia powodztwa
w czeSci, co w konsekwencji wymusilo na stronie powodowej konieczno$é¢ antycypowania nie tylko samej podstawy
prawnej rozstrzygniecia w tym zakresie, lecz rowniez i ewentualnej argumentacji podnoszonej przez Sad w tej materii.

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 358 § 1 k.c. poprzez:

a. bledne przyjecie przez Sad, ze powodowie nie byli uprawnieni do zadania zwrotu od pozwanego $wiadczen
spelionych faktycznie w (...), po przeliczeniu ich na PLN, podczas gdy przepis ten w zadnym zakresie nie wylacza
uprawnienia przystlugujacego wierzycielowi (powodom) do wyboru waluty splaty dlugu przez dtuznika (pozwanego);

b. niezastosowanie przez Sad tego przepisu, w sytuacji gdy dtuznik (pozwany) dokonal wyboru waluty $wiadczenia
poprzez jego spelnienie w czeéci na rzecz powodoéw w dniu 22 stycznia 2021 r. w kwocie 7.390,62 zt w walucie polskiej;

c. przyjecie z urzedu — bez zarzutu podniesionego przez dluznika — ze powodowie nie byli uprawnieni do zadania
zwrotu w walucie polskie;j.



3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. poprzez:

a. niezastosowanie omawianych przepiséw, w sytuacji, gdy w wyniku §wiadczenia powodéw w wykonaniu umowy
niewaznej, pozwany zostal bezpodstawnie wzbogacony i pozostaje zobowiazany do zwrotu tychze $wiadczen;

b. prawidlowe uznanie przez Sad, ze umowa kredytu jest niewazna w calosci, a jednoczeénie oddalenie przez Sad
powbdztwa w czeSci zasadzajacej na rzecz powodow zadang kwote, podczas gdy powodom w tej sytuacji przystluguje
roszczenie o zwrot sptaconych §rodkéw pienieznych w wykonaniu umowy niewaznej, w calo$ci.

c. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z art. 410
k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad w niniejszej sprawie, ze roszczenia powodéw ulegly w czeSci przedawnieniu,
podczas gdy roszczenia powodow nie sa w zadnym zakresie przedawnione, gdyz powodowie §wiadomie i wyraznie
zazgdali uznania umowy za niewazna w calo$ci wraz z wniesieniem do Sadu pisma modyfikujacego powodztwo w dniu
1lutego 20211,

d. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 118 k.c., art. 120 k.c. w zw. z art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie
przez Sad zarzutu przedawnienia wobec powoddow, w sytuacji gdy skorzystanie przez bank z zarzutu przedawnienia
stanowi naduzycie prawa podmiotowego i prowadzi do niwelowania ,efektu odstraszajacego” bank od stosowania w
przyszlo$ci niedozwolonych postanowien umownych.

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

c. sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, Ze strona powodowa nie wystapila z roszczeniem zasadzenia zwrotu frankow
szwajcarskich, podczas gdy strona powodowa uwzglednila w roszczeniu o zasgdzenie cze$¢ rownowartosci §wiadczenia
uiszczanego bezposrednio w walucie (...), a naleznego jej w wyniku ustalenia niewazno$ci umowy i dokonanej
nadplaty;

d. dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie, ze pozwany
wykonujac na rzecz powodow w dniu 22 stycznia 2021 r. przelew tytulem zwrotu nienaleznego Swiadczenia w wyniku
przegranego postepowania grupowego, dokonal tym samym wyboru waluty splaty naleznej powodom wierzytelnoéci;

e. dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez nieuwzglednienie splat rat kredytu
dokonywanych przez powoddéw po dniu 15 grudnia 2011 r., przy jednoczesnym ustaleniu, ze Umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny dla 0s6b fizycznych (...) waloryzowany kursem CH zawarta w dniu 28 kwietnia 2006 r. zostala przez Sad
rozpoznajacy niniejszg sprawe uznana za niewazna;

f. pominiecie przez Sad faktu, ze strona powodowa wystapila z roszczeniem o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajacego z umowy nr (...) o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych (...) waloryzowany kursem (...)
zawartej w dniu 28 kwietnia 2006 r. jako niewaznego w piSmie zawierajacym modyfikacje powddztwa z dnia 1 lutego
2021 ., co inicjuje rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia uiszczonego
na rzecz pozwanego.

g. calkowite pominiecie przez Sad, ze w wyniku wykonywania niewaznej Umowy powodowie Swiadczyli na rzecz
Banku kwote 17.002,02 CHF oraz 35.605,84 zl, ktéra to kwota przekracza kwote zasadzenia w wysoko$ci 28.279,56 zl.

W zwiagzku z powyzszym powodowie wskazali na fakty istotne dla rozstrzygniecia w ich mniemaniu, a nieustalone
przez Sad I instancji:

« strona powodowa ubiegala sie w niniejszej sprawie o zwrot od pozwanego czesci nadplaty dokonywanej przez nia
we frankach szwajcarskich po przeliczeniu jej na zlote,

» pozwany dokonal na gruncie niniejszego postepowania wigzacego wyboru waluty splaty §wiadczenia naleznego
powodom;



« powodowie Swiadomie, wyraznie i swobodnie wyrazili che¢ uznania umowy za niewazna w caloéci w piSmie
modyfikujacym powodztwo z dnia 28 stycznia 2021 r. modyfikujacym powddztwo.

Powodowie wskazali rowniez na fakty ustalone przez Sad I instancji, ale w ich ocenie niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy i sprzecznie ze zgromadzonym materiatem dowodowym:

« strona powodowa nie wystepowala o zasgdzenie cze$ci roszczenia dokonanego we frankach szwajcarskich;
« roszczenie powodow o zwrot naleznego Swiadczenia uleglo cze$ciowemu przedawnieniu.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czedci poprzez uwzglednienie powddztwa w oddalone;j
czesSci, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Ponadto powodowie wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wydruku wiadomosci email otrzymanej
przez Powodow od (...) S.A. celem dowiedzenia faktu: iz (...) S.A. jako dluznik wybral polska walute do spetlienia
czeSci $wiadczenia naleznego Powodom, ustalajac jego warto$¢ po $rednim kursie NBP, wskazujac przy tym, ze
wiadomo$¢ ta nie zostata wezeéniej przedlozona w sprawie, gdyz kwestia waluty splaty dlugu nie byla miedzy stronami
sporna. Wiecej pozwany nie podnosil takiego zarzutu w toku postepowania, a okoliczno$¢ ta zostala podniesione przez
Sad z urzedu.

Apelacje od zapadlego w sprawie w orzeczenia zlozyl réwniez pozwany Bank, zaskarzajac wydany wyrok w czeéci, tj.
w zakresie punktow 1., 2. oraz 4.

Skarzacy bank rozstrzygnieciu zarzucik:
1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej oceny materialu
dowodowego oraz dokonanie ustalen sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego i niezgodnych z rzeczywistym
stanem faktycznym sprawy, przejawiajace sie w:

« braku uwzglednienia okolicznosci, ze postanowienia umowne dotyczace indeksacji zostaly indywidualnie
uzgodnione ze strong powodowa, podczas gdy z przeprowadzonych dowodéw z dokumentow, w szczego6lnosci
wniosku kredytowego oraz umowy wynika, ze ww. postanowienia sg wynikiem indywidualnego uzgodnienia
stron;

 braku uwzglednienia okolicznoéci: (i) zapoznania sie przez strone powodowa z postanowieniami umowy i
regulaminu w odniesieniu do kredytu indeksowanego do waluty obcej; (ii) zapoznania strony powodowej z
kwestia ryzyka kursowego, ( (...)) $wiadomo$ci strony powodowej w zakresie ryzyka kursowego zwigzanego z
wahaniem kurséw waluty do ktorej indeksowany jest kredyt; (iv) $wiadomego i swobodnego wyboru przez strone
powodowa kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz §wiadomej rezygnacji z zaciagniecia kredytu w zlotych,
podczas gdy powyzsze istotne dla sprawy okoliczno$ci wynikaja z treéci zgromadzonych w aktach sprawy oraz
niekwestionowanych w toku postepowania dowodowego dokumentow;

« ustalenie, ze pozwany dysponowat swoboda i dowolnos$cia w ksztaltowaniu kurséw walut majacych zastosowanie
do umowy, co narazalo konsumenta na niczym nieograniczona arbitralnoé¢ decyzji banku w tym zakresie, podczas
gdy z dostarczonych przez pozwanego informacji i dowodow wynika, ze pozwany bank nie posiadal uprawnienia
do arbitralnego ustalania kurs6w walut;

« pominiecie okolicznoSci, iz pozwany, realizujgc postanowienia umowne, stosowat rynkowy kurs waluty, podczas
gdy sa to okolicznoéci istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia;



« ustalenie, ze strona powodowa nie zostala w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy poinformowana przez pozwanego
o ryzyku kursowym oraz o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji, podczas
gdy z dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lno$ci dowodéw z dokumentdéw
(Os$wiadczenia z 3 marca 2006 r. i O$wiadczenia z 13 wrze$nia 2006 r. oraz § 29 umowy) wynikaja okolicznoS$ci
przeciwne;

» ustalenie, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie skutkuje jednostronnym rozkladem ryzyka zwiazanego z
zawarciem umowy podczas, gdy wzrost kursu franka szwajcarskiego naraza obie strony umowy na ponoszenie
dodatkowych kosztow;

« nieuwzglednienie okoliczno$éci wykazanych za poSrednictwem protokolu zeznan §wiadka M. D., podczas gdy
fakty takie jak m.in. sposéb finansowania akcji kredytowej, spos6b tworzenia tabeli kursowej banku, zasadno$¢
stosowania kurs6w kupna i sprzedazy waluty do rozliczen stron oraz rynkowy charakter kursu stosowanego przez
pozwany bank, maja istotne znaczenia dla rozstrzygniecia;

b. art. 299 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen w przedmiocie faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy wylgcznie w oparciu o twierdzenia strony powodowej podczas, gdy z przeprowadzonych
dowodow, w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach, podczas sprawy (wniosek kredytowy, kalkulator
zdolnoéci kredytowej, O$wiadczenie z 2 marca 2006 r. i OSwiadczenie z 28 kwietnia 2006 r. - § 29 umowy),
wynikaja okolicznoéci przeciwne, przy czym treS¢ oraz wiarygodno$é tych dokumentéw nie zostala podwazona w
toku postepowania, wobec czego nalezalo uzna¢, ze okolicznoéci faktyczne nimi stwierdzone zostaly dostatecznie
wyjasnione oraz udowodnione.

powyzsze uchybienia, zdaniem skarzacego, skutkowaly blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i w
konsekwencji doprowadzity do nieprawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 189 k.p.c. poprzez przyjecie, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w ustaleniu niewazno$ci umowy
kredytu;

b. art. 385' § 1 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. w zw. art. 58 § 3 k.c., poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy
dotyczace indeksacji zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu oraz wysokoSci splat rat w oparciu o miernik w postaci
franka szwajcarskiego ustalanego wedtug tabeli kursowej banku, ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy, a zatem stanowia niedozwolone postanowienia
umowne, a ich wyeliminowanie w efekcie prowadzi do niewaznoSci calej umowy;

c. art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich ("Dyrektywa 93/13") poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na
niewyodrebnieniu w lgczacej strony umowie o kredyt hipoteczny indeksowany kursem waluty obcej klauzul ryzyka
walutowego, dotyczacych stricte zastosowania mechanizmu indeksacji zobowigzania kredytowego kursem waluty
obcej (dalej "klauzule ryzyka walutowego") oraz klauzul spreadéw walutowych, dotyczacych wylacznie odestania
do stosowanych przez bank kurséw walutowych (dalej "klauzule spreadowe"), oraz przyjecie, ze wszelkie obecne w
umowie klauzule odwolujace sie do waluty obcej okreslaja glowne Swiadczenia stron w ramach laczacej strony umowy
o kredyt hipoteczny, podczas gdy w Swietle aktualnego na dzieni orzekania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej, wydanego na gruncie podobnych spraw, klauzule ryzyka walutowego, uwzgledniwszy wyzej
wspomniane ich wyodrebnienie, sa postanowieniami okreslajacymi gtéwne §wiadczenia stron, za$ klauzule spreadowe
sg takiego charakteru pozbawione, tj. nie okreélajg gléwnego $wiadczenia stron, co w konsekwencji doprowadzilo
do nieprawidlowego przeprowadzenia oceny lacznie klauzuli ryzyka walutowego i klauzuli spreadowej przez pryzmat

przestanek, o ktorych mowa w art. 385" § 1 k.c.;



d. art. 385" § 1 zd. 2 k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13, poprzez przyjecie, ze zawarte w umowie
postanowienia dotyczace indeksacji kredytu, nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i zrozumialy;

e. art. 69 ust. 3 Prawa bankowego, art. 65 k.c. i art. 358 § 2 k.c. w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 poprzez ich
niezastosowanie oraz pominiecie mozliwoSci odniesienia sie do normy dyspozytywnej art. 358 § 2 k.c. wykladanej
lacznie z art. 69 ust. 3 Prawa bankowego w miejsce uznanych za niedozwolone (wzglednie niezgodnych z prawem)
postanowien umownych dot. klauzul indeksacyjnych w zakresie, w jakim klauzule te zawieraja odeslanie do tabel
kursowych banku, podczas gdy taki proces stosowania prawa jest zdatny do przywrdcenia rownowagi kontraktowej
stron przy jednoczesnym zachowaniu waznoS$ci umowy, stuzy realizacji celow Dyrektywy 93/13, a ponadto jest zgodny
z przepisami prawa krajowego,

f. art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 11 2 k.c. i 411 pkt 1 k.c. poprzez ustalenie nieprawidlowego kierunku przesunieé
majatkowych (na wypadek stwierdzenia niewazno$ci umowy) i uznanie pozwanego za bezpodstawnie wzbogaconego
o kwoty wplacane przez strone powodowa jako splata wecze$niej udzielonego im kredytu.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci i zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych.

Powodowie, w odpowiedzi na wniesiona przez pozwanego apelacje, wniedli o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony
pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany, w odpowiedzi na wniesiong przez powodéw apelacje, wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od strony
powodow na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez powodow, jak i przez pozwany Bank okazaly sie by¢ niezasadne, wobec czego podlegaly
oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze w sprawie znajduje zastosowanie art. 387

§ 2" k.p.c. w zakresie elementéw uzasadnienia wyroku sadu drugiej instancji. Sad Okregowy

w L. nie zmienial ani nie uzupeniat ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji, wobec tego nalezy podniesc, ze sad
drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego. Takze w zakresie oceny prawnej, Sad Okregowy przyjat
za wlasne wszystkie oceny sadu pierwszej instancji, w pelni je podzielajac.

Co do licznych zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy podnie$é, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo i
szczegblowo ustalit stan faktyczny sprawy. Przeprowadzono prawidlowo postepowanie dowodowe, na podstawie
ktorego dokonano istotnych do rozstrzygniecia sprawy ustalen. Ustalenia te Sad Okregowy w Lodzi uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne. Nalezy przywolaé¢ utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
w postepowaniu apelacyjnym nie wymaga sie dokonywania ustaleh na podstawie dowodéw przeprowadzonych we
wlasnym zakresie oraz ich samodzielnej oceny, jezeli sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby ponowienia dowodow
dopuszczonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz podziela ocene ich wiarygodnoSci wyrazong przez
sad pierwszej instancji. Wowczas wystarczajaca jest aprobata dla stanowiska przedstawionego w orzeczeniu sadu
pierwszej instancji (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. I CSK 313/09, niepubl.; wyrok SN
z dnia 16 lutego 2005 r., sygn. IV CK 526/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., sygn. II CK 353/03,
niepubl.). Sad Okregowy w Lodzi podziela przedstawiony poglad. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.



Nalezy podkresli¢, ze stosownie do art. 233 § 1 k.p.c., sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chociazby
w réwnym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego udaloby sie wysnué¢ wnioski odmienne (zob.
postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99; wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II
CKN 817/00). Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania dowodow, ktore
sad wadliwie ocenil lub pominal, wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen,
oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw
na ostateczne rozstrzygniecie (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., sygn. IV CKN 970/ 00,
wyrok z 6 lipca 2005 ., sygn. III CK 3/05). Tych wymogo6w sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § k.p.c.
nie speknia. Skarzacy prezentuje w apelacji jedynie subiektywna ocene materialu dowodowego, nie wykazujac btedow
Sadu pierwszej instancji, jakie mialby popehié stosujac art. 233 § 1 k.p.c. W tym kontekécie trzeba przywola¢ trafne,
utrwalone stanowisko przyjete w orzecznictwie, zgodnie z ktérym nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu, zas postawienie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu ustalonego przez siebie, na podstawie
wlasnej oceny dowodoéw, stanu faktycznego, (zob. m.in. wyrok SA w Poznaniu z 29 grudnia 2020 r., sygn. I ACa
582/19).

W zakresie zarzutu apelacji pozwanego, dotyczacego naruszenia art. 209 w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy podnies¢, ze
wbrew stanowisku pozwanego Sad drugiej instancji w pelni podziela zapatrywanie o nieprzydatno$ci powolanych
przez strone dowodow, w szczegolnosci dowdd z zeznan §wiadka M. D. z innej sprawy, jako ze wspomniany $wiadek
nie uczestniczyl w procesie zawierania umowy z powodem nie moégl wiec mie¢ bezposredniej wiedzy dotyczacej
okoliczno$ci zawierania spornej umowy w rezultacie dowody te nie mogly prowadzi¢ do ustalenia faktéw istotnych
dla sprawy.

Takze w aspekcie zarzutow naruszenia prawa procesowego podniesionych przez powodéw nie znajduja one
potwierdzenia w przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji, jak réwniez w tresci sporzadzonego
uzasadnienia. Sad Rejonowy wbrew argumentacji skarzacych wziagl pod uwage, ze powodowie zadali uniewaznienia
zawartej z pozwanym, notabene dokonujgc takiego ustalenia w punkcie 1. wydanego orzeczenia. Nie mniej Sad
prawidlowo stwierdzil przedawnienie roszczenia objetego zadaniem powodztwa rozszerzonego. Nadane zostalo poczta
1lutego 2021 roku, zatem przedawnieniu ulegly roszczenia o zwrot §wiadczenia nienaleznego, spelnione przed 1 lutego
2011 roku. Znowelizowane zasady przedawnienia znajdowalyby zastosowanie dopiero do roszczen powstatych po 9
lipca 2018 roku, takie za$ roszczenia nie sg przedawnione z racji daty rozszerzenia powodztwa. A zatem doszlo do
przedawnienia zadania zwrotu $wiadczen nienaleznych bedacych splatami rat z niewaznej umowy, poprzedzajace
splate z 15 lutego 2011 1., w czedci przenoszacej lacznie 8.562 zk. Swiadczenia spelniane w zlotych — powodowie nie
domagali sie zwrotu frankéw szwajcarskich — w okresie od 15 lutego 2011 r. to 6.774,85 zl.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia prawa materialnego,

podniesionych w zarzutach apelacyjnych oraz w uzasadnieniu apelacji. Stanowia one jedynie polemike z
zebranym materialem dowodowym, nie wskazujac zadnych uzasadnionych argumentéw, mogacych mie¢ wplyw na
prawidlowo$¢ zapadlego rozstrzygniecia.

Wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z twierdzenia, ze postanowienie § 1 ust. 3 umowy
w postaci klauzuli indeksacyjnej co do poszczegdlnych rat, postanowienie § 10 ust. 2 i 6 umowy w postaci klauzuli
waloryzacji kredytu, jako klauzule abuzywne nie wiaza stron, w zwigzku z czym pozwany winien zwrdcié powodom
pobrane $wiadczenie nienalezne. Powodowie oparli swoje roszczenie na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

W tym miejscu nieodzownym jest poczynienie kilku uwag natury ogélnej. Z treéci art. 385" § 1 k.c. wynika, ze
niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne:
zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami oraz razaco naruszaja interesy konsumenta. Kontrola abuzywnoSci postanowien umowy wylaczona jest



jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie umowne zostato
indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okre$la gléwne $wiadczenia stron i jest
sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Artykul 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktoérych treéé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” nalezy rozumieé realng
mozliwo$¢ oddzialywania na tre$¢ postanowienn umownych. Fakt, ze konsument znal tres¢ danego postanowienia i
rozumial je, nie przesadza o tym, ze zostalo ono indywidualnie uzgodnione. Za uzgodnione indywidualnie trzeba
bowiem uznawac¢ tylko takie klauzule umowne, na ktorych treé¢ istotnie mogl on w praktyce oddzialywaé. Innymi
stowy, nalezy bada¢, czy konsument mial realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez
przedsiebiorce i czy z mozliwosSci tej zdawat sobie sprawe. Do tego, by skutecznie wykazaé fakt, ze klauzula byla
uzgodniona z konsumentem, nie wystarcza opatrzenie kontrolowanego postanowienia wzmiankami typu: ,wyrazam
zgode”, ,,przyjmuje wlasnorecznym podpisem” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., VI ACa
1241/12, LEX nr 1322083). W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi beda takie, ktore bylty w
sposob rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez samego konsumenta.
W przedmiotowej sprawie w istocie nie byto mozliwo$ci negocjacji wzorca umowy co do indeksacji kredytu (w ksztalcie
wynikajacym z umowy) i negocjacje takie nie byly prowadzone. Pozwany nie wykazal, aby byly to postanowienia
uzgodnione indywidualnie, mimo ze zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.
Okoliczno$é, ze powdd sam wnioskowat o udzielenie mu kredytu indeksowanego do waluty obcej (...), Ze uwazal,
oferte (...) Banku za najkorzystniejszg oraz ustalil indywidualnie harmonogram splat poszczegblnych rat kredytu, w
zadnym razie nie $wiadczg o indywidualnym uzgodnieniu treSci postanowien dotyczacych indeksacji. Nalezy wskazac,
ze zgoda na zawarcie umowy o kredyt zawierajacy klauzule indeksacyjne nie jest tozsama z faktem indywidualnych
negocjacji w przedmiocie treSci tych konkretnych klauzul, ktorych to negocjacji z powodem nie byto.

Nalezy nadmienié, ze Sad Okregowy podziela konkluzje Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasna, bowiem
zeznania §wiadka M. D. nie mogly wnieS¢ do sprawy zadnych istotnych okolicznosci, ktére mialyby wplyw na
rozstrzygniecie. Jak slusznie zauwazyt Sad Rejonowy $wiadek ten nie brat udzialu przy zawieraniu umowy z powodem.
Tym samym nie posiadal wiedzy na temat ewentualnych negocjacji prowadzonych pomiedzy stronami, a jedynie
wiedze co do procedur udzielania kredytow u pozwanego. Istotg uwzglednienia powddztwa w przedmiotowej sprawie
nie bylo bowiem ustalenia generalnego mechanizmu postepowania pozwanego banku przy udzielaniu kredytow
waloryzowanych we franku szwajcarskim, ale to czy zapisy umowne dotyczace zmian oprocentowania kredytu byly z
powodem w jakikolwiek sposéb indywidualnie uzgodnione.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze w realiach niniejszej sprawy, wystepuja przestanki do uznania postanowien
przewidujacych indeksacje kredytu za postanowienia niedozwolone. Umowa kredytu nie okreslala szczegdtowego
sposobu ustalania kursu, przez co powdd byt zdany na arbitralne decyzje banku w tej kwestii. Ponadto o
abuzywno$ci tych postanowien $§wiadczy ich nie transparentno$é. Umowa kredytu nie przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretnych dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak by powo6d w stanie samodzielnie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z umowy konsekwencje ekonomiczne.
W tej sytuacji pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zakldécona zostala réwnowaga kontraktowa, bowiem
tre$¢ kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji powoda, bedacego
konsumentem, w zakresie wysokoSci jego zobowigzania wobec banku. Slusznie zatem Sad I instancji przyjal,
ze W oparciu o sporne postanowienie umowne nie sposéb wskazaé, kiedy zmianie ulega oprocentowanie, w
jaki sposdb i w oparciu o jakie przestanki dokonywana jest zmiana oprocentowania, a takze jakie w danym
okresie powinno by¢ prawidlowo ustalone oprocentowanie. Ani w umowie ani w zadnym z przedstawionych
przez strony dokumentéw dotyczacych stosunku zobowigzaniowego nie zostaly w istocie zdefiniowane pojecia
»Stopy referencyjnej” i ,parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego”. Te zwroty sa niejasne,
niekonkretne i nieczytelne. Ogoélnikowe wskazanie, ze istnieje mozliwo$¢ jednostronnej zmiany oprocentowania w



razie zmiany niesprecyzowanych blizej w umowie ,,parametréw finansowych” nie moze by¢ uznane za ,jednoznaczne”,
transparentne i jasne.

Sad pierwszej instancji shusznie dokonat wiec rowniez indywidualnej kontroli charakteru spornego postanowienia pod
katem zaistnienia przestanek abuzywnos$ci. Tym samym niezasadny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad I instancji

art. 385" §1 k.p.c..

W ocenie Sadu II instancji problematyki niedozwolonych postanowien umownych zawartych w przedmiotowej
umowie kredytowej nie mozna tu jednak ujmowaé wasko, ograniczajac stwierdzenie abuzywnos$ci do zawartych w
§ 10 ust. 2 umowy postanowien, ktére dotycza jednostronnego sposobu ustalenia kurséw franka szwajcarskiego
na potrzeby przeliczen zwigzanych z indeksacja. Dostrzec nalezy rowniez, ze konsekwencja zawarcia ich w umowie
jest takze abuzywny charakter treSci normatywnych zawartych w Regulaminie udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla oséb fizycznych w ramach mPlanéw hipotecznych, ktére reguluja mechanizm przeliczenia warto$ci
udzielonego kredytu na wybrana obca oraz przeliczenia warto$ci poszczeg6lnych rat na zlote polskie, stanowiac,
ze przeliczenie to nastapi wedlug kursu franka ustalanego w mys$l abuzywnych klauzul wskazanych powyzej. Jak
slusznie wywiedziono juz w wyroku SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., ITII CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019 r., poz. 115, tresci
normatywne dotyczace ustalania kursu wymiany waluty i przeliczenia warto$ci kredytu i wartosci przypadajacych
do splaty rat moga funkcjonowac tylko lacznie — w umowie kredytu indeksowanego do waluty obcej przeliczenie
wyplaconej kwoty kredytu na walute obca przy wyplacie kredytu sluzy temu, by mozna bylo ustali¢c wysokoéc
zadluzenia i w konsekwencji wysoko$¢ pozostajacych do splaty rat kredytu (w walucie obcej). Jezeli za$ raty maja
by¢ splacane w walucie polskiej, to konieczne jest réwniez okreSlenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute.
Eliminacja ktéregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukeji, w ktorej kredyt wyplacany jest splacany
w walucie polskiej, sprawia, ze niemozliwe jest stosowanie drugiego z nich.

Nalezy jednakze zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze zakwestionowane klauzule umowne okre$laja
$wiadczen gléwnych stron umowy kredytu. W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podkresla
sie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,glownego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4
ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktore okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach danej umowy i ktére
z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (por. wyroki (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K.,
H. R. przeciwko (...), pkt 49-50, z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13, B. M. i I. M. przeciwko S.C. (...)
Romania SA, pkt 54, z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie C-96/14, J.-C. H. przeciwko (...) SA, pkt 33, dnia 20
wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt 35; podobnie co do pojecia postanowienia
okreslajacego $wiadczenie gldowne w rozumieniu art. 3851 § 1 zd. II k.c. wyroki SN z dnia 8 czerwca 2004 r., I CK
635/03, z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, OSNC 2016, nr 9, poz. 105 i z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79). Za takie uznawane sg m.in. postanowienia (okre§lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka
walutowego”), ktore wigza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym
z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. wyroki (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, R. P.
A.1iin. przeciwko (...) SA, pkt 37, z dnia 20 wrze$nia 2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I(...) Faktoring K.
Z.. przeciwko T. 1.1 E. K., pkt 68, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary
Z.., pkt 48, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44).
Z powyzszego wywie$¢ nalezy wniosek, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej
klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne §wiadczenie kredytobiorcy (por. wyroki SN z dnia 4
kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP Nr 12 z 2019, , poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18) i tak tez nalezy
tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb
oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (tak w wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, niepubl.).

Wobec brzmienia art. 385" § 1 zd. 2 k.c.. nalezy z kolei uznaé, ze postanowienia okreslajace gléwne $wiadczenia
stron podlegajg kontroli pod katem abuzywnoSci tylko wtedy, gdy nie zostaly sformulowane jednoznacznie (por.
wyrok SN z 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16, niepubl.). To rozwiazanie ustawowe, wywodzace sie z art. 4 ust. 2



dyrektywy 93/13, opiera sie na zalozeniu, zgodnie z ktéorym postanowienia okreslajace glowne $wiadczenia stron
zazwyczaj odzwierciedlaja rzeczywista wole konsumenta, gdyz do ich tresci strony przywiazujg z reguly najwieksza
wage, a w takiej sytuacji zasada ochrony konsumenta musi ustgpic¢ ogélnej zasadzie autonomii woli obowigzujacej
w prawie cywilnym. Wylaczenie spod kontroli nie moze jednak obejmowa¢ postanowien nietransparentnych, gdyz
w ich przypadku konsument nie ma mozliwosci latwej oceny rozmiaréow swojego $wiadczenia i jego relacji do
rozmiaréw §wiadczenia drugiej strony. Postanowienia okre§lajace glébwne §wiadczenia stron nie podlegaja bowiem
ocenie ich nieuczciwego charakteru wylacznie w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest
uznanie, ze zostaly sformulowane przez przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Z kolei wymog, aby warunek
umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany
jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego
odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem
przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (tak np. w wyroku (...) z dnia 20 wrzeénia
2017 r., w sprawie C-186/16, R. P. A. i in. przeciwko (...) SA, pkt. 43 i 44 z powolaniem sie na inne orzeczenia
Trybunatu).

W ocenie Sadu Odwolawczego zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zostaé¢ uznane za

jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2. k.c., skoro na ich podstawie powéd nie byl w stanie
oszacowac kwot, jakie w przyszlo$ci bedzie zobowigzany §wiadczy¢ na rzecz banku (tak rowniez w wyroku SN z dnia 27
listopada 2019 r., IT CSK 483/18, nie publ.) i — jak juz obszernie zostalo wywiedzione powyzej — nie mogl zorientowac
sie, w jakiej dokladnie sytuacji prawnej znajduje sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla
jego zobowigzania powstana na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

W konsekwencji nie moze ulegaé¢ watpliwosci, ze zawarte w umowie stron klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji

— i tym samym okreélajace $wiadczenie gléwne kredytobiorcéw — nalezy uznaé za abuzywne w rozumieniu art. 385" §
1k.c., a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznos$ci niedozwolonego postanowienia, polaczona

z przewidziang w art. 385" § 2 k.c. zasadg zwigzania stron umowa w pozostatym zakresie. W orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyjasniono, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob,
ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutku wobec konsumenta. W konsekwencji sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno
miec z reguly skutek w postaci przywrécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
braku tego warunku (por. m.in. wyrok (...) z dnia 21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i
C-308/15, Francisco G. N. i in. przeciwko (...), pkt 61-62). Po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych umowa powinna
»w zasadzie nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow,
o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego" (zob. wyroki
(...) z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10, B. E. de (...) SA przeciwko J. C., pkt 66 — 69, z dnia 30 maja 2013
r., w sprawie C-488/11, D. A. B., K. G. przeciwko J. B., pkt 57, 60, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach
C-482/13,C-484/13,C-485/131C-487/13, U. B.iC., pkt 28, z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie C-377/14, E. R., H. R.
przeciwko F. a.s., (...):EU:C:2016:283, pkt 97, z dnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie C- 421/14, (...) SA przeciwko J. G.,
(...):EU:C:2017:60, pkt 71, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank
(...), pkt 39-40). Zwraca sie uwage, ze dzialania sagdu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej winny mie¢ charakter
sankcyjny, co oznacza osiaggniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych
umowy z konsumentami, do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowiefi umownych. Skutek taki
nie moglby zostaé osiggniety gdyby umowa mogla zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy
przez wprowadzenie do umowy warunkdow uczciwych, gdyz kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal,
narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro méglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie
uczciwych warunkow, ktore powinny by¢ przez niego zaproponowane od razu. W konsekwencji np. zastapienie przez
sad klauzul abuzywnych np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP
nalezy wykluczy¢, jako sprzeczne z celem Dyrektywy 93/13, ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule



byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do
stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci. Tym samym niezasadny jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art.
76 ustawy prawo bankowe, oraz pozostalych powotanych przepiséw Konstytucji oraz Traktatu o Funkcjonowaniu UE.

Zwazywszy, ze w rozpoznawanej sprawie za abuzywne zostaly uznane klauzule okreslajace Swiadczenia gléwne stron
umowy, przej$¢ nalezy do rozwazan, czy w takiej sytuacji cala umowe nalezy uznacé za niewazna (bezskuteczna) czy tez
dopuszczalne bedzie utrzymanie w mocy jej postanowien. O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje prawo
krajowe, i musi to by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejécia, zgodnie z ktérym niedopuszczalne
jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o
dalszym losie umowy (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie
C-453/10, J. P.1 V. P. przeciwko SOS financ spol. sr.o., pkt 33-34, z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D.
przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, A.
B. 1B, pkt 571 z dnia 3 paZdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
41). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie przyjmowano, okreslajac skutki abuzywnosSci postanowien
ksztaltujacych mechanizm indeksacji walutowej, zZe nie pociaga ona za soba niewaznoé$ci calej umowy, gdyz umowa
taka moze istnie¢ rowniez po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej, jako kredyt zlotowy niezawierajacy takiej
klauzuli (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, zZ dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, i z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18). Dostrzegano wprawdzie, ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzi¢ do zmiany charakteru stosunku prawnego laczacego strony,

tj. Ze granica, ktorej przekroczenie uzasadnia interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 353" k.c.)
uksztaltowanie umowy, jednakze uznawano, iz wyeliminowanie klauzuli indeksacyjnej nie stanowi przeszkody do
utrzymania oprocentowania wedlug stawek LIBOR, mimo wyeliminowania wszelkich powigzan wysoko$ci Swiadczen
z waluta obca i mimo ze strony najprawdopodobniej nie ustalilyby wysoko$ci oprocentowania kredytu zlotowego
wedlug stawki LIBOR, gdyby byly §wiadome abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej (por. wyroki SN z dnia 4 kwietnia
2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18). Podnoszono, ze kryterium
hipotetycznej woli stron bowiem mogloby mie¢ znaczenie na tle art. 58 § 3 k.c., ktdrego nie mozna stosowa¢ w
odniesieniu do skutkéw eliminacji niedozwolonych postanowienn umownych (por. wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r.,
I CSK 242/18). Z odwolaniem do art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wskazywano tez, ze umowa nie moze by¢ utrzymana
w mocy tylko wtedy, gdyby eliminacja niedozwolonego postanowienia umownego prowadzilaby do takiej deformacji
regulacji umownej, ze na podstawie pozostalej jej tresci nie datoby sie odtworzy¢ tresci praw i obowiazkoéw stron (por.
wyrok SN z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Obecnie jednak nalezy podzieli¢ stanowisko zajete przez Trybunat Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, ktory uznaje,
ze w razie stwierdzenia abuzywnos$ci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z
prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (por.
wyroki (...) z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 52 i
z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, regula ta jest
aktualna zwlaszcza wowcezas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadzitoby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz ro6znic kurséw walutowych, ale rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposérednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gtownego przedmiotu umowy (pkt 45). Nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka



kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznos$cia) (tak w
wyroku SN z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, niepubl.).

Przy okre$laniu dalszych konsekwencji takiego stanu rzeczy nalezy jednak mie¢ na uwadze to, ze niewazno$¢ umowy
potencjalnie moze zagraza¢ interesom konsumenta — kredytobiorcy, zwazywszy ze wiaze sie to co do zasady — jak
wielokrotnie podkreslal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — z podobnymi nastepstwami, jakie zachodza w
przypadku postawienia pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci, skoro potozenie
prawne stron umowy okreélaja wowczas przede wszystkim przepisy o nienaleznym $wiadczeniu. Nie jest wykluczone
zastgpienie nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, jednakze
dotyczy to tylko sytuacji, w ktorej brak zastapienia pociggalby za soba uniewaznienie umowy w caloéci i narazal
konsumenta na szczego6lnie niekorzystne skutki — gdyz wowczas dochodziloby de facto do penalizacji kredytobiorcy,
a nie kredytodawcy (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014 r. w sprawie C-26/13, A. K., H. R. przeciwko (...), pkt
80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polgczonych sprawach C-482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, U. B. i C., pkt
33, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-179/17, A. B. i B., pkt 56-58, z dnia 20 wrzes$nia
2018 r., w sprawie C-51/17, (...) Bank (...). I (...) Faktoring K. Z.. przeciwko T. L. i E. K., pkt 60-61, z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank). W powolywanym juz wyroku z dnia
3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), Trybunat Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej stwierdzil ponadto, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegdélnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w §wietle okoliczno$ci istniejgcych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia
sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co oznacza, iz miarodajne sa skutki, ktore rzeczywiscie powstalyby, w
okolicznoS$ciach istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznit
te umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51). Wywiedziono, ze
konsument moze zrzec sie ochrony przed negatywnymi nastepstwami uniewaznienia umowy w catoéci (pkt 55, 67),
czyli obstawa¢ przy tej niewaznoSci, a woéwcezas zastapienie niedozwolonej klauzuli réwniez nie wchodzi w rachube.
Doprecyzowano takze, ze wylaczone jest zastgpienie luk w umowie spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych
warunkéw wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone
w treSci czynnoS$ci prawnej sa uzupeliane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore to unormowania nie stanowig przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62). Jeli natomiast prawo krajowe nie przewiduje przepiséw
dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode, ktore
moglyby wypelié zaistniale luki w umowie, konsument, ktéry sprzeciwia sie uniewaznieniu umowy, ma jeszcze
mozliwo$¢ usanowania postanowienia niedozwolonego poprzez nastepcze wyrazenie dobrowolnej i §wiadomej zgody
na wlaczenie go do tre$ci umowy (pkt. 53) (tak rowniez w wyroku (...) z dnia 21 lutego 2013 r., C-472/11, (...) Bank
(...) przeciwko C. C.iV. C.).

W sprawie niniejszej sprawie powodowie wprost zaznaczyli, ze dochodza przestankowego stwierdzenia przez Sad,
iz wskutek wyeliminowania z laczacej strony umowy kwestionowanych postanowien jako abuzywnych nie moze
ona istnie¢ i zostanie uznana za niewazng (bezskuteczng). Zwalnialo to Sad odwolawczy z obowigzku badania,
czy uniewaznienie tej umowy wigzaloby sie dla kredytobiorcy, jako konsumenta z niekorzystnymi konsekwencjami
zwiazanymi z obowigzkiem wzajemnego zwrotu Swiadczen stron jako nienaleznych. Zatem w ocenie Sadu II instancji
ostatecznie stwierdzi¢ trzeba, ze — biorac pod uwage powyzsze, trafne stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej — nie istnieje mozliwo$¢ (ani tez nie ma potrzeby z punktu widzenia intereséw powoda, jako konsumenta)
utrzymania w mocy umowy stron, z ktérej ze wzgledu na ich abuzywno$¢ wyeliminowano postanowienia okreslajace
gtowne $wiadczenia stron. W efekcie tego uznaé nalezy, ze umowa ta nie wigze stron od samego poczatku, od momentu
jej zawarecia, a to z kolei daje asumpt do przejs$cia do kolejnego etapu rozwazan polegajacego na ocenie, czy zadanie
powoda zaslugiwalo na uwzglednienie.



Swiadczenia spelnione na podstawie ,nieistniejgcej” (tzn. niewaznej czy bezskutecznej ab initio albo ex tunc) umowy
podlegaja zwrotowi stosownie do rezimu zwrotu nienaleznego $wiadczenia, zatem powodowi przystuguje prawo do
zadania ich zwrotu w oparciu o art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 § 11 2 k.c. Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to
nie byto mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w szczeg6lnoéci do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.); Swiadczenie jest nienalezne m.in. wtedy, jezeli podstawa §wiadczenia odpadla (condictio causa finita) a taka
sytuacja zachodzi w sprawie niniejszej, skoro upadla umowa uzasadniajaca §wiadczenie kredytu i jego periodyczne
splaty. Co za tym idzie strony powinny dokona¢ wzajemnego zwrotu otrzymanych $wiadczen.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pewne watpliwo$ci w judykaturze budzi to, czy w przypadku cze$ciowo wykonanej niewaznej
umowy kredytu powstaje samodzielne roszczenie kazdej z jej stron o zwrot nienaleznego $wiadczenia, czy tez jedno
tylko roszczenie, ktorego przedmiotem jest roznica w wartosci wzbogacenia kazdej ze stron, a wiec przystugujace tej
stronie, ktorej $wiadczenie miato wieksza warto$é. Pierwsze stanowisko, okre$lane w judykaturze i doktrynie mianem
teorii dwoch kondykeji zostalo przyjete w np. wyrokach SA w Warszawie z: 10 lipca 2019 r., VI ACa 1712/17, 13
listopada 2019 r., I ACa 674/18, 28 listopada 2019 r., I ACa 222/19, 4 grudnia 2019 r., I ACa 66/19, 29 stycznia
2020 1., I ACa 67/19 oraz w wyrokach SO w Warszawie z: 22 lutego 2019 r., XXIV C 924/16, 21 listopada 2019
r., XXV C 505/19. Drugi poglad nazywany teorig salda stanowil podstawe rozstrzygniecia np. w wyrokach SA w
Warszawie z: 4 grudnia 2019 r., I ACa 442/18, 30 grudnia 2019 r., I ACa 697/18, z 19 listopada 2019 r. V ACa
577/18 oraz w wyrokach SO w Warszawie: z 10 paZzdziernika 2018 r., XXV C 695/17, 24 czerwca 2019 r., XXV C
266/15, 26 czerwca 2019 r., XXV C 139/19, 20 grudnia 2019 r., XXV C 1597/17. Teoria dwbch kondykcji kreuje w
sytuacji, w ktorej strony Swiadczyly w wykonaniu niewaznej lub bezskutecznej ex tunc umowy, dwa samodzielne
roszczenia o zwrot nienaleznych $§wiadczen, przyjmujac, ze jeSli Swiadczenia spelily obie strony — bank poprzez
oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu, a kredytobiorca poprzez splate tego kredytu wraz ze stosownym
wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu — wzbogacenie wystapilo po obu stronach i na rzecz kazdej ze stron umowy
powstaje samodzielne roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia. Jedynie potracenie dokonane przez jedna ze stron
moze doprowadzi¢ do wyréwnania §wiadczen. Z kolei zwolennicy teorii salda powoluja sie m.in. na treé¢ art. 411 pkt.
4 k.c., wywodzac, ze kredytobiorca, gdy $wiadczyl poszczegolne raty kredytu, mial zamiar splaty swojego zadluzenia
i uznajac przy tym, ze bez znaczenia jest to, iz w rzeczywistoSci zadluzenie to wynikalo z innej podstawy prawnej
— bo z art. 405 k.c., nie za§ z umowy. Na gruncie tej koncepcji wywodzi sie dalej, ze skoro nawet odpadla postawa
Swiadczen w postaci umowy, nie oznacza to, ze $wiadczenia nie miaty w chwili ich spelnienia zadnej podstawy prawnej;
kredytobiorca zatem spelnial istniejace juz, cho¢ niewymagalne jeszcze zobowigzanie, cho¢ w mylnym wyobrazeniu,
ze $wiadczy na poczet umowy kredytu. Wydaje sie, ze taki poglad wymaga z koniecznoS$ci przyjecia, iz roszczenie
kredytobiorcy o zwrot nienaleznego $§wiadczenia opiera sie nie na condictio causa finita, ale na condictio indebiti lub
condictio sine causa.

Sad Odwotawczy w tym skladzie opowiedzial sie za teoria dwdch kondykeji, stojac na stanowisku, ze o ile klauzule

abuzywne s3 nieskuteczne od samego zawarcia umowy (jak to wynika z art. 385" k.c.), to jednak w przypadku przyjecia
przez sad, ze wskutek wyeliminowania tych klauzul z umowy nastepuje jej upadek — po przeprowadzeniu ustalen
co do istnienia niedozwolonych postanowien, stwierdzeniu niedopuszczalnosci funkcjonowania zobowigzania po ich
eliminacji i rozwazeniu woli konsumenta co do ewentualnie dopuszczalnych opcji sanacji umowy — zobowigzanie do
zwrotu nienaleznego $wiadczenia powstaje z mocy wydania orzeczenia opierajacego sie na bedacym efektem tych
rozwazan ustaleniu, ze doszlo do upadku umowy. W tym sensie orzeczenie sagdu ma moc konstytutywng, powodujac
nastepcze odpadniecie podstawy prawnej $wiadczenia kredytobiorcy — zatem mamy tu do czynienia z condictio causa
finita, nie za$ z condictio indebiti lub condictio sine causa (tak stusznie E. L., ,Rozliczenie upadlej umowy kredytu
frankowego”, ,Dziennik Gazeta Prawna” z dn. 28.07.2020 r.), co wydaje sie wykluczaé od strony konstrukeyjnej
prawidlowo$¢ teorii salda. Je$li wiec w wyniku zawarcia umowy kazda ze stron spelila §wiadczenie na rzecz
drugiej strony, to w przypadku przyjecia upadku umowy wobec braku mozliwosci jej utrzymania po wyeliminowaniu
postanowien abuzywnych, kazda z nich ma wlasne roszczenie o zwrot spelnionego Swiadczenia — bank o zwrot
kwoty przekazanego kredytu, a kredytobiorca o zwrot §wiadczen spelnionych na rzecz banku w wykonaniu umowy
kredytowej. Wynika to, w ocenie Sadu, takze z analizy treSci art. 405 k.c., w Swietle ktérego, gdy dochodzi do



bezpodstawnego wzbogacenia powstaje tyle odrebnych stosunkéw zobowiazujacych do jego zwrotu, ile bylo stron
niewaznej czynnoSci prawnej, ktdre w jej wyniku odniosly korzy$¢ — wobec czego kredytobiorca ma obowiazek zwrotu
na rzecz banku kapitalu, a bank zwrotu na rzecz kredytobiorcy uiszczonych przez nich rat. Mozliwe jest oczywiscie
wzajemne potracenie $wiadczen, ale do tego wymagana jest wola obu lub jednej strony, ktora musi wyrazic sie
o$wiadczeniem o potraceniu. Zwazywszy na ksztalt instytucji potracenia (art. 498 i n. k.c..), ktére jest determinowane
wolg potracajacego, nie istnieje mozliwo$é¢ niejako ,,wyreczania” wierzyciela przez sad rozpoznajacy sprawe poprzez
odwolanie sie do teorii salda, skoro skutek materialnoprawny potracenia wywoluje bowiem jego dokonanie poprzez
zlozenie o$wiadczenia woli przez jednego z wierzycieli (tak np. w wyroku SA w Warszawie z dnia 29 stycznia 2020
r., I ACa 67/19, niepubl.).

To samo wigze sie ze zwrotem nienalezne pobranych przez pozwanego skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu
wlasnego. Réwniez w tym zakresie zasadnie ustalil Sad I instancji, ze bylto to Swiadczenie nienalezne i na podstawie
art 405 k.c. w zw. z art 410 k.c. podleglo zwrotowi.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. i art. 410 §
2 k.c. poprzez przyjecie, iz Swiadczenie spelnione przez kredytobiorce stanowi $wiadczenie nienalezne. Wbrew
twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo nie zastosowal art. 409 k.c. Zgodnie z trescig przepisu art. 409
k.c. obowiazek wydania korzy$ci lub zwrotu jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit
w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzySci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie
z obowiazkiem zwrotu. Co do tego, ze pozwany zuzyl naleznoéci bedace przedmiotem niniejszego postepowania w
sprawie nie bylo sporu. Nie mozna jednak méwic o utracie wzbogacenia, gdyz wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob,
ze zaoszczedzil sobie wydatkow z innych zrédel. Skoro zatem bank zaoszczedzil sobie wydatkdéw prowadzenie przez
niego dzialalnoSci gospodarczej i wobec tego nie mozna uznad, iz nie jest wzbogacony.

Na koncu nalezy réwniez wskazaé, ze zarzuty powodéw dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 358 §
1 k.c. sa nie tylko calkowicie bezzasadne, ale rowniez calkowicie nie zrozumiale. Sad I instancji bynajmniej nie
zakwestionowal uprawnienia powodéw do zadania zwrotu od pozwanego $wiadczen spelionych faktycznie w
(...), po przeliczeniu ich na PLN. Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy stwierdzit niewazno$¢ umowy oraz zasadzil na
rzecz powodow cale nieprzedawnione roszczenia. Kwestia przedawnienia roszczenia powoddéw objetego zadaniem
powddztwa rozszerzonego zostala szczegélowo wyjasniona w dotychczasowej czeSci uzasadnienia oraz przez Sad
I instancji. Pismo zawierajgce rozszerzenie powodztwa zostalo nadane zostalo poczta 1 lutego 2021 roku, zatem
przedawnieniu ulegly roszczenia o zwrot $wiadczenia nienaleznego, spelnione przed 1 lutego 2011 roku. Co za tym
idzie bezzasadne pozostaja podniesione przez skarzacych zarzuty naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 120 k.c..

Nietrafnym jest takze postawienie zarzutu naruszenia art. 327' § 1 pkt 1) k.p.c. Sad Okregowy podziela bowiem
dominujace w judykaturze stanowisko, ze strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia
i zarzut taki mozna ocenié jako zasadny, gdy

z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 327" § 1 pkt 1) k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje
sie kontroli instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwo$ci dokonania
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil sad pierwszej instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania
prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak tez Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia
16 pazdziernika 2009 r., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r., I UK 385/07,
Lex nr 741082, w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia
26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast
dokonanie kontroli instancyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze orzeczenie Sadu I instancji odpowiada prawu. Apelacje obu stron
nie zawierala zarzutow, mogacych podwazy¢ zasadno$¢ rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego, co za tym idzie podlegaly
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., z uwagi na to, ze
obie strony wniosly apelacje oraz obie apelacje okazaly sie bezzasadne. W zwiazku z odmienng wartosScia przedmiotu
zaskarzenia, o wynikajacej z réznicy

w wysoko$ciach poniesionych kosztoéw apelujacych przez strony orzeczono w punkcie 2. Wyroku. Sad Okregowy
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote po 450 z} tytulem rozliczenia kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.



